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AJVALECTA. 

XXyin.  Quod  1. 1  p.  254  de  Aeneae  Poliorceticorum  cs^ite  altero 
dixi  Kirchhoffius  p.  449  verissime  redarguit.  itaque  ut  culpam,  si 
possim,  redimam  alia  eiusdem  capitis  yerba  nunc  tractabo.  ^cmeSai- 
fiovioi  de  Qrjßaiwv  efißakomov  Ix  re  zuiv  iyyvTà%€û  oixitiv 
âiaXvovreç  aai  he  twv  aifiaoiüv  aai  tbixwv  aXXot  %ai:^  aXXovç 
TOTtovç  q>OQfiovç  y^ç  xai  Xi&tav  nXrjQovvceç,  q>aal  âè  xal  toïç 
èx  TÛv  uQÜv  xctXxdîç  tqItcooiv,  ovtwv  TtoiXtav  mai  fieydXofPy 
XQfiod/ÂSvoi  xai  tovtoiç  7tQoano7tXrjQwaavt€ç  raç  re  eiaßoXdg 
Kai  zàç  dioâovç  aal  va  €VQvx(OQa  tov  noXlaficn;oç  hcciXvaav 
%ovç  eiaßdXXeiv  èTtixeiQovvraç  eîç  ovto  to  TtéXiCfia.  excidit 
quod  in  domibus  dissolvisse  Lacedaemonios  narrayerat.  quod  Haasio 
oliin  in  mentem  yenit,  scripsisse  fortasse  Aeneam  x^Qf^dâia  Xvovteç, 
dudum  eum  abiecisse  non  dubito.  nihilo  autem  melius  est  quod  nuper 
Aeneae  satis  confidenter  tributum  est,  nXivd-ia  Xvovtbç,  scribendum 
certe  erat  nXivd'Ovç,  Germanicam  interpretationem,  quae  ne  hoc  qui- 
dem  recte  exprimit,  nihil  moror.  certum  narrationis  conplementum 
yereor  ne  non  possit  inyeniri:  sed  mirum  tamen  esset  si  ex  domibus 
non  conportassent  Lacedaemonii  tabulas  et  tigna,  quibus  in  obstruen- 
dis  oppidi  aditibus  commodissime  uti  poterant.  itaque  nata  mihi  est 
haec  coniectura,  incerta  sane  et  fortasse  fallax,  scripsisse  Aeneam  sx 
T€  Ttiv  iyyvTaTw  oîmœv  înqLa  Xvovtbç.  sed  quod  postea  dicitur 
ovTwv  TtoXXäv  nal  (neydXwv,  id  molestissima  oratione  displicet, 
ncque  multum  prodest  tovtiuv  post  ovran^  nuper  insertum  :  nimirum 
remanet  inpeditus  sermo,  quo  non  est  yen  simile  Aeneam  usum  esse, 
cum  posset  hoc  pianissimo,  ovat  noXXolç  xai  fxeydXoiç,  suspicor 
scribendum  esse  toIç  en  Ttav  ieçciv  x^^'^oîç  rçi/Koaiv,  oy%(ff 
TtoXXÇ  xal  jLieydXîp,  XQV^^^^^^* 

Capite  22  6  Aeneas  narrât  non  nuUos  suadere  ut  noctibus  hiber- 
nis  et  obscuris  lapides  de  mûris  proiciantur  et  qui  iaciant,  quasi  ali- 
quos  yideant,  interrogent  qui  sint:  sic  enim  fieri  ut  animadyertantur 
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siqui  adpropinquent.  tum  haec  addit,  quae  in  libro  Mediceo  valde  de- 
pravata  sunt,  oi  ôé  Tiveç  tov%6  çaai  ßkaßsQov  elvat*  tovç  yàq 
nçoaiovraç  rœv  TtoXefiiwv  îv  %(^  axitec  itQoaia&avead'ai  ov 
TtQoOTtfjyaïov  èavi  âià  %yjv  qxonjv  %b  twv  naqiodiav  nal  %o 
ßdlXeiv,  àXXà  fiâlkov  eîç  %ov  aiyd^evov  %6nov,  ubi  monstrosum 
illud  TcçoaTtrjyaïov  legitur  Casaubonus,  ut  erat  homo  modestus  et 
candidus,  adsçripsit  magnum  esse  et  per  ingenium  suum  ôvaioTOP 
Yulnus.  postea  extiterunt  qui  minus  sibi  difGderent:  sed  quae  protu- 
lenint  inepta  sunt  et  non  uno  nomine  indigna  quae  refutentur.  equi- 
dem  ipsam  qua  Aeneas  usus  est  orationis  fonnam  non  praesto  (nam 
addendum  est  non  nihil,  potest  autem  quod  deest  non  uno  modo  con- 
pleri),  sed  nQoamrjyaïov  illud  certa  mihi  videor  corrigera  posse  emra* 
datione.  ipsa  enim  sententia  haec  fere  postulat,  vovç  yàq  Tcgooiow- 
vaç  Tùiv  TtokBfÀUov  ivT^  axoTet  TtQoatad'dvead'aL  <otl  èvtccvd-a> 
ov  rcçociTrjréov  èatl  dià  rrjv  qxowjv  ze  tUp  neQioâwv  xai  %o 
ßaXleiv,  àHà  fÂaXXov  eîç  tov  aiytifievov  %6ftov,  non  multum 
inter  se  differunt  nP02ITHTE0N  et  nP02imrE0N,  magna 
autem  pars  mendorum  quibus  hic  liber  inquinatus  est  ex  illa  littera- 
mm  specie  orta  est.  deinde  e  et  ai  in  eodem  hoc  libro  saepius  per- 
mutata  esse  constat,  denique  quod  illa,  âià  Trjv  gnov^v  %e  twv  fCB" 
Qiédwv  xat  TO  ßdXleiv,  dirempta  sunt  ab  eo  verbo  ad  quod  per- 
tinent nuUam  in  Aeneae  sermone  habet  oifensionem. 

XXIX.  Non  indigna  mihi  videntur  esse  commemoratione  quae 
Lachmannus  in  Gromaticis  suis  p.  251  ex  libro  Arceriano  protulit  et 
simul  emendavit.  geometra.  pyrrvs  magnus  (leg.  Magnes)  arestyliydes 
(leg.  ÀristylU  duo)  apollonius  pyrrus  geometra  in  atro  (leg.  Arato)  di- 
xit principhim  stum  (i.  e.  istuâ)  a  iouem  (immo  ex  loue)  incipiamus  fol- 
sum  dicit.  quoniam  ex  iouem  non  ad  iouem  ordinamus  (i.  e.  quoniam 
a  loue,  non  ex  loue  ordiamur)  euclydis  siculus  arismetica  scribsit, 
rectissime  Lachmannus  omnia  interpretatus  est  nimirum  in  vita  Arati 
quam  post  Victorium  Petayius  in  Uranologio  edidit  p.  273  sive  apud 
Bufalium  in  Arato  t.  ii  p.  437  haec  narrantur,  èmycalovoê  ôè  ovt^ 
Ti^v  ex  TfQO&eaiv  dvri  ttjç  ano  TcaQeiXfjçorr  ëôsL  yàg  g>aaiv 
aîneïv  "  oTto  /Éi6ç,^^  àyvoovai  ôè  on  xai  ïlivôaqoç  xarexQij' 
aaro  z^  b&bi  Tovrcp,  Xéyiav  ^"^o&evneq  xai  ^OfÀrjQiâai  ^arctiov 
èjtéœv  Ta  noXXà  aoiôoi  aQxovrai,  dioç  èx  TtgootfjilovJ^  xai 
uàXxjLidv  ^^  èyw  de  del  aoi  fÂS  èx  ^loç  aQxofisva  {èyœ  d*  del- 
aofiac  èx  ^loç  dqxô^Aevog  Valckenarius,  èyià  ôé  /  deUfOfiai  èx 
Jioç  àfxofÀéwa  Bergkîus).''     (xXXêoç  ôè  xai  x6  dno  ôvaq>ijiÂ6v 
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èoTiVy  iûç  ai  %tç  liyoL  anod'sv.  nulla  ibi  Pyrrhi  mentio  fit  sed 
apud  Petavium  p.  267  enumerantur  oi  ntqi  tov  noirjTov  arvra^a- 
4ievoi,  inter  quos  sunt  ^TtoXkdvioç  yeœfiérQtiç,  IdqiaTvlXoi  ovo 
yewfiézQai,  JIvqqoç  Mdyvrjç,  postea  (nam  confusa  est  illa  enume* 
ratio  e  pluribus)  rursus  nominantur  IAqLozvXIoç  (léyaç^  ^QiarvkXoç 
^ixQoç.  Pyrrhus  Magnes  aliunde  mihi  non  notus  est.  Aristyllorum 
alterius  utrius  mentionem  £acit  Ptolemaeus  initio  libri  Mathematicae 
syntaxeos  yii  p.  164  Bas.,  t.  ii  p.  2  Halmae,  ubi  dicit  Hipparchum  de 
motu  Stellarum  fîxarum  coniecisse  potius  quam  adfirmasse  ôià  %o 
Ttdw  okiyaiç  nqo  havTci  TCBQixecvyriyLevaL  tcÜv  anXavüv  ttjqi]- 
aeai,  axsâov  irc  fiovaig  raic  vno  ^qiotvIXov  aal  Ti^oxciçiôog 
àvayeyQafÂfiévaiç  aal  ravTacg  ovze  àôiaTaxTOiç  oiV  ène^eiQ- 
yaafiévaiç.  commémorât  deinde  Aristyllum  p.  168  et  169  Bas.,  17 
et  18  Halmae.  ApoUonius  non  dubitaverim  quin  intellegendus  sit  Per- 
gaeus.  Euclides  géomètres  qua  patria  fuerit  nullo,  quantum  scio,  vet- 
tere testimonio  constat:  num  credendum  sit  Siculum  eum  fuisse  doo- 
tioribus  explorandum  relinquo.  illa  autem  eorum  qui  de  Arato  com- 
mentati  sunt  enumeratio  pariter  atque  variae  quae  extant  Arati  vitae 
remansit  ex  plenioribus  olim  scholiis,  neque  mirum  est  inde  aliquid 
Arceriano  libro  admixtum  esse,  nam  Latinae  linguae  ad  barbariem 
vergentis  temporibus  in  Latinorum  hominum  scholis  fuisse  aliquem 
commentariorum  illorum  usum  vetus  vitae  Arati  interpretatio  docet 
quam  Iriartes  in  catalogo  codicum  Graecorum  bibliothecae  Matritensis 
edidit.  extant  eins  interpretationis  conplura  alia  exemplaria  eaque 
yalde  antiqua. 

XXX.  Vergilius  Georg,  iv  360 ,  postquam  dixit  Cyrenen  ut  Ari- 
staeus  filius  ad  se  adiré  posset  flumina  discedere  iussisse,  ita  pergit,  at 
ilium  Curvata  in  montis  faciem  drcumstetit  unda  Accepitque  sinu  vasto 
misitque  sub  amnem.  montis  imaginem  interprètes  dicunt  sumptam 
esse  ex  eis  quae  in  Odysseae  xi  243  de  Neptuno  et  Tyro  Salmonei  filia 
narrantur,  ftoçg)VQeov  d^  aqa  xvjLia  neqtaTdd^^  ovqsï  laovy  Kvq- 
tw&év,  xçv\p€v  ôè  d^Bov  -d^rjTTJv  T€  yvvàîy,a.  sed  memorabile  est 
quod  in  scholiis  Bemensibus  a  Muellero  editis  ad  Vergilii  carmen  ad- 
scriptum  est,  hunc  versum  ex  Hesiodi  gynecon  transtulit.  de  qua  re  eo 
minus  dubitabimus  quo  certius  est  de  Gyrene  et  Aristaeo  in  carmip^ 
Hesiodio  narratum  esse,  cuius  narrationis  ipsum  initium  servatum  est 
in  scholiis  in  Pindari  Pyth.  9  6,  r/  oïrj  Od^iy  XaQixwv  ano  Y.dXXo(; 
Mxovaa  Ilfjvstov  naq  vôwq  "KaXiij  vaiBoyce  KvqtJvtj,  Aristaeum 
autem  Servius  in  Geoi^.  i  14  narrât  ab  Hesiodo  dici  ApoUinem  pasto- 
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ralem:  ▼.  MarckschefTelii  Fragm.  lies.  p.  335  s.  EoeasTero  constat  Ka- 
vakoyov  vel  KaraJioyov  ywaty,civ  nomine  saepius  conprehendi.  vi- 
detur  igitur  versus  aut  idem  Eoeis  cum  Odyssea  communis  aut  saltem 
similis  in  utroque  carmine  fuisse. 

XXXI.  Vitium  est  in  eis  quae  in  Xenophontis  Conmientariis  1 1 
11  vulgo  leguntur.  ovâelç  ôè  TKaitore  SiûHQàrovç  ovdèv  aaeßec 
orrc  &v6aiov  ovre  TtçdtTOvtoç  elôev  (wtb  léyowoç  ^xovaei^, 
ovdè  yàq  Tteql  Ttjg  %(av  Tcâvrwv  qwaewc  yneq  twv  dlktov  oi 
TtXàiOTOL  ôukéyezo  aycoTtiav  oTttoç  6  'KccXovfievoç  vno  twv  ao- 
(piaxüv  TtôofÂOç  è'xBt  aal  xlaiv  avdyxaiç  ^ycaara  yivsrav  twv 
ovQOviœVj  àXXà  xai  tovç  ÇQOvri^ovraç  rà  xoiavia  jucoQaiyov- 
Taç  aTtsôeiycw.  pertinent  hue  quae  Gellius  Noct.  Att.  xvf  3  dicit,  — 
Xenophon  in  libris  quos  dictorum  atque  factorum  Socratis  commen- 
tarios  composuit  negat  Socraten  de  caeli  atque  naturae  causis  rationi- 
busqtie  umquam  disputasse,  et  apud  Gellium  quidem  recte  omnia  pro- 
lata  sunt:  quod  apud  Xenophontem  legimus,  Socratem  de  rerum  na- 
tura non  ea  ratione  qua  ceteros  plerosque  disputasse,  non  potuit  recte 
dici,  sed  dicendum  erat  illud  ipsum  quod  Gellius  Xenophontem  dixisse 
narrât,  non  disputasse  omnino  Socratem  de  rerum  natura,  itaque  qui 
in  eis  quae  apud  Xenophontem  scripta  sunt  adquieverunt  non  videntur 
reputasse  quo  discrimine  inter  se  différant  ^neç  et  äaneq.  fuit  qui 
hoc  reputaret,  sed  diceret  Socratem  abhorruisse  quidem  ab  ea  ratione 
qua  physici  philosophi  de  rerum  natura  disputabant,  verum  in  dispu- 
tationibus  quae  ad  mores  pertinerent  non  defugisse  eum  naturalium 
rerum  commemorationem.  qui  non  satis  perpendit,  ne  alia  opponam, 
quid  esset  tcbqI  ttjç  tûv  ndvrwv  q>vaeo)ç  ôialéysa-d'aL,  excripserunt 
Xenophontea  Eusebius  Praep.  euang.  i  p.  25  et  xv  p.  853  atque  Isi- 
dorus  Pelusiota  Ep.  v  202.  apud  Isidorum  scriptum  est  ansg  %d)v 
akXwv  oi  TtXeiatoi  ôtsXéyovro,  apud  Eusebium  utrobique  ij  neqi 
%ù}v  ïxXXiov  wç  01  TiXéiarov  dieXéyeuo,  quod  ineptum  est.  orta  haeo 
esse  possunt  ex  eo  quod  apud  Xenophontem  nunc  legitur.  fuerit  igi- 
tur depravatio,  ut  multorum  aliorum  quae  in  libris  Xenophontis  maie 
scripta  sunt,  valde  antiqua:  corrigenda  tamen  est,  et  potest  corrigi 
facillime  mutato  ^cnsQ  in  ^OTteç.  sic  omnia  rectissima  fiunt.  ovôè 
yàg  TtBQÎ  zijç  xwv  ndvrœv  q>va€(ji}ç  'qarteq  tcov  aXXœv  oi  nXel- 
OTOi  âieXéyero.  artissime  haec  omnia  cohaerent,  ut  praepositio  in 
relativa  enuntiati  parte  recte  potuerit  omitti.  ceterum  aut  fallor  aut 
aliquando  de  verbis  Xenophontis  similiter  disputata  legi,  sed  frustra 
memoriam  excutio ,  multos  autem  libres  propter  tarn  pusillum  inven- 
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tum,  in  quod  non  potest  non  incidere  qui  mentem  paullulum  inten- 
derit,  pervolutare  nolo.  Ludovicum  certe  Dindorfium  video  rjOTteç 
illud  ignorare. 

XXXII.  Ad  ApoUonii  Rhodii  i  515  vetus  interpres  quattuor  ver- 
sus adscripsit  quos  poeta  iv  tfj  nqoeiiöooBi  posuerat, 

rjfioç  ôè  TQtTäTt]  qxivrj  rjciç  tijô^  èni  vvxva 
ßovdvaiov  ^Exdroio  xoTavréd-i  âatwfiévotaty 
T^jÂOç  Sq  en  Jiôd-eif  Tcvoit]  néaevy  (oqto  ôè  Tïqrvç 
xenlofisvoç  ßaivBLv  ini  aélfiaai.    %oi  ô^  àiovreç. 
ibi  néasv  in  Ttélev  mutandum  esse  adnotavit  Godofredus  Hermannus 
in  exemplar!  quodam  Opusculorum  suorum,  ubi  t.  iv  p.  241  Hesiodium 
Boqéao  Tceaovroç  Op.  547  explicaverat. 

Ad  Apollonii  i  694  hoc  scholion  adpositum  est,  ejtrjßoXoc'  èrti- 
Tvxrjç  ytal  xvQta  èjti  tvxî]  ^^  nocTtwv,  rj  àvrl  %ov  ôeanôt^ovaa 
%ai  av^q)éQovaa,  miror  èrù  tvxîJy  V^^  absurdum  est,  toleratum 
esse ,  cum  apertum  sit  quid  scripserit  scholiasta.  nimirum  èTtl  (pvyfj. 
etenim  Apollonii  versus  hic  est,  vvv  yàç  ârj  naçà  noaalv  en^ßoXoc 
èoT  cllsioQTJ,  prope  afuit  a  vero  Georgius  Amaldus  cum  Lect.  Graec. 
p.  53  ini  (pev^ei  scribendum  esse  coniceret. 

XXXIII.  JéX-Koç'  Xlfivtj  ix&vocpÔQOç  Tteçt  rijv  QQtfKtjv,  le- 
guntur  haec  apud  Hesychium.  adscripsit  ad  ea  Sopingius  quod  Athe- 
naeus  m  p.  118*»  narrât,  EvdvdrjiLioç  èv  tçJ  tvsqI  toqIxiov  tov  ôeX- 
%av6v  qyTjOLv  i^dvv  ovofÀd^sad-ai  àrco  ^ékniovoç  %ov  norafÀOv, 
à(f  ovTtBQ  xai  àXioTiiod'CiL  %ai  vaqtxBvôiiepov  evarofiaxcoTatov 
elvai.  ibi  Casaubonus  coniecit  piscem  potius  a  Delco  lacu,  qui  piscosus 
ab  Hesychio  vocaretur,  nomen  accepisse.  abusum  eum  esse  Athenaei 
verbis  adseverat  Mauricius  Schmidtius  :  nam  cum  tertio  ante  ilia  versu 
apud  Hesychium  scriptum  sit  JéXXei,'  xaXéî^  coniungit  haec  et  lenis- 
sima  emendatione  ita  se  redintegrare  dicit,  JéXXoi  *  Kalliaç  deycàtip, 
Xifivri  Tj  d^eto(p6QOç  (vel  Ix^voip&OQOç)  naqi  Ttjv  ^Eqvktjv.  leni- 
tatem  istam  miror  fateorque,  si  illa  lenis  emendatio  est,  asperas  et  vio- 
lentas me  valde  pertimescere.  videntur  autem  commentum  illud  Delli 
emisisse ,  quos  Callias  dicit  habere  xàç  àvaq)OQàç  twv  nofKpoXvytov 
TtoQanXrjaiaç  ßgal^ovaaLc.  defervescet  et  evanescet  bulla  simulatque 
admoveris  quod  praebet  Ordo  patriarcharum  adcuratius  quam  olim 
factum  est  nuper  a  Partheio  cum  Hierochs  Synecdemo  editus  p.  59. 
ô  JéXv^wv  {àQxiBTcianoTtoç)  an  à  tïjç  TtQoanaQanei^évrjç  XlfÂ,vr]Ç 
zfjç  JéXxov,  ovTù)  yàg  avrfjv  6  ^loyevcavoç  xarovof^iàÇei,  /téX^ 
ycrjv.     àfiad'Cjç  ovv  vtjv  aQXf-^^^^^^-OTtrjv  tpaai  JéqnovÇy  to  q  àv%i 
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Tov  l  TtacaXafißdvovTsc.    subscriptum  est  Ordini  iUi  p.  94 
Qovaa  hcd'saiç  èyeyovet  hv  êret  ^çvha  irtl  t^ç  ßaacXela 
^éovTOç  Tov  aotpov  xal  Otaxlov  tcojqkxqxov,    error  in 
nam  si  annum  ilium  referimus  ad  annum  Christi  DcccLxxxin,  i 
illo  tempore  regnabat  Leo:  si  ad  annum  dgcgxci,  quinque  ani 
Photium  de  patriarchica  sede  depulerat.    facile  tamen    addu 
credam  Photii  in  conscribendo  Ordine  patriarcharum  aliquai 
tem  fuisse,    ipsa  enim  illa  Diogeniani  commemoratio ,  id  e 
scriptoris  a  quo  Photius  praecipue  grammaticam  doctrinam  r 
solebat,  id  paene  persuadet.    Hesychio  autem  quod  recte  exi 
nullis   iam   machinationibus   subducetur.    Thracia  illa  f/ra^ 
nomine  quod  Photius,  ut  opinor,  propter  Diogeniani  auctoi 
yituperat,  in  aliis  Ëpiscopatuum  notitiis  a  Partheio  conlectis  d 
f}  JéQM>ç  2  103.  10  114.  11   113.  al  2€QQaL  fi^à  trjv  Ji 
{ttQxi^STtcanOTtijv)  10  116.   ij  ^égxovç  {aQXUTciaxonij)  apud 
Doxopatrium  354.  6  ^€qx(ov  {fÀïjTQOTCoXiTtjç)  6  87.  8  88.  o  z 
4  51.  addo  quae  Ludovicus  Dindorfius  in  Thesauro  Stephani  s 
ditat:    Nicephorus  Gregoras  xv  p.  747  Schop.  Ta   ye  ilitjv  è: 
TOLOvTwv  axsvtùv  axQt  ^tjXvßqiac  xal  ^egxav  ndvr^  slxe" 
Kavtaxovtfjvoç  vrcoxBiQca,  nXrjv  XeQQOvrjaov.    lohannes  Ca] 
zenus  III  81  p.  499  Schop.  etle  âè  xai  rrjv  èv  ry  Jéqyirj  %fj 
Tiohv    xai  q>Q0VQi6v  tl  ^tcqov  ov  fiaxQàv  Bvtavciov  ^Efi 
Tf/y  7tQoaayoQ€v6fisvov.    idem  m  84  p.  518  nal  OT^axiàv 
JiiTViov  èv  ^Prjyiq)  xal  liTtafietif  xai  ^EfinvQiTrj  xal  tfj  tiq 
Jéqxrj  Xifivj]  noXei.  Hesychianum  autem  illud  délket'  xaXe 
tandum  esse  in  déXksi'  ßdlXec  evicit  Bergkius  in  commentati( 
titulo  Arcadico  anno  mocgclx  édita  p.  xn,  ubi  iadéllovreç  èçz 
yoty-quod  in  tituli  v.  51  scriptum  est  illius  aliarumque  Hesychi 
mologique  glossarum  conparatione  explicayit. 

XXXIV.  In  commentariolo  quod  indici  scholarum  in  unive 
litteraria  Berolinensi  aestate  anni  hdccgly  habendarum  addidi  a( 
declaravi  quo  Ovidius  Fast,  m  465  ss.  liberaliter  eruditis  quibu 
cere  volebat  hominibus  pulchrum  Catulli  carmen  in  mentem  rev( 
similique  inventi  elegantia  qua  ibi  quae  Catulli  Ariadna  loquitur 
ad  rerum  gestarum  fidem  referuntur  Martem  Met.  xiv  812  ss.  et  I 
487  s.  ea  repetere  memoravi  quae  luppiter  olim  dixerit:  dixit 
in  Annalibus  Ënnii.  sed  nescio  qui  factum  sit  ut  obliviscerer  di 
aliorum  carminum  in  quibus  yetustioris  poematis  memoria  sii 
admiscetur.  nam  quod  in  Suipiciae  satira  v.  32  legitur,  aut  f 
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Veneri  ntendaxque  Diespiter  oUm  ^Imperium  sim  fine  dedi'  ddxisse 
jpro6a(ur,  dixit  illud  luppiter  Vergilii  Aen.  i  279.  dixit  autem  Veneri: 
onde  quod  in  Sulpiciae  versa  scriptum  erat  tUBori  homines  docti  in 
Veneri  recte  mutarunt.  nam  iieneri  et  ucxori  tam  inter  se  litteris  si- 
milia  sunt  ut  multo  sit  credibilius  librarium  aliquem  peccasse  quam 
doctam  mulierem  in  repetenda  notissimi  carminis  memoria  lapsam 
esse,  alter  poeta  cuius  meminisse  debebam  Phaedrus  est,  qui  in  prae- 
fatione  libri  iii  v.  27  ita  loquitur,  sed  iam  quodcumqvs  fuerit,  ut  dixit 
SinoUy  Ad  regem  cum  Dardaniae  perductus  foret,  Librum  exarabo  ter- 
tiuM  Aesopi  stilo,  Honori  et  mentis  dedicans  ilium  tms,  Sinonis,  a  cuius 
conunemoratione  multo  melius  erat  abstinere,  haec  sunt  Aen.  ii  77, 
cuncta  equidem  tibi,  rex,  fuerit^  quodcumque  fatebor  Vera, 

Quoniam  autem  ad  Phaedrum  forte  delatus  sum,  duos  eius  ver- 
siculos  conabor  emendare. 

Initium  praefationis  libri  n  ita  scriptum  legitur, 
Exemplis  continetur  Aesopi  genus , 
nee  aliud  quiequam  per  fabellas  quaeritur 
quam  corrigatur  error  ut  mortalium 
acuaiq;m  sese  diligens  industria. 

firustra  fuerunt  qui  Aesopi  genus  explicare  studuerunt,  quod  autem 
Bentleius  scripsit,  humanum  genus,  per  se  quidem  optimum  est,  sed 
veri  caret  similitudine.  mihi  librarius  a  Graeco  vocabulo  ad  Aesopi 
nomen  aberrasse,  Phaedrus  autem  scripsisse  videtur 

Exemplis  continetur  apologi  genus. 
nam  etiam  non  commemorato  antea  Aesopi  nomine  non  obscurum  est 
quod  postea  dicitur  equidem  omni  cura  morem  servabo  senis:  neque 
putavit  obscurum  esse  Bentleius.  similiter  autem  Phaedrus  locutus 
est  in  praefatione  libri  m  v.  33 ,  nunc  fabularum  cur  sit  inventum  ge- 
nus Brevi  docebo, 

Fabularum  a  Perotto  servatarum  decimae  initium  ab  Orellio  ita 
scribitur, 

Quum  castitatem  luno  laudaret  suam , 

iocum  agitandi  causam  non  reppulit  Venus, 

nullamque  ut  adfirmaret  esse  illiparem, 

interrogasse  sic  gdllinam  dicitur, 
ineptum  est  quod  addit  sententiam  requirere  videri  esse  sibi  imparenn. 
sed  turpius  etiam  peccavit  in  procudendo  altero  vefsu,  quern  bellissi- 
mum  fecit,    scriptum   est  in  Vaticano  syiloges  Perottinae  exemplari 
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locundüatis  causam  non  repellit  Venus,  in  Neapolitano  causa  est 
tur.  inde  facili  opera  eruitur 

iueundüatis  ansam  repperit  Venus, 
ansam  repperit  Phaedrus  dixit  ut  Plautus  Pseud,  iv  4  9  oecai 
repperisti  et  similia  alii. 

XXXV.  Symmachus  in  oratione  qua  senatui  pro  consulate 
decreto  gratias  agit  cap.  4  (p.  31  ed.  Maii  a.  mdgccxlvi,  p.  43 
haec  dicit  senatus  et  Gratiani^  qui  senatus  voluntatem  conprobc 
laudes  tumida  oratione  conplectens ,  übt  sunt  qui  falsa  animis  i\ 
ruM ,  magis  efficacem  esse  audaciam  faetionis  quam  voluntates 
rum?  nempe  f[ec]it  repuka  virtutem,  et  contra  ambitus  omnis  ig 
est.   quod  honeste  poscitur  féliciter  impetratur.  hoc  ius  patriciae 
tempora  reddiderunt.    postulatio  vestra  iudicium  est.    impetra 
cuncta  nunc  petitis  quam  aliquando  iussistis.  non  restituit  Main 
litteratum  ex  parte  verbum  cum  fecit  illud  scripsit:  neque  enim  i 
tur  inde  uila  tolerabilis  sententia.  perspicuum  est  Symmachum  s 
sisse  nempe  fugit  repulsa  virtutem ,  nimirum  ut  in  memoriam  au 
ribus  revocaret  illud  Horatianum  virtus  repulsae  nescia  sordidae 
minatis  fulget  honoribus.  ceterum  si  mihi  tarn  constaret  Symmac 
econtra  dixisse  quam  constat  eos  falli  qui  hoc  verbum  etiam  ab  uli 
antiquitatis  temporibus  ablegant,  putarem  sane  eum  non  et  cc 
scripsisse,  sed  econtra,  oratione  ad  intellegendum  multo  faciliore,  c 
haec  est  sententia,  ^repulsa  abest  a  virtute,  e  contrario  invalidu: 
nihilque  proficit  ambitus.'  Horatii  autem  memor  fortasse  fuit  S 
machus  etiam  in  Laudibus  in  Valentinianum  i  1  :  certe  cum  legi 
ibi  primum  tolerans  solis  et  pulveris  esse  didicisti,  sponte  incidit 
ratianum  illud  patiens  pulveris  atque  solis. 

XXXVI.  Alius  carminis  Horatiani  memor  fortasse  erat  Firm 
Maternus  cum  in  libro.de  errore  profanaiiim  religionum  cap.  7  I 
serpinae  raptum  narravit:  certe  quod  ibi  male  scriptum  est  facile  < 
rlgas  si  Horatii  memineris.  in  hoc  loco  inquit  cum  a  Plutone  v 
prope  vesper  am  fuisset  inventa,  vi  rapitur  et  superimposita  vehic 
scissis  vestibus,  laceratis  crinibus,  ducitur,  nee  reservati  ungues  co^ 
amatorem  rusticum  aliquid  profuerunt  nee  clamor  atque  ululatus  at 
vit  nee  ceterarum  strepitus  puellarum.  fuit  cui  reservati  illi  un^ 
tanto  opere  placèrent  ut  adfirmaret  lepide  dici  réservâtes  a  puella  tj 
quam  arma  in  casus  periculi.  haud  sane  optimus  scriptor  est  Ma 
nus,  sed  tam  inlepida  ac  stolida  ei  attribuenda  non  sunt,  immo  sc 
sit  resecati  ungues,  quemadmodum  Horatius  se  cantare  dixit  pro 


ANALECTA  9 

virgmum  sectis  in  iuvenes  unguibus  acrium.  nam  decantatum  illud 
strictis  Bentleii  hominibus  subtilis  iudicii  atque  ipsi  adeo  Hemsterfausio 
Temm  videri  potuisse  valde  miror:  ipsum  Beotleium  constat  postea 
opinioni  suae,  qua  elegantia  carminis  pervertitur,  merito  diffîsum  esse. 
unguium  reseeandorum  causa  dixit  Valerius  Maximus  m  2  15.  nequis 
autem  reseeati  quod  ex  reservali  faciendum  esse  censeo  eo  redargui 
putet  quod  resecti  potins  dicendum  fiierit,  non  desunt  illius  formae  ex- 
empla.  scriptum  est  apud  Apuleium  Metam.  i  13  praesecata  gula,  in 
gratiarum  actione  quam  Eumenius  Constantino  Flaviensium  nomine 
obtulit  cap.  11  sicut  aegra  corpora  et  onerata  stupetUium  torpore  mem- 
brorum  resecata  aliqua  sui  parte  sanantiir.  in  glossis  Cyrilli  est  em- 
T€Tfirifiévoç  execatus.  apud  Catonem  de  re  rustica  cap.  42  legimus 
execaveris,  apud  Columellam  v  9  2  secaturus,  in  Cyrilli  glossis  à/io- 
Tfxrjaiç  prosecatio. 

XXXVII.  Rutilius  Lupus  i  19  exemplum  paromologiae  adfert  ex 
Hyperidis  aliqua  oratione  sumptum,  quod  nunc  ita  scritntur,  mme  hoc 
ab  iudicibus  nostra  voluntate,  neminem  Uli  propiorem  cognatum  quam 
te  fuisse:  concedimus  officia  tua  in  ilium  nonnulla  exstitisse:  stipendia 
vos  una  fecisse  aliquamdiu  nemo  negat,  sed  quid  contra  testamentum 
aids,  in  quo  scriptus  hie  est?  et  paullo  sane  melius  ita  interpungitur 
quam  olim  factum  est  ab  eis  cpii  concedimus  cum  priore  enuntiato 
coniunxerunt,  sed  post  voluntate  interpunxerunt.  verum  ne  ista  qui- 
dem  oratio  probabilis  est.  nam  in  hac  aequalium  sententiarum  con- 
tinuatione  membra  etiam  orationis  adcuratius  exaequanda  erant.  sen- 
sit  hoc  quodammodo  Fridericus  lacobus  recteque  statuit  post  exstitisse 
aliquid  omissum  esse:  sed  cum  viceris  excidisse  credidit,  neque  quaer 
si^it  quomodo  id  intercidere  pdtuerit  neque  ad  cam  orationis  formam 
satis  attendit  quae  in  reliquis  membris  perspicua  mihi  videtur  esse. 
excidit  potius  verbum  inter  easdem  paene  litteras  scribendumque  ita 
est,  sume  hoc  ab  iudicibus  nostra  voluntate ,  neminem  Uli  propiorem 
cognatum  quam  te  fuisse:  concedimus.  officia  tiia  in  ilium  nonnulla 
exstitisse:  esto.  stipendia  vos  una  fecisse  aliquamdiu:  nemo  negat. 

Aliud  Rutilii  exemplum  me  emendasse  multo  minus  confidenter 
adfîrmo:  immo  ubi  Ruhnkenius  se  nihil  ingenio  adsequi  quod  veri 
quadam  specie  blandiretur  fassus  est  verique  indagationem  acutioribus 
commisit  tutissimum  sane  est  non  subire  coniciendi  errandique  peri- 
culum.  proferam  tamen  quae  si  non  habebuntur  vera  (neque  ipse 
certa  esse  puto),  at  probabiliora  tamen  fortasse  videbuntur  quam  quae 
ab  aliis  excogitata  sunt,  exemplum  dialyseos  i  15  hoc  adfertur  ex 
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DaphnidiB  nescio  cuius  oratione,  quid  aiUem  me  convemt  face, 
zantit?  iuhtre  publicae  causae  iudicium,  magno  nomini  adversa 
farüter  resistere,  non  vereripericulum,  düigenter  posteritatis  c\ 
non  minai  extimescere,  eonstanter  in  cau$a  pro  vobis  perset 
omnia  feci,  vestrum  commodum  spectam.  tamen  non  desunt  quit 
ti$  mMs  officiis  aUquid  velint  vituperare,  Ruhnkenio  nomini  ir 
mini  mutandum  esse  videbatur,  aliis  alia  placuenint:  simplicisi 
est  scribere  magno  agmini  adversariorum  fortiter  resistere.  mi 
ortum  est  ex  ultima  syllaba  verbi  quod  est  magno,  tum  déplorât 
Ruhnkenius  illa  diligenter  posteritatis  crescere.  sed  non  ineptum 
erit  diUgentem  prosperitatis  vestrae  esse:  neque  mirum  est  aut 
plicabile  genus  depravationis. 

In  pulcherrimo  characterismo  Lyconis  u  7  quod  p.  16  15 
in  fuci  mutandum  esse  dixeram  miror  ab  Haimio  non  acceptum 
minus  fortasse  dubitabit  vir  egregius  si  reputaverit  quam  frei] 
quamque  ad  Lyconis  orationem  apta  proverbii  consuetudine  die 
iif]g)rjveç.  plurima  exempla  Ruhnkenius  congessit  in  Timaeo  p. 
reputandum  etiam  illud  est,  non  Latino  scriptori,  sed  Graeci  scri| 
interpreti  restitui  illos  fucos. 

In  versibus  quos  ii  6  reparandos  esse  Haimio  persuasi  quod  s 
tum  erat  parit  odium  non  recte  mutavi  traiectis  verbis,  immo  m< 
etiam  hic  est  yersiculus, 

haec  facinori  iuncta  parit  odium:  inde  exitium  nascitur. 

Addo  de  bis  rhetoribus  quod  non  meum  est,  sed  vellem 
meum.  apud  Iulium  Rufinianum  §  27  haec  leguntur,  iniTQOTtTJ, 
ß  cum  figurate  concedimus  quod  velit  quis  faciat,  ut  Vergilittë  Ai 
dos  primo  ^sequere  Italiam  ventis,  pete  régna  per  undas.^  adno 
Ruhnkenius  ^immo  iv  381/  ita  est  profecto:  sed  Rufinianus  : 
peccavit.    scripsit  enim  ut  YergiUus'^iy  sequere  Italiam  ventis  ^ 
régna  per  undas.^  sed  t  illud  maie  intellectum  fecit  ut  librarius 
quis  inepte  sedulus  scriberet  Aeneidos  primo,  perspexit  rem  Mari 
des  Amorie  van  der  Hoeven  m  Specimine  emendationum  in  script 
veteres  quod  Amstelodami  anno  mdgcgxlix  edidit  p.  8.    solet  ai 
Rufinianus  ubi  Yergiliana  adfert  solum  poetae  nomen  ponere  n« 
umquam  carminis  nomen  aut  libri  numerum  addit. 

XXXVUI.  Ad  luvenalis  Sat.  2  142  adscriptum  habemus  hoc  s 
lion,  steriks  mulieres  februantibus  lupercis  se  offerebant  et  ferula 
berabantur^  hoc  nomine  qui  infra  tectum  muUi  seminis  credit  con 
cttts  ad  fecunditatem  dandam.  multae  sunt  multorum  de  depr 
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tissiinis  verbis  opinationes,  sed  vanae  omnes.  scribo  hoc  nomine  quia 
firatectum  muüi  seminis  creditur  conducere  contacta  ad  fecundita^m 
dandam.  certum  est  qtäa  frutectum:  reliqua  etiam  aliter  scribi  possunt 

In  scbolio  ad  Sat.  4  38  adscripto  libri  babent  meminit  hoe  Yak- 
rius  MartiaUs  in  eptgrammate  his  vero  sibi  finit,  Flavia  gens  etc.  ex 
vero  sihi  faciendum  esse  versibus  Pithoeus  yidit:  scribendum  deinde 
esse  finito  neminem  Tidisse  miror. 

Similiter  conpleto  verbo  cuius  ultima  littera  periit  restituo  in  fa- 
bula quae  ad  Sat.  6  526  adnotata  est  luppiter  lunonem  flexit  petita: 
induisit  peliei.  libri  babent  dilexit  petit,  prias  verbum  olim  correxi: 
vocabuli  quod  est  petitu  exempla  congessit  Dedericbias  introd.  in 
Dictyn  p.  xlix. 

XXXIX.  Apud  Amobium  vii  12  in  vetusto  libro  haec  scripta  sant, 
A  ex  duobus  facientibus  res  sacras  hoe  est  unus  et  loeuples,  alter  an- 
gnsto  larCy  sed  innocentia  fuerit  etprobitate  laudabilis,  centum  iüe  cae-- 
dot  boves  totidemque  cum  agniculis  suis  matres,  tus  pauper  exiguum  et 
odoris  alicuius  unam  eoncremet  glaebulam,  nonne  erit  consequsns  ut  de- 
beat  credi,  si  modo  nihil  numina  ntsipraemiis  antecedentibuspraesta$it, 
ut  favorem  suum  commodent  locupleti,  avertant  a  pauperculo  lumina^ 
quem  restrictum  non  animus  sed  familiaris  rei  nécessitas  fecit?  inepto 
illi  hoc  est  Sabaeus  substituit  honestus.  mirarer  id  postea  propagatum 
esse  nisi  scirem  hominibus  doctis  in  Amobii  libris  monstrosa  multa 
placuisse.  tandem  intellectum  est  non  honestum,  sed  scelestum  did 
debere  ilium  locupletem.  sed  scelesti  vocabulum  in  iUo  hoc  est  non 
potest  latere,  scripsit  Amobius  st  ex  duobus  facientibus  res  sacras 
nocens  unus,  set  loeuples. 

Inepta  partim  sunt  quae  in  eodem  libro  cap.  18  leguntur,  si  enim 
honoris  et  reverentiae  causa  maetantur  diis  hostiae,  quid  refert  aut  in- 
terest cuius  animaUs  e  capite  luatur  hoc  debitum,  cuius  ira  offensioque 
ponatur?  an  numquid  alterius  alteri  minus  gratior  et  iucundior  san- 
guis est,  alteri  vero  alterius  voluptatem  infundit  et  gaudium?  sed  non 
minus  inepta  sunt  quae  at  perversa  oratio  corrigeretur  proferri  vidi- 
mus, veluti  qui  nuper  confidenter  pronuntiavit  minus  post  gaudium 
traiciendum  esse  non  animadvertit,  quod  tamen  in  propatulo  erat,  ob- 
stare  ei  opinioni  duplex  illud  quo  Arnobius  usus  est  alteri,  quo  ier- 
vato  traiectum  minus  sententiam  eflQcit  absurdam.  scribendum  ^st  an 
numquid  alterius  alteri  munus  gratius  et  iucundius  sanguis  est,  alteri 
vero  alterius  voluptatem  infundit  et  gaudium?  postquam  minus  factum 
est  ex  munus  non  mirum  est  reliqua  etiam  verba  depravata  esse. 
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XL.  Bartholomaeus  Kopitar  anno  MDcccxxxa  Yindobonae 
edidit  quem,  ut  solebat  mirabilia  consectari,  ita  insmpsit/ E 
glossographi  discipulus  et  èntyixaaaiaTrjç  Russus  in  ipsa  Coi 
nopoli  sec.  xii — xiii.'   in  eo  libro  p.  65  ex  codice  Laurentian 
culi  XII,  qui  praeter  alia  Apollinaris  Sidonii  opuscula  contint 
Bandinio  Cod.  Lat.  ii  p.  364  commemoratus  est,  duodeviginti 
attulit  a  Furia  secum  communicatos.   inscripti  sunt  in  codice  iti 
Stola  regis  Àvarorum  directa  ad  imperatorem  Romanorum.  put 
eos  versus  primum  divulgare.   atqui  leguntur  in  Corippi  Laudib 
stini  minoris  libro  m  inde  a  v.  271.   ad  quos  Corippi  versus  Fo{ 
adnotavit  Ëliam  Vinetum  carminibus  Sidonii  a  se  Lugduni  anno 
editis  p.  355  aliorum  poetarum  carmina  non  nulla  ex  codice  S 
nensi  desumpta  adiecisse  atque  inter  ea  illos  duodeviginti  versus 
ibi  eodem  illo  modo  quo  in  Laurentiano  libro  inscripti  sunt,   re 
eos  inde  Ëlmenhorstius  cum  Sidonium  anno  mdcxvii  ederet  p. 
conspirant  autem  quae  Yinetus  dédit  in  plerisque  omnibus  cum 
Laurentiano,  nuilo  quidem  emendandi  carminis  emolumento.  ips 
haec  eo  protuli  ne  fallax  ignoti  poèmatis  species  alios  pariter  é 
Kopitarem  deciperet,  utar  tarnen  bac  occasione  ut  ex  depravatisi 
Corippi  versibus  unum  certe  emendem.   lohannidos  iv  1074  scrij 
est  cecidit  resupina  duobus  Cum  genitis  Gaetula  supraqiie  cadentes 
cina  laxa  rmU  Bekkerus  versum  ita  explendum  esse  coniecit  ut  n 
post  genitis  adderetur.    non  dubito  Corippum  scripsisse  cum  gi 
genetrix  Gaetula, 

XLL  Henricus  Keilius  in  Grammaticorum  Latinorum  t.  iv  p. 
ex  vetusto  libro  Lavantino  haec  protulit.  De  barbarismo  ceter 
vitis.  Barbarismus  est  dictio  aliqua  parte  uitiosa  uel  enuntiation 
scripto  —  infantibus  scribere  debemus,  et  nonnumquam  b  adpi 
mus,  et  facit  6.  salsamentum  (1.  salmentumpro  salsamento)  quo  i 
paumentum  pro  pauimento.  de  medio  subtrahitur  syllaba.  ^  unit 
noxam:^  longa  esse  debuerat  ni  et  loco  breuis  est  posita^  antibaci 
posuit  pro  dactylo,  olli  aliquando  ponitur  pro  tunc  Uli  (cf.  Sei 
Verg.  Aen.  i  254),  ut  ^  olli  sedato  respondit  corde  Latinus  (Verg. 
xn  18).^  pemides  scribunt  inperiti  et  facîunt  c  (geminum  add.  in  m 
quo  modo  pati  et  s  ratier  (fort,  quo  modo  species  fades),  feruere  c< 
puit  ue,  quae  naturaliter  longa  est.  transcripsi  omnia  qualia  apud 
lium  leguntur,  servatis  etiam  adnotamentis  quaeinteriecit:  potera 
dere  scribendum  fuisse  non  adpungimus,  sed  adpingimus,  tum  i 
ob  noxam  et  /«r&ere  Yergiliana  esse  Aen.  i  41,  viii  677,  Lucretian 
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186  infantibu  parvis,  de  quibus  omnibus  Donatus  in  Arte  n  17  p.  392 
scribit.  nam  ad  eorum  quae  Donatus  de  barbarismo  docet  explication 
nem  baec  pertinere  patet,  et  dixit  sane  illic  Keilius:  eadem  fere  exponlt 
Iulianus  Toletanus  in  Arte  n  110.  et  Donatus  quidem  dicit  barbaris- 
mum  fieri  per  detractionem  syUabae,  utsalmeniumpro  salstimmtOy  per 
immutationem  syllabae,  ut  permities  pro  penucies.  utrumque  repetit 
Iulianus,  apud  quem  male  scriptum  est  uf  permicies  pro  pemicies,  pec* 
catum  est  etiam  in  codice  Lavantino:  scripserat  aut  dictaverat  olim 
magister  permities  scribunt  inperiti  et  fadunt  b  (id  est  barbarismum) 
geminum  (nimirum  m  pro  n  et  /  pro  c  scribendo),  quo  modo  faties  spe- 
ties,  illud  non  credo  Keilio,  quamquam  soleo  iudicio  eius  multum  tri- 
buere,  permitiem  Plauti  et  Terentii  exemplis  confirmatam  esse,  perni- 
ciosum  enim  esse  mihi  videtur  quorundam  Studium  quo  quidquid  ve- 
teres  libri  habent  striblliginis  ipsi  probo  et  perantiquo  sermoni  adfin- 
gitur  orisque  quae  paullatim  increbruerunt  Titia  ad  Indicam  antiqui- 
tatem  referuntur.  salmentum^  quod  commemoravit  Faemus  in  An- 
driae  prol.  t.  1 1 ,  Bentleius  sibi  inauditum  esse  dicit  :  legerat  illud, 
opinor,  Faemus  apudDonatum.  quod  antea  tamquam  subtractae  de  me- 
dio syllabae  exemplum  adfertur  paumentum  pro  pavimento  invenitur 
etiam  apud  lulianum  :  et  potest  inde  aliquantulum  capi  utilitatis.  epi- 
thalamium  habemusLaurentii  etMariae  ab  ignoto  ignobilique  poeta  con- 
positum,  quod  a  Nicolao  Heinsio  ex  vetusto  Claudiani  codice  Ambro- 
siano  descriptum  Burmannus  in  Anthologia  Latina  t.  ii  p.  633  indeque 
Wernsdorfius  in  Poetis  Latinis  minoribus  t.  it  p.  488  ediderunt.  in 
eo  carmine  hi  versus  scripti  sunt  (56  s.), 

ac  modulante  melos  pariter  cesoque  pavinto 

compede,  vox  resonet,  persuitent  atria  larga. 
quos  versus  Burmannus  ita  emendavit, 

ac  modulante  melo,  pariter  caeso  pavimento, 

cum  pede  vox  resonet,  persultent  atria  larga. 
nos  barbarismi  illius  commemoratione  eo  utemur  ut  dicamus  poetam 
neque  bonum  neque  saeculi  boni  aut  adsumpto  vulgar!  pronuntiationis 
vitio  uTtovdeidC^ovva  ita  conciusisse,  pariter  eaeso  paummto ,  aut,  si 
pavimento  scripsit,  corripienda  syllaba  non  multam  afuisse  a  subtra- 
henda. 

Epithalamium  illud  videtur  hodie  in  nullo  praeter  Ambrosianum 
libro  scriptum  esse,  sed  fuit  sub  finem  septimi  post  Christum  saeculi 
exemplar  aliquod  eius  apud  Anglos.  Aldhelmus  enim  in  Ëpistula  ad 
Acircium  in  Maii  Classicis  auctoribus  t.  v  p.  573  sive  in  Operibus  a 
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Tov  l  TtaqalafißdvovTec.  subscriptum  est  Ordini  iUi  p.  94  iy  na- 
Qovaa  hcd'saiç  èyeyévet  èv  irai  ^gvha  irtl  t^ç  ßaaileiag  xvçov 
yléovTog  Tov  aotpov  xat  Oiotiov  TtonQiaQxov.  error  in  his  est. 
nam  si  annum  ilium  referimus  ad  annum  Christi  dccclxxxih,  nondum 
i]lo  tempore  regnabat  Leo:  si  ad  annum  dgccxci,  quinque  ante  annis 
Photium  de  patriarchica  sede  depulerat.  facile  tamen  adducor  ut 
credam  Photii  in  conscribendo  Ordine  patriarcharum  aiiquam  par- 
tem fuisse,  ipsa  enim  illa  Diogeniani  commemoratio,  id  est  eius 
scriptoris  a  quo  Photius  praecipue  grammaticam  doctrinam  repetere 
solebat,  id  paene  persuadet  flesychio  autem  quod  recte  exscripsit 
nullis  iam  machinationibus  subducetur.  Thracia  illa  ènaQxia  eo 
nomine  quod  Photius,  ut  opinor,  propter  Diogeniani  auctoritatem 
Yituperat,  in  aliis  Ëpiscopatuum  notitiis  a  Partheio  conJectis  dicitur: 
1^  Jéq'Miç  2  103.  10  114.  11  113.  ai  2éQQat  fiera  x'qv  ^égxovç 
(àQxiamaT^OTti^v)  10  116.  i/  ^éçKovg  {aQxuniaxonrj)  apud  Nilum 
Doxopatrium  354.  6  ^éçxœv  (jxrjTQonoliTtjç)  6  87.  8  88.  6  Jaqyua 
4  51.  addo  quae  Ludovicus  Dindorfius  in  Thesauro  Stephani  suppe- 
ditat:  Nicephorus  Gregoras  xv  p.  747  Schop.  t«  ye  ilitjv  èx  zœv 
TOLOVTwv  axevtùv  axQt  2rjXvßQiag  xal  Jéqiiov  ndvr^  aL%ev  ijât] 
KavtanovCrjvoç  vftoxsiQca,  nXi^v  XeçQOVîjaov,  lohannes  Cantacu- 
zenus  III  81  p.  499  Schop.  etle  ôè  xat  zrjv  èv  rij  JéQY,rj  xy  kifivj] 
nôlcv  %ai  q>Q0VQi6v  xi  Stbqov  ov  fiaxQàv  Bvtavxiov  ^EfiTtvqi- 
Trjv  TVQoaayoQSvofisvov,  idem  m  84  p.  518  xai  axQazidv  xara- 
kiTViûv  èv  ^Pïjyiq)  xal  LiTtafietif  -Kai  ^EfinvQiTrj  xal  xfj  tiqoç  %y 
JéQyLtj  ^ifivf]  TtoXei,  Hesychianum  autem  illud  ôékkei,  •  ycaléî  mu- 
tandum  esse  in  âékXer  ßdkkst  evicit  Bergkius  in  commentatione  de 
titulo  Arcadico  anno  moggclx  édita  p.  xn,  ubi  iadéllovreç  èçToîeQ- 
yoL^.qjdod  in  tituli  y.  51  scriptum  est  îllius  aliarumque  Hesychii  Ety- 
mologique glossarum  conparatione  explicavit. 

XXXIY.  In  commentariolo  quod  indici  scholarum  in  universitate 
litteraria  Berolinensi  aestate  anni  hdccgly  habendarum  addidi  acumen 
declaravi  quo  Ovidius  Fast,  ui  465  ss.  liberaliter  eruditis  quibus  pla- 
cere  volebat  hominibus  pulchrum  CatulU  carmen  in  mentem  revocavit, 
similique  inventi  elegantia  qua  ibi  quae  Catulli  Ariadna  loquitur  quasi 
ad  rerum  gestarum  fidem  referuntur  Martem  Met.  xiv  812  ss.  et  Fast,  ii 
487  s.  ea  repetere  memoravi  quae  luppiter  olim  dixerit:  dixit  autem 
in  Annalibus  Ënnii.  sed  nescio  qui  factum  sit  ut  obliviscerer  duorum 
aliorum  carminum  in  quibus  vetustioris  poematis  memoria  similiter 
admiscetur.  nam  quod  in  Suipiciae  satira  v.  32  legitur ,  aut  frustra 
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pertinet  quod  in  Graeco  glossario  Cangius  ex  Cyrilli  lexico  protulit 
ßafAßdlioCf  avltjnjçj  ftai^iov.  quod  in  fine  scriptum  est  vocis  Wems- 
dorfius  in  bombis  mutandum  esse  scite  coniecit,  sed  idem  In  mon- 
stroso  iUo  huia  non  bene  putavit- latere  iubila.  Lemairitts  humida 
commendèivit:  sed  ab  hydraulicis  quidem  organis  alieni  essevidentur 
folles,  non  magis  autem  quam  hic  yersiciäus  is  qui  ante  earn  est  in- 
tellegi  potest,  scribendum  esse  existimo  quaeque  per  aeratas  insptrarU 
carmina  fauces  Euia  folligeris .  exelamam  orgima  bombis.  aeratae 
fauces  per  quas  ab  organis  Bacchica  carmina  inspirantur  fistulae  sunt 
aeneae.  *) 

M.  HAUPT. 

*)  in  bomm  Analectopom  capite  xxvii  vitiam  quod  1. 1  p.  404  versa  a  fine 
4  legitar  quomodo  natum  sit  nescio  :  ego  non  scripta,  sed  litteris  certis  et  perspi- 
cuis  scriptus  dederam   M.  H. 


ZU  DEN  CAMPAMSCHEN  INSCHRIFTEN. 

Zu  der  interessanten  Grabschrift  eines  Schulmeisters  von  Capua, 
die  Nissen  im  ersten  Band  des  Hermes  mittheilt,  bemerkt  Mommsen 
(S.  149  Anm.  2),  bei  dem  seltsamen  ecistellmn  sei  wohl  zunächst  an 
das  castellum  aquae  gedacht,  so  dafs  die  Brust  den  Hauch  bewahrt, 
wie  das  Reservoir  des  Aquaeducts  das  Wasser.  Ich  denke  aber  das 
castellum  ist  vielmehr  die  q)QOvqà^  in  die  nach  der  Lehre  des  Pytha- 
goras die  Seele  eingeschlossen  ist,  oder  das  çqovqcov^  wie  es  noch 
genauer  dem  castellum  entsprechend  im  Axiochos  p.  365  E  heifst. 
Cicero  sagt  im  Cato  maior  29  dafür  praesidium  et  statio. 

Basel,  W.  VISCHER. 


ATTISCHE  INSCHRIFTEN. 
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Die  Inschrift  befindet  sich  auf  einem  Blocke  penteüschen  Marmors, 
hochm.  0,36,  breit  0,46,  dick  0,19,  auf  der  Akropolis.  Derselbe  ist 
links  und  unten  abgebrochen,  oben  und  rechts  ist  der  Band  erhalten, 
aber  an  beiden  Seiten  beschädigt,  so  dafs  die  oberste  Zeile  nur  theilr 
weise,  von  den  äulsersten  drei  Colonnen  (?)  rechts  gar  nichts  mehr  er- 
teimbar  ist.  Der  Stein  scheint  einmal  als  Fufsboden  gedient  zu  haben, 
wodurch  ein  grofser  Theil  der  Oberfläche  verscheuert  ist.  Die  Schrift 
ist  äufserst  sorgfältig  und  regelmäfsig  eingehauen. 

Den  Inhalt  des  erhaltenen  Stückes  bildete  ein  Yolksbeschluss  be- 
trefifend  die  Vereidigung  einer  Bundesstadt,  wahrscheinlich  Hestiaea^s 
auf  Euböa,  deren  Gesandte  damals  in  Athen  anwesend  waren  ;  ein  2fwei- 
*ter,  vielleicht  mehrere  Beschlüsse,  welche  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand bezogen,  sind  unten  weggebrochen.  Für  die  Zeitbestimmung  ist, 
da  der  Name  des  Archonten,  unter  dem  der  Beschluss  gefasst  wurde, 
verstununelt  ist,  die  alte  Form  des  Sigma  mafsgebend.  Dieses  nemlich 
verschwindet  und  macht  der  jüngeren  Form  Platz  in  den  Tributlisten 
von  Ol.  84,  2  (vgl.  Bangabé  Ant.  Hell.  I  p.  284  mit  Ber.  d.  Berl.  Akad. 
1865  S.  212),  welche  Ol.  84,  3  eingehauen  sind,  und  damit  stimmt, 
dafs  in  den  Rechnungsablagen  über  den  Bau  der  Propyläen  von  OL  85, 
4,  eingehauen  Ol.  86,  1,  ebenfalls  die  jüngere  Form  angewandt  ist 
(vgl.  Kirchhofif  in  den  Memorie  dell'  Istit.  H  p.  133).  Vom  Namen  des 
Archonten  ist,  falls  derselbe,  wie  diefs  die  Begel  ist,  dem  Verbum  vor- 
ausging, deutlich  der  letzte  Buchstabe  N,  weniger  deutlich  der  vorher- 
gehende O  erhalten,  dagegen  habe  ich,  so  oft  ich  auch  den  Stein  darauf 
angesehen  habe ,  stets  auch  an  der  drittletzten  Stelle  die  Spuren  eines 
kreisrunden  Buchstabens  zu  erkennen  geglaubt  Ein  dem  entsprechen- 
der Name  findet  sich  aber  in  unserem  Verzeichnisse  der  Eponymen 
vor  Ol.  84,  3  ebensowenig  als  in  den  darauf  folgenden  Jahren.  Man 
muss  also  entweder  annehmen,  dafs  derselbe  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  verderbt  sei,  wofür  weitere  Beweise  abzuwarten  wären, 
oder  aber,  in  der  Inschrift  seien  ausnahmsweise  die  Namen  des  Epistaten 
und  Archonten  den  betrefienden  Zeitwörtern  nachgestellt  gewesen:  in 
letzterem  Falle  wurde  der  Beschluss  unter  Ariston  d.  h.  Ol.  81,  3  ge- 
fifist  sein.  Ol.  83f  wurde  Hestiaea  bekanntlich  mit  attischen  Kleruchen 
besetzt,  s.  Thucyd.  I  114  und  Böckh  Staatsh.  H  S.  687. 
Zum  Einzehien  bemerke  ich  Folgendes: 
Z.  1  kann  am  rechten  Ende  nach  den  erhaltenen  Spuren  kaum 
etwas  anderes  geständen  haben  als  der  Name  der  Bundesstadt  oder 
deren  Bewohner,  wahrscheinlich  im  Genetiv  ;  zu  Anfang  wird  der  Name 

Hermes  II.  2 
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DaphnidiB  nescio  cuius  oratione,  quid  atUem  me  convemt  facers^  By- 
«amii?  suhtre  publieae  causae  iudicium,  magno  nomini  adversariùrum 
fwrtiter  resistere,  non  vereripericulum,  diligenter  posteritatis  crescere, 
non  minas  extimescere,  eonstanter  in  causa  pro  vobis  per  sever  are? 
omnia  feci,  vestrum  commodum  spectans.  tamen  non  desunt  qui  ex  taan- 
tis  meis  officOs  aliquid  velint  vituperare.  Ruhnkenio  nomini  in  moli" 
mini  mutandum  esse  vldebatur,  aliis  alia  placuenint:  simplicissimum 
est  scribere  magno  agmini  adversariorum  fortiter  resistere.  mendum 
ortum  est  ex  ultima  syllaba  verbi  quod  est  magno,  tum  deplorata  dicit 
Ruhnkenius  ilia  diligenter  posteritatis  crescere.  sed  non  ineptum  certe 
erit  diligentem  prosperitatis  vestrae  esse:  neque  mirum  est  aut  inex- 
plicabile  genus  depravationis. 

In  pulcherrimo  characterismo  Lyconis  u  7  quod  p.  16  15  pauci 
in  fuci  mutandum  esse  dixeram  miror  ab  Halmio  non  acceptum  esse, 
minus  fortasse  dubitabit  vir  egregius  si  reputaverit  quam  frequenti 
quamque  ad  Lyconis  orationem  apta  proverbii  consuetudine  dicantur 
xrig>rjv€ç.  plurima  exempla  Ruhnkenius  congessit  in  Timaeo  p.  158. 
reputandum  etiam  illud  est,  non  Latino  scriptori,  sed  Graeci  scriptoris 
interpreti  restitui  illos  fucos. 

In  versibus  quos  ii  6  reparandos  esse  Halmio  persuasi  quod  scrip- 
tum erat  parit  odium  non  recte  mutavi  traiectis  verbis,  immo  mollior 
etiam  hie  est  yersiculus, 

kaec  facinori  iuncta  parit  odium:  inde  exitium  nascitur. 

Addo  de  his  rhetoribus  quod  non  meum  est,  sed  vellem  esse 
meum.  apud  lulium  Rufinianum  §  27  haec  leguntur,  èniTQonij.  haec 
fit  cum  figurate  concedimus  quod  velit  quis  faciat,  ut  Vergilius  Aenei- 
dos  primo  ^ sequere  ItaUam  ventis,  pete  regna  per  undas.^  adnotavit 
Ruhnkenius  ^immo  iv  381.'  ita  est  profecto:  sed  Rufinianus  nihil 
peccavit.  scripsit  enim  ut  YergiUus^i,  sequere  Italiam  ventis,  pete 
regna  per  undas.^  sed  i  illud  male  intellectum  fecit  ut  librarius  ali- 
quis  inepte  sedulus  scriberet  Aeneidos  primo,  perspexit  rem  Martinus 
des  Amorie  van  der  Hoeven  in  Specimine  emendationum  in  scriptores 
veteres  quod  Amstelodami  anno  mdgcgxlix  edidit  p.  8.  solet  autem 
Rufinianus  ubi  Yergiliana  adfert  solum  poetae  nomen  ponere  neque 
umquam  carminis  nomen  aut  libri  numerum  addit. 

XXXVUI.  Ad  luvenalis  Sat.  2  142  adscriptum  habemus  hoc  scho- 
lion,  steriks  mulieres  februantihus  lupercis  se  offerebant  et  ferula  ver- 
berabantur^  hoc  nomine  qui  infra  tectum  muUi  seminis  credit  contra- 
ctus ad  fecunditatem  dandam.  multae  sunt  multorum  de  déprava- 
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n. 

-  r  .  T-[Y]/'rA  E  .  ME  PO  N[TAM  I  A  I] 
[TE^OEO  E  Y<t)  I  P  ETO[^KE]*  I  ^  [I  E  Y^KA] 
5  {I  X^]Y  N  A  P  XONTE  ^H[OI]^  rP  I  /  [ENEt^P] 
[Y  ^  A]NAPOA  I  /  I  P[l]  E[Y^]E  A  P  AM[/WATEY] 
[E  EP]TP  A  h[EAO]^  A  NP[OM]PE  I  O  N  C[P  I  ^T] 
[ATA]1  ^EYK[P]l:  lAE  I  AAKYPE0E[NAPI] 
[^T]  OKPEI  '••-*'  EPAMEONKAI  X^|YNAP] 
10  [X]w^  I  P  H  P^h  h  h 

Platte  pentelischen  Mannors  auf  der  Akropolis,  oben  ukid  rechts 
abgebrochen;  links  ist  der  Rand  erhalten,  doch  sind  die  ersten  Buch- 
staben verscheuert;  unten  leerer  Raum.  Höhe  m.  0,30,  Breite  0,24, 
Dicke  0,09. 

Die  Inschrift  bildet  den  Schluss  einer  Rechnungsablage,  und 
zwar  der  Schatzmeister  der  Athene,  wie  solche  für  Ol.  90,  3 — ^^01.  91; 
2  und  92,  3  von  Böckh  zu  Anfeng  des  zweiten  Bandes  der  Staatshaus<* 
haltung  besprochen  worden  sind.  Allerdings  weicht  das  neue  Fragment 
von  den  firöher  bekannten  Stücken  in  der  äuTseren  Fassung  ab,  insofern 
als  in  diesen  den  einzelnen  Posten  die  Prytanientage,  an  welchen  die 
bezüglichen  Zahlungen  gemacht  waren,  vorangestellt  sind,  während 
andererseits  die  zahlende  Behörde,  welche  ja  für  das  ganze  Jahr  die- 
selbe bleibt,  nur  einmal  zu  Anfang  der  Jahresrechnung  genannt  ist 
Diese  Verschiedenheit  erklärt  sich  aus  der  Natur  des  vorliegenden 
Stuckes.  Dasselbe  enthält  nemlich  eine  aufserordentliche  Nachzah- 
lung, welche  als  solche  am  Ende  der  Hauptrechnung,  die  vielleicht 
mehrere  Jahre  umfasste,  nachgetragen  wird.  Die  Zahlung  war,  wie 
der  Name  des  Schreibers  der  Schatzmeister  lehrt,  Ol.  90,  1  gemacht 
worden.  Der  Name  des  Obmanns  der  letzteren  in  diesem  Jahre  war 
bisher  unbekannt,  er  bestätigt  die  neuerdings  von  Kirchhoff  gegebene 
Restitution  der  Uebergaburkunde  des  Schatzes  der  Athene  von  Ol. 
90,  1,  wo  er  die  Lücke  gerade  fûUt  (vgl.  Kirchhoff  Bemerk,  zu  den 
Urkunden  der  Schatzmeister  der  andern  Götter  S.  26  Anm.  und  Beil. 
IV  des  Separatabdruckes).  Unter  den  eTnatâxai  no^neicjv^  an  welche 
nach  meiner  wie  ich  glaube  sichern  Herstellung  die  Zahlung  erfolgt 
war,  wird  man  nicht  eine  ständige,  sondern  eine  commissarisch  mit 
der  Neubeschaffung  von  Pompgeräthen  beauftragte  Behörde  zu  ver- 
stehen haben. 
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XL.  Bartholomaeus  Kopitar  anno  MDcccxxxa  Yindobonae  libnun 
edidit  quem,  ut  solebat  mirabilia  consectari,  ita  inscripsit/ Hesychii 
^ossographi  discipulus  et  èniyXœaaiaTi^ç  Russus  in  ipsa  Constant!- 
nopoli  sec.  xii — xiii.'  in  eo  libro  p.  65  ex  codice  Laurentiano  sae- 
culi  XII,  qui  praeter  alia  Apollinaris  Sidonii  opuscula  continet  et  a 
Bandinio  Cod.  Lat.  ii  p.  364  commemoratus  est,  duodeviginti  versus 
attulit  a  Furia  secum  communicatos.  inscripti  sunt  in  codice  ita,  J^jpt- 
stola  regis  Àvarorum  directa  ad  imperatorem  Romanorum.  putavit  se 
eos  versus  primum  divulgare.  atqui  leguntur  in  Corippi  Laudibus  lu-  ' 
stini  minoris  libro  m  inde  a  v.  271.  ad  quos  Corippi  versus  Fo^inus 
adnotavit  Ëliam  Vinetum  carminibus  Sidonii  a  se  Lugduni  anno  hdlh 
editis  p.  355  aliorum  poetarum  carmina  non  nulla  ex  codice  Santo- 
nensi  desumpta  adiecisse  atque  inter  ea  iUos  duodeviginti  versus  esse: 
ibi  eodem  illo  modo  quo  in  Laurentiano  libro  inscripti  sunt,  repetiit 
eos  inde  Elmenhorstius  cum  Sidonium  anno  mdcxvii  ederet  p.  396. 
conspirant  autem  quae  Yinetus  dedit  in  plerisque  omnibus  cum  libro 
Laurentiano,  nuUo  quidem  emendandi  carminis  emolumento.  ipse  etsi 
haec  eo  protuli  ne  fallax  ignoti  poèmatis  species  alios  pariter  atque 
Kopitarem  deciperet,  utar  tarnen  hac  occasione  ut  ex  depravatissimis 
Corippi  versibus  unum  certe  emendem.  lohannidos  iv  1074  scriptum 
est  cecidü  resupina  duobus  Cum  genitis  Gaetula  supraq;ue  cadentes  Sar- 
dna  laxa  ruü.  Bekkerus  versum  ita  explendum  esse  coniecit  ut  mater 
post  genitis  adderetur.  non  dubito  Corippum  scripsisse  cum  genitis 
genetrix  Gaetula, 

XLL  Henricus  Keilius  in  Grammaticorum  Latinorum  t.  iv  p.  562 
ex  vetusto  libro  Lavantino  haec  protulit.  De  barbarismo  ceterisque 
vitis.  Barbarismus  est  dictio  aliqua  parte  uitiosa  uel  enuntiatione  uel 
scripto  —  infantibus  scribere  debemus,  et  nonnumquam  b  adpungi- 
mus,  et  facit  6.  salsamentum  (].  salmentumpro  salsamento)  quo  modo 
paumentum  pro  pauimento.  de  medio  subtrahitur  syllaba.  '  unius  ob 
noxam:^  longa  esse  debuerat  ni  et  loco  breuis  est  posita^  antibacchum 
posuit  pro  dactylo,  olli  aliquando  ponitur  pro  tunc  Uli  (cf.  Serv.  in 
Verg.  Aen.  i  254),  ut  ^olli  sedato  respondit  corde  Latinus  (Verg.  Aen. 
XII 18).'  pemicies  scribunt  inperiti  et  factunt  c  {geminum  add.  in  marg.) 
quo  modo  pati  et  s  ratter  (fort,  quo  modo  species  fades),  feruere  corri- 
puit  ue,  quae  naturaliter  longa  est,  transcripsi  omnia  qualia  apud  Kei- 
lium  leguntur,  servatis  etiam  adnotamentis  quae  interiecit:  poterat  ad- 
dere  scribendum  fuisse  non  adpungimus,  sed  udpingimus,  tum  univ^s 
oh  noxam  et  /èr&ere  Yergiliana  esse  Aen.  i  41,  viu  677,  Lucretianum  i 
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Gilesio  male  editis  p.  306  inter  lonici  a  maiore  exempla  ponit  haeres- 
certy  tum  addit  ut  in  Epiihalamio  ^tneUea  tunc  roseis  haerescunt  labia 
lobris*  '  emulem  versum  adfert  in  libro  de  laudibus  virginitatis  p.  43  G. 
versus  est  Epitbalamii  80,  ubi  Ambrosianus  über  haerescant  basia  la- 
bris  praebuit.  antea  in  Epistula  ad  Acircium  p.  551  M.  288  G.  inter 
dactylos  Aldhehnus  commémorât  antUus,  ut  iUud  Epithalamii^  antdus 
e  dtgitis  toUatur  mollibm  asper,^  qui  versus  est  carminis  73,  habet 
autem  Ambrosianus  liber  non  e,  sed  et. 

Ad  carminis  in  libro  Ambrosiano  pessime  scripti  emendationem 
post  laudabilem  Burmanni  Wernsdorfiique  operam  non  nihil  conferre 
posse  videor. 

Inde  a  V.  7  haec  leguntur, 

principio  generis  simiU  vos  stirpe  creatos 

Florenti  Florique  patris  sat  nomina  produnt, 

matribus  et  pariter  respondet  fetus  uterque: 

natH  decuit  Mariam  sapientem  fundere 

Calliapenque  simul  iuvenem  pro  ferre 

puto  in  altero  versu  patrum  scribendum  esse,  postremum  Wemsdor- 
fius  addito  disertum  conplendum  esse  probabiliter  censuit.  idem  reete 
statuit  in  fine  paenultimi  excidisse  nomen  quod  aliquam  sapientiae 
vel  doctrinae  significationem  haberet:  excidit  fortasse  Musam^  quod 
baud  rarum  est  nomen  muliebre. 

Absurda  sunt  quae  v.  25  legimus, 

te  insontes  palmam  semper  tribtiere  patrono, 

te  contra  adstantem  semper  timuere  nocentes, 
Nodellus  Obs.  erit.  p.  71  tribuere  in  tenuere  mutandum  esse  putat. 
paullo  veri  similius  est  apud  hunc  scilicet  poetam  scribendum  esse 
trivere,  pro  quo  minus  inepte  tetigere  dixisset. 
Inde  a  v.  60  haec  scripta  sunt 

tympana,  chorda  simul,  symphonia,  tibia,  buams, 

cymbala,  bambalium,  cornus  et  fistula,  sistrum., 

quaeqvs  pererratas  inspirant  carmina  voces 

huia  folligeris  exclamant  Organa  vocis. 
de  symphonia  Isidorus  Orig.  ui  21  14  haec  habet,  symphonia  vulgo 
appellatur  lignum  cavum  ex  utraque  parte,  pelle  extenta,  quam  virgu- 
Us  hinc  et  mde  musici  fermnt,  fitque  in  ea  ex  concordia  gravis  et  acuti 
mavissimus  cantus.  Prudentius  contra  Symm.  ii  528  fluctibus  Actia- 
eis  signum^  symphonia  belli  Aegypto  dederat,  clangebat  bucina  contra. 
plura  praebet  Cangii  glossarium  Latinum,  ad  explicandum  bambalium 
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Ich  tbeile  die  Inschrift  mit,  weil  sie  meines  Wissens  das  erste  urkund- 
liche Beispiel  der  von  B&ckh  in  der  Staatsh.  I  S.  59S  und  namentlich 
in  den  Nachträgen  S.  VI  nachgewiesenen,  seit  Ol.  93,  3  eingeführten 
SfDchoregie  bietet.  Mnesimachos  scheint  der  Sohn  des  links  genann- 
ten HnesistratDs  zu  sein  und  in  Gemeinschaft  mit  Theotimos  zweimal 
die  Choregie  geleistet  zu  haben  ;  Dikaeogenes  wird  der  bekannte  Trauer- 
spieldicht^  dieses  Mamens  sein.  In  Auf/jutv  ist  das  o>  an  erster  Stelle 
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Die  iQscbrift  liefert  ein  neues  Aktenstück  aus  der  Finanzverwa]- 
tung  des  Lykurg,  sie  enthalt  die  Rechnnngsablage  über  die  im  Volks- 
beschlüss  zu  Ehren  dieses  Staatsmanns  p.  852  B  und  von  Pausan.  129, 
16  erwähnte,  auf  seinen  Antrag  und  unter  seiner  Leitung  erfolgte 
Anschaffung  goldener  Niken  und  silberner  und  goldener  Pompgerath- 
scbaften,  über  welche  ich  I,  312fr.  dieser  Zeitschrift  meine  Ansicht 
ausgesprochen  habe.  In  dem  dort  behandelten  Aktenstück  betraf  der 
untere Theil  des  aas'Etp.  2674=Rang.  492und'Êf.973=Rang.521 
nisammengesetzlen  Stückes  die  Anschaffung  der  Pompgeräthschaften, 
wie  aus  dem  Z.  17  erhaltenen  [0]EQPI[A . . .  und  Z.  15,  wo  zu  schrei- 
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des  Schreibers  gestanden  haben.  Erhalten  ist  der  untere  Theil  einer 
Hasta,  E,  es  folgt  ein  kleiner  Zwischenraum,  von  dem  es  zweifelhaft  ist 
ob  er  einen  Buchstaben  enthalten  habe,  Reste  eines  K  oder  N,  E,  ^, 
Zwischenraum,  unterer  Theil  einer  Hasta,  A,  unterer  Theil  einer  Hasta; 
von  den  letzten  2  oder  3  Buchstaben  ist  nichts  erhalten.  Ich  vermuthe 

es  habe  gestanden  [ EAI^AMMATE]YEN:E^TIAI[ON],  vgl.  unten 

zu  Z.  14  und  wegen  des  fehlenden  spiritus  asper  C.  I.  n.  73°.  Der 
Vorsitzende  Stamm  hatte  8  Buchstaben,  man  hat  die  Wahl  zwischen 
Erechtheis,  Kekropis  und  Antiochis.  Die  auf  die  Praescripta  folgenden 
Zeilen  müssen  nach  Z.  11  den  Bundeseid  enthalten  haben  in  ähnlicher 
Wetäe,  wie  sich  dieser  in  der  Bundesakte  zwischen  den  Rheginem 
und  Athenern  C.  I.  n.  74  unmittelbar  an  den  Antrag  anschliefst. 
Besonders  bevollmächtigte  Gesandte  sollten  den  Behörden  der  neuen 
Bundesstadt  den  Eid  abnehmen,  die  Z.  10  und  vielleicht  auch  8  ge- 
nannten OQytœrai]  vgl.  Xen.  hist.  VI  5,  3  oi  de  Idd'Tjvaiot  Tcai  ol 
alloi  —  i^éTtBfÀXpav  tovç  èçKcatàç  xat  èxiXevaav  rà  fiéyiata 
téXrj  èv  èyidatt}  ftélet  OQuwaac,  dieselben  scheinen  nach  Z.  9  der 
Obhut  der  Strategen  anempfohlen  gewesen  zu  sein ,  auch  Reisegelder 
waren  ihnen  wohl  angewiesen.  Zu  Z.  11  — 12  vgl.  Kirchhoff  im  Phi- 
lol.  XIU  S.  22  f.,  wo  indess  in  der  aus  Rang.  I  n.  259  citirten  Urkunde 
Z.  8  herzustellen  ist  ol  de  ftœlrjTal  oinoix[iad'(aadvTù}v  xcrrà  tov 
v6\iÀ0Vy  und  über  die  Kolakreten  die  Bemerkungen  desselben  Gelehr- 
ten in  den  bereits  citirten  Memorie  p.  134 f.,  und  ^Etp.  acx-  3555 
Z.  19  f.  Z.  14  ist  vom  Namen  der  neuen  Bundesgenossen  der  erste  Buch- 
stabe hinlänglich  deutlich  erhalten,  welcher  E  war;  ergänzt  man  da- 
nach wie  ich  diefs  gethan  habe,  so  muss  man  im  Folgenden  setzen 
PRYTANEON.  Für  diese  Schreibweise  weifs  ich  allerdings  ein  zwei- 
tes Beispiel  nicht  anzuführen,  doch  steht  in  einer  unter  n.  HI  mitzu- 
theilenden  Urkunde  PPYTANEA^  zu  wiederholten  Malen,  und  im 
Allgemeinen  herrscht  in  diesen  Dingen  in  den  voreuklidischen  In- 
schriften so  wenig  Consequenz,  dafs  häufig  sich  nicht  einmal  der 
Schreiber  derselben  Urkunde  gleichgeblieben  ist.  [E^  TON]  NOAMIO- 
MENON  XPONON  ist  naturlich  gleich  elg  avqtov.  Der  Antrag  des  Eu- 
phemos  scheint  zunächst  auf  Einführung  der  fremden  Gesandten  in  die 
Volksversammlung  gelautet  zu  haben ,  welche  auch  in  den  Achamern 
des  Aristophanes  durch  den  x^^t;|  tfjç  ßovkijg  xai  tov  ôtj/xov  erfolgt. 
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terschied  von  ev^vva  vgl.  Böckh  in  der  Staatsh.  I S.  268.  Dafs  Lykurg 
nicht  unter  den  Schatzmeistern  war,  ergiebt  sich  aus  dem  Vor- 
kommen des  Demos  KoUvtoç.  Die  fünfte  Prytanie  hatte  die  Aiantis 
oder  Leontis.  Z.  14—15,  17  und  19—20  ist  wie  bereits  bemerkt 
die  Buchstabenordnung  nicht  streng  inne  gehalten  worden,  was  auch 
in  den  übrigen  Lykurgischen  Rechnungsablagen  mehrfach  vorkommt; 
die  letzteren  bieten  überhaupt  im  Schriftcharakter  sowie  in  der  ganzen 
Anordnung  eine  derartige  Aehnlichkeit  mit  der  vorstehenden,  dafs  man 
„  dieselbe  Hand  "  zu  erkennen  glaubt. 


VI. 

Pittakis  und  Rangabé  haben,  jener  in  àer^Ecprjfieçiç  aQX^xf-oko- 
yiTLî]  unter  n.  888 ,  dieser  in  den  Antiquités  Helléniques  n.  259,  Reste 
einer  Aufzeichnung  der  Gesetze  des  Drakon  über  Tödtung  sowie  des 
dieselbe  anordnenden  Volksbeschlusses  mitgetheilt,  welche  auf  einer 
Platte  pentelischen  Marmors  eingegraben  im  Jabre  1843  bei  der  alten 
Metropolitan- Kirche  von  Athen  gefunden  wurden^).  Dem  fragmen- 
tirten  Zustand  der  Inschrift  und  der  Mangelhaftigkeit  der  bisher  be- 
kannten Copien  ist  es  zuzuschreiben,  dafs  eine  so  wichtige  Urkunde  so 
gut  wie  keine  Beachtung  gefunden  hat,  und  ich  fühle  mich  um  so  mehr 
veranlasst,  die  Ergebnisse  einer  neuen  Untersuchung  des  Originales 
hier  mitzutheilen ,  da  dieselben  abgesehen  von  dem  Interesse,  welches 
die  Urkunde  an  und  für  sich  hat,  einen  erheblichen  Beitrag  zu  der 
schwierigen  Frage  über  den  Werth  der  bei  den  attischen  Rednern  ein- 
gelegten Aktenstücke  liefern. 

Der  Stein,  welcher  sich  gegenwärtig  im  Thurme  der  Winde  be- 
findet, ist,  obgleich  in  zwei  Stücke  zerbrochen,  vollständig  erhalten  und 
95  Centimeter  hoch  und  72  Centimeter  breit.  Derselbe  scheint  früh- 
zeitig von  dem  ursprünglichen  Ort  seiner  Aufstellung  verschleppt  und 
als  Baustein  verwandt  worden  zu  sein,  zum  grofsen  Schaden  der 
Schrift,  die  fast  vollständig  verscheuert  ist;  darüber  hat  sich  denn 
eine  dichte  Schmutzkruste  gelegt,  welche  ich  trotz  aller  Anstrengungen 


^)  Eine  dritte  Copie  soU  von  L.  Ross  im  Rhein.  Mus.  VIII  S.  124  bekannt 
gemacht  worden  sein.  Dieselbe  ist  mir  nicht  zugänglich;  da  ich  sie  aber  nirgends 
benutzt  finde,  scheint  sie  ebenfalls  unvollständig  zu  sein.  [Diese  Rossische  (wie 
auch  eine  mir  vorliegende  Velsensche)  Copie  ist  in  der  That  eben  so  unvoll- 
ständig, als  die  früheren.  Die  Abweichungen  der  Lesart  anzuführen  erscheint 
überflüssig.  A.  K.] 
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Die  Athener  yerschmähten  es  bekanntlich  nicht,  ihre  Ansprüche 
auf  die  Suprematie  über  ihre  griechischen  Landsleute  durch  den  bei 
jeder  geeigneten  Gelegenheit  vor  den  Augen  derselben  entwickelten 
Glanz  zu  unterstützen  und  zu  verschiedenen  Zeiten  vernehmen  wir 
von  NeubeschafFungen  von  Pompgeräthen.  Die  Rechnungsablage  über 
eine  solche  Neubeschaffung  und  zwar  die  unter  Leitung  des  Redners 
Lykurg  erfolgte,  bin  ich  im  Stande  unter  n.  V  mitzutheilen;  in  einem 
(unedirten)  Volksbeschluss  betreffend  die  Aussendung  einer  Theorie 
nach  Delphi  werden  die  Ttofirtéîa  den  Festgesandten  nach  Zahl  imd 
Grewicht  eingehändigt.  Der  dem  erhaltenen  zunächst  vorangehende 
Posten  scheint  nach  den  wenigen  Resten  eine  Soldzahlung  an  einen 
Strategen  enthalten  zu  haben  und  schliefst  Z.  3  mit  3  Drachmen- 
zeichen, falls  nicht  an  letzter  Stelle  ein  Obolenzeichen  stand.  Lfi  den 
weiter  erhaltenen  Buchstabenresten  ist  zunächst  TAYTA  unverkenn- 
bar, es  folgt  E,  eine  Lücke  von  2  Buchstaben,  die  rechten  Ausläufer 
eines  E  bez.  ^,  PON.  Man  erwartet  eine  Zeitbestimmung,  die  ich  in- 
dess  nicht  herzustellen  vermag;  vielleicht  war  der  Fond  angegeben, 
aus  welchem  die  Zahlung  geleistet  wurde,  beispielshalber  ex,  zeXuv 
„aus  dem  aus  den  Gefallen  Eingegangenen^*;  da  die  Zahlung  eine 
aufserordentliche  ist,  konnte  eine  solche  Specifizirung  nöthig  erschei- 
nen. Im  Folgenden  könnte  die  jüngere  Form  des  Dativus  in  èTtiava- 
Tat^  als  Beweis  dafür  geltend  gemacht  werden,  dafs,  wie  oben  ver- 
muthet  worden  ist,  der  Stein  die  Rechnungsablage  mehrerer  Jahre 
enthalten  habe  und  die  Inschrift  später  eingehauen  sei  als  Ol.  91,  1 
bez.  91,  2,  da  in  der  Uebergaburkunde  des  ersteren  Jahres  noch  die 
ältere  Form  angewandt  ist;  doch  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  in  denen 
beide  Formen  in  derselben  Urkunde  nebeneinander  vorkommen,  vgl. 
Kirchhoff  in  den  „Urkunden  der  Schatzm.  d.  a.  G."  S.  26 f. 

m. 

Fragment  einer  Platte  pentelischen  Marmors  im  Museum  der  ar- 
chäologischen Gesellschaft  h.  m.  0,215,  b.  0,185,  d.  0,10.  Links  ist 
der  Rand  erhalten,  und  von  Z.  7  an  scheint  auf  dieser  Seite  nichts  zu 
fehlen;  die  äufsersten  Buchstaben  nach  rechts  sind  zum  Theil  ver- 
scheuert. 
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5  q>[6v]ov  àv[a]yQa[xli\à[v]T[(ûv  oî  â\v[ayQ]aq)éiç  ||  twv  vofjtwv  Ttaqa- 
laßowec  Tiaqà  ^^]ov  [kotcè  fiQvxavüav  YQafX(i]aTéw\\ç  ttjç 
ßovXrjq  èartjXj]  lid'ivrj  xa[i  x]a[T]a[^]é[y]T[wv  nqoad^sv  t]^[çJ 
aTo||ag  TÎ]ç  ßaaileiac'  oi  de  nœXijzat  à[n]ojii[iad'û}aavT(oy 
xarà  Tov  vô]fio\\v'  ol  de  ^EllrjvoTafxiac  âàvrœv  to  à[QyvQLOv]. 

Der  ßeschluss  war  gefasst  worden  Olymp.  92,  4,  409/8  der  vor- 
christlichen Aera;  noch  in  demselben  oder  einem  der  folgenden  Jahre 
wird  also  die  Aufzeichnung  gemacht  worden  sein,  welche  bereits 
manche  Eigenthûmlichkeiten  der  nacheuklidischen  Orthographie  hat 
Durch  die  Herstellung  von  Z.  5,  wonach  die  àvayQatpeîç  twv  vopLtav 
mit  der  Aufzeichnung  beauftragt  waren,  wird  es  möglich,  die  Urkunde 
direkt  mit  der  sonstigen  historischen  Ueberlieferung  zu  verknüpfen. 
Aus  dem  Eingänge  der  Rede  des  Lysias  gegen  Nikomachos  nemlich 
hat  man  geschlossen,  dafs,  ähnlich  wie  nach  der  Vertreibung  der 
Dreifsig,  auch  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  eine  Gesetzesrevision 
in  Athen  Statt  gefunden  hatte  und  dafs  der  Angeklagte  beide  Male  das 
Amt  eines  avayqa(pevç  tc5v  vojliwv  versah  ^).  Den  authentischesten 
Beweis  hierfür  liefert  jetzt  die  vorliegende  Urkunde,  welche  mit  dem 
in  der  Mysterienrede  des  Andokides  83  —  85  erhaltenen  Volksbeschlus%» 
verglichen  werden  kann.  V^ie  dort  Tisamenos  (vgl.  Lys.  contra  Ni- 
com.  28)  wird  Athenophanes ,  oder  wie  der  Sprecher  nun  hiefs,  Mit- 
glied einer  Gesetzeskommission  gewesen  sein  und  den  betreffenden 
Antrag  im  Namen  des  Collegiums  gestellt  haben.  Es  ist  bekannt,  dafs 
die  Gesetze  Drakon's  über  Tödtung  von  Solon  in  seine  Gesetzgebung 
als  selbstständiger  Theil  aufgenommen  worden  waren,  das  Bewusstsein 
dieses  Ursprungs  hat  sich  bei  den  Alten  selbst  nie  verloren.  Wenn  so- 
dann der  Prytanienschreiber,  also  Diognetos  der  Phrearrier,  damit  be- 
auftragt wird,  das  bei  der  Abschrift  zu  Grunde  zu  legende  Exemplar 
auszuhändigen,  so  bestätigt  diefs  das  aus  Aristoteles  über  die  Befug- 
nisse dieses  Beamten  Bekannte,  wonach  derselbe  dem  Rathsarchiv 
vorstand  und  die  diesem  entnommenen  Aktenstücke  zur  Rechtsgultig- 
keit  seiner  Beglaubigung  bedurften  *).   Sein  offizieller  Titel  erscheint 


1)  S.  Bergk  in  der  Epistola  hinter  Schiller's  Ausaibe  des  Andokides  S.  141  ff. 
und  Scheibe  Die  oligarchische  Umwälzung  S.  8  f. 

^)  S.  Harpokr.  unter  ycafifzarevc  und  Böckh  Staatsh.  I  S.  254c,  dessen  Be- 
denken wegen  der  avaycaipi^  mir  jetzt  erledigt  scheinen,  vgl.  auch  das  Gesetz 
bei  Demosth.  contr.  Timocr.  §  63  und  den  aus  *E(p.  aç^.  948  und  3340  zusammen- 
zusetzenden Volksbeschluss  Z.  15  f.  dvtiyçà<pêa^ai  âè  toy  yçafifiaréa  toy  xari 
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Platte  pentelischen  Mannors  im  Museum  der  archäologischen  Ge- 
sellschaft h.  m.  0,205,  b.  0,16,  d.  0,09,  oben  und  links  vollständig, 
doch  ist  ein  Theil  der  Oberfläche  verscheuert.  Die  sehr  kleinen  Buch- 
staben sind  atoiXTjôôv  geordnet,  doch  scheint  diese  Anordnung  nicht 
immer  streng  innegehalten  zu  sein.  Z.  7  springt  links  um  eine  Stelle 
vor,  Z.  10  ist  vor  EPI  eine  Stelle  frei  gelassen.  Der  Stein  soll  am 
nördlichen  Fufs  der  Akropohs  gefunden  sein;  er  stand  ursprüngUch 
jedenfalls  auf  der  Burg. 

Es  ist  herzustellen  : 
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der  ersteren  der  beiden  angeführten  Reden  nemlich  §  57  findet  sich 
unter  anderen  folgende  Gesetzesfonnel  eingelegt,  welche  ich  nach  den 
Angaben  der  Zürcher  Herausgeber  wie  sie  in  den  Handschriften 
steht  hier  hersetze: 

TtQOBiTCBÏv  T(p  KTslvovTt  èv  àyoQ^  èv\\T6q  èvexpioTTitoç  xai 
àvsiptov,  avvÔKOKSiv  ôè  xal  àvB^pLiùv  nai\\ôaç  xai  ya^ßcovg 
xat  àvéXfJiovç  nai  ftevd^egovç  xal  àveipiaâovç  xal  (pçotoçaç'  || 
èàv   âè    aiâéaaa&aL    ôelj   èàv   fièv  naxrjq   tj   rj  àd^hpog  || 
5    Tq   vïéiçy   nàvraç  rj  tov  xtaXvoixa  xçatéiv  iàv  âèWTOVTœv 
fÂrjôaiç  j,  xtslvt]  ä^  axwv,  yvwai  ô^  oi  ft£v\\zi]xovta  xal  eiç  ïj 
oi  iq>h(xt  axovra  xTeivaif  èaéa&wv  oi  \\  tpqdxoqeç  èàv  d^élcoat 
dexa,   TovTOiç  â^  ol  nsvt7]\\xoyta  xai  eïç  aQiaTivdtjV  alçsl^ 
10    ad-wv   xai    ol  nQ6\\T€Q0v  xTslvavvag   èv  Ti^ôe   %(^   d'eofÀ^ 
àvaxéad'wv, 
Dafs  das  Gesetz  von  Drakon  herrühre,  hat  man  aus  dem  Inhalt 
geschlossen,  sowie  auch,  dafs  die  beiden  darauf  folgenden  davon  zu 
trennen  und  Solonischen  Ursprungs  sind.  Man  überzeugt  sich  leicht, 
dafs  dasselbe,  einige  Auslassungen  und  Umstellungen  abgerechnet, 
identisch  ist  mit  dem  in  Z.  11  —  23  des  Steines  enthaltenen.   Wahr^ 
scheinlich  hatte  bereits  der  Redner,  dem  es  lediglich  auf  die  darin  er- 
wähnten Verwandtschaftsgrade  ankam,  nur  die  hierfür  in  Betracht 
kommenden  Stellen  herausgehoben  jund  ohne  Rücksicht  auf  die  ur- 
sprüngliche Reihenfolge  die  für  seinen  Zweck  wichtigsten  vorangestellt; 
auf  eine  spatere  Redaction,  die  jene  Verschiedenheiten  veranlasst  haben 
könnte,  deutet  nichts  hin.   Mit  Hülfe  dieses  Citâtes  stelle  ich  den  Text 
der  Inschrift  Z.  11  — 23  folgendermafsen  her: 

xal  èàfi  [^]fi  'x  [n:]QOvo[ia\ç  [x\i[ei'^'{j  Tic  Tiva,  (pevyeiVy 
ô]L\\xd^€iv  âè  Tovç  ßaaikeag  alz[i](jj[v]  q>6[vov]  ?/  [ßovXevaecjc 
Tov  aisl  ßaai]X  \\  evaavra'  tovç  [â]è  ècpéxaç  ÔLayvlùivai'  al- 
ôéaaa&ai  d*  èàv  fxèv  Ttazijo]  ^Ik  V  oiÔ€k(pd[ç]  rj  ieïç,  a7ta[v- 

15    i^aç]  rj  zo[v  x]a)[Xvovta  xQazelv ]i;  ||  zocoa  .  .  e  ,  ça 

.  [a]q)  .  .  OT  ,  Toç  xxa cjjl^at 

èd-élcûali]  TOV  b[Qx]ov èàv  ôè  tovtcov  iurjôslç  rj, 

xT€i\\vr]   ôè   axa)[v],   y[v](Ia[i  ô]è  [oî  7tév]T[ijx.ovTa  xal  eïç  ol 

èipétai  axoj^a]  \  xTeivaij  èaéad-loylv  ôè  [oï  q>QàToç€ç  èàv  è&é- 

kœac  ôéxa'  tovtovç  ô]è   [o]||t  7i:€VV7Jxo[v]c[a  xal]  eïç  oç[t]- 

20    c[Tlvôrjv  aiQsia&wv  xal  ol  nQ6]T€[Q]\\ov  xT€i[v]a[vTeç  èv  T](p[àe 

Namensverzeichnisse  vor  Kurzem  durch  gleichzeitige  Urkaoden  hestätigt  worden, 
vgl.  Ber.  der  Berl.  Akademie  1865  S.  541  f.  mil  KirchhoGTs  Anmerkung  zu  S.  545. 
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ben  ist:  [AM]<t>OPH^OIA[PrYPOIKA]ITAKA[N]AKAITAAA[A . . .,  her- 
vorgeht. Die  Beziehung  der  Rechnungsablage  auf  Lykurg  wird  durch 
folgenden  Umstand  bestätigt.  Die  ebenfalls  auf  Lykurg  bezüglichen 
Abrechnungen  über  die  Hautgelder  beginnen  bekanntlich  mit  dem  Mo- 
nat Poseideon  des  Jahres  Ol.  1 11 ,  3,  was  Böckh,  welcher  dieselben  auf 
den  Vorsteher  der  öffentlichen  Einkünfte  bezog,  Veranlassung  zu  der 
jetzt  nicht  mehr  haltbaren  Vermuthung  gab,  diese  Behörde  habe  ihr 
Amt  kurz  vor  dem  sechsten  Monat  angetreten.  Mit  demselben  Monat 
beginnt  aber  auch  die  Berechnung  über  die  Niken  und  Pompéien, 
denn  die  5.  Prytanie ,  mit  welcher  dieselbe  anhebt ,  fällt  zum  gröfseren 
Theil  in  den  Poseideon.  Man  ist  hiernach  berechtigt,  Z.  2  der  Rech- 
nungsablage, wo  durch  die  Raumvertheilung  der  Name  des  Archonten 
erfordert  wird,  den  des  Ktesikles  einzusetzen.  Diese  üebereinstimmung 
spricht  aber  auch  für  die  Identität  der  als  oi  f^qrjixévoi .  .  .  bezeich- 
neten Behörde ,  welche  gemeinsam  mit  den  Schatzmeistern  der  Göttin 
über  die  Anschaffung  der  Niken  Rechnung  ablegt,  mit  derjenigen,  von 
welcher  die  Berechnungen  über  die  Hautgelder  herrühren;  denn  dafs 
beide  Rechnungen  getrennt  sind ,  erklärt  sich  hinreichend  daraus,  dafs 
die  bezüglichen  Thätigkeiten  in  Folge  zweier  verschiedener  Anträge 
angeordnet  worden  waren,  welche  Lykurgos  nicht  einmal  an  demselben 
Tage  zur  Abstimmung  gebracht  zu  haben  scheint.  In  jedem  Fall  muss 
Lykurg  bei  der  praktischen  Ausführung  semer  Anträge  persönlich  Theil 
genommen  haben,  sei  es  nur  als  Mitglied  der  Commission,  sei  es,  wenn 
mehrere  Commissionen  eingesetzt  waren,  dafs  ihm  in  irgend  einer 
Weise  die  Oberleitung  derselben  übertragen  war;  denn  nur  unter  die- 
ser Voraussetzung  erklärt  es  sich,  wie  er,  was  ich  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  am  Ende  der  Penteteris  dem  Volke  in  der  Rede  tibqI 
dioixTJaecjç  über  dieselbe  Rede  stehen  konnte.  Dafs  die  Kosten  für 
die  Niken  und  Pompgeräthschaften  vom  Kriegsschatzmeister  gezahlt 
werden,  erklärt  sich  daraus,  dafs  dessen  Casse  aus  dem  Ueberschuss 
der  Verwaltung  gebildet  wurde  (vgl.  Böckh  Staatsh.  I  S.  247),  auf  die- 
sen aber  werden  auch  jene  Kosten  ursprünglich  angewiesen  gewesen 
sein,  vgl.  das  von  mir  bekannt  gemachte  Stück  der  Gesetzesurkunde 
zu  Anfang. 

Die  Ueberschrift  nahm  die  ganze  Breite  des  Steines  ein,  während 
die  Berechnung  unterhalb  derselben  in  zwei  Colonnen  geschieden  war  ; 
jene  enthielt,  wie  die  Reste  der  Deraenbezeichuungen  der  nach  der 
Ordnung  der  Phylen  aufgeführten  Schatzmeister  zeigen,  ohngefähr 
60  Buchstaben  in  der  Zeile.   Ueber  loyog  „Rechnung''  und  den  Un- 
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der  ersteren  der  beiden  angeführten  Reden  nemlich  §  57  findet  sich 
unter  anderen  folgende  Gesetzesformel  eingelegt,  welche  ich  nach  den 
Angaben  der  Zürcher  Herausgeber  wie  sie  in  den  Handschriften 
steht  hierhersetze: 

TtqoBLTCBlv  T(p  xTBivctvci  SV  àyoç^  iv\\TOÇ  èvtipioTTjtoç  :ial 
àveipiov,  avvôiùiKBLV  âè  xal  dvêipiwv  nai\\âaç  xai  yafÀfiçovç 
Tiat  àvBXpiOvg  %ai  nev&BQOvg  xal  àvBipiaâovç  xal  (pQatoçaç' 
èàv  ôè  aiâéaao&av  ÔBi,  èàv  fièv  nazvJQ  tj  rj  àÔBhpoç 
5  Tf]  vtBÏÇy  ndvraç  rj  zov  xtaXvoixa  xçatslv  èàv  dè\\tovT(ûv 
fÀrjÔBig  ^,  xtbLvtj  â^  axcov,  yvtJOL  d'  ol  ftBv\\zi]xovta  xal  bÎç  ïj 
01  içétai,  axovra  xxBÎvai^  èaioS-œv  ol  \\  q)QdTOQBÇ  èàv  d-éhaat 
dexa,  Tomoiç  â^  ol  nBvt7]\\xovTa  xal  bÏç  aQiativdfjv  aiçsl^ 
10  ad-wv  xal  ol  nç6\\TBQ0v  xTsivavvBÇ  èv  %(^dB  r^  d-BOfÀ^ 
àvBxéod^wv, 

Dafs  das  Gesetz  von  Drakon  herrühre,  hat  man  aus  dem  Inhalt 
geschlossen,  sowie  auch,  dafs  die  beiden  darauf  folgenden  davon  zu 
trennen  und  Solonischen  Ursprungs  sind.  Man  überzeugt  sich  leicht, 
dafs  dasselbe,  einige  Auslassungen  und  Umstellungen  abgerechnet, 
identisch  ist  mit  dem  in  Z.  11  —  23  des  Steines  enthaltenen.  Wahr^ 
scheinlich  hatte  bereits  der  Redner,  dem  es  lediglich  auf  die  darin  er- 
wähnten Verwandtschaftsgrade  ankam,  nur  die  hierfür  in  Betracht 
kommenden  Stellen  herausgehoben  jind  ohne  Rücksicht  auf  die  ur- 
sprüngliche Reihenfolge  die  für  seinen  Zweck  wichtigsten  vorangestellt; 
auf  eine  spatere  Redaction,  die  jene  Verschiedenheiten  veranlasst  haben 
könnte,  deutet  nichts  hin.  Mit  Hülfe  dieses  Citâtes  stelle  ich  den  Text 
der  Inschrift  Z.  11  — 23  folgendermafsen  her: 

xal  èàfjL  [^]ri  'x  [n:]QOvo[ia]g  [x]T[fi/^j;  %iç  riva,  tpBvyBiVy 
â]L\\xà^Biv  âè  rovç  ßaaileag  alz[i]cj[v]  (p6[vov]  ?/  {fiovXsvOBœç 
Tov  ahl  ßaai]l  ^  Bvaavra'  zovç  [â]6  ètpéraç  ôiayv[civaL'  al- 
ôéaaa&ai  d*  èàv  fièv  Ttarij^]  iy||t  tj  ddBkq)o[ç]  ij  ij^îç,  aTtalv- 

15    zaç]  7]  zo[v  x](û[lvovta  xqazBÏv ]i;  ||  zocoa  .  .  b  ,  ça 

.  la]q>  .  .  OT  .  Toç  xxa ajl^at 

èd-éXwali]  TOV  b[Qx]ov èàv  âè  tovtcdv  fÀtjâsiç  rjj 

xT€i\\vî]   âè   axa)[v],   y[v]ù'a[L  â]è  [ol  7té,v]T[ijxovTa  xal  bÏç  ol 

èçézai  axovra]  [j  xzBÏvai,  èaéad-iiolv  aè[ol  q>QdTOQ€ç  èàv  è&é^ 

XcDGi  âéxa'  Tovzovç  ô]è   [o]\\l  7i:svzrjxo[v]€[a  xal]  eïç  oç[t]- 

20    o[zlvârjV  aiQBia&wv  xal  ol  nç6]zB[Q]\\ov  xzBi[v]a[vzBç  èv  z](p[àB 

Nameosverzeichnisse  vor  Kurzem  darch  gleichzeitige  Urkunden  hestätigt  worden, 
vgl.  Ber.  der  Berl.  Akademie  1865  S.  541  f.  mit  KirchhoGTs  Anmerkung  zu  S.  54ô. 
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nicht  überall  habe  entfernen  können.  Indess  ist  es  mir  doch  gelun- 
gen, nicht  nur  die  Zeilenanfänge  um  mehrere  Stellen  weiter  zu  ver- 
folgen, als  die  griechischen  Herausgeber,  sondern  namentlich  auch  die 
letzten  Buchstaben  am  rechten  Rande  des  Steines  zu  erkennen,  welche 
jenen  Yollständig  entgangen  waren.  Soviel  sich  erkennen  lässt,  ent- 
hielt die  Inschrift  49  Zeilen  mit  je  50  Buchstaben,  unterhalb  der  letzten 
Zeile  bleibt  ein  leerer  Raum  von  18  Centimetem. 

Die  anliegende  Tafel  enthält  das  von  mir  auf  dem  Steine  Gelesene 
nebst  meinen  Ausfüllungen  in  den  herstellbaren  Theilen  in  Unzialen; 
hiervon  weichen  die  früheren  Abschriften  in  folgenden  Punkten  ab  : 

Z.  2  EP  .  E  P.  EPXIEY^  R.  —  Z.  3  EAOX^EN  P.  R.  —  KAI- 
TOI  .  .  .  P.  KAITOIAEMOI . . .  R. ,  derselbe  im  Minuskeltext  ôfjfiq) 
u4[Ka]iLi[avTiç,  Alles  was  weiter  rechts  steht  fehlt  bei  P.  und  R.  — 
Z.  4  EY.Y...P.  EYOYA...R.  —  Z.  5  TOM  . . .  P.  TOMPEP  . . . 
R.  —  Z.  6  PAPAIABONTE^ . . .  P.  R.  —  Z.  7  IPO . .  E . . .  P,  110 
IE ...  R.  —  Z.  8  POPETA . . .  P.  OI^EPOIET.. .  R.  —  Z.  9  HOIAE 
R.  —  AONTO  . . .  P.  AONTONTO  ...  R.  —  Z.  10  AX^O  .  P.  AX- 
^ONE  R.  —  Z.  11  fehlt  bei  P.  und  R.  —  Z.  12  TO^B  . . .  P.  TO^ 

BA^IPEA  ...  R.  —  Z.  13  TO^ E .  TA^  . . .  P.  TO^ . .  T  . 

E^  .  . .  R.  —  Z.  14  lEAAE . .  O  .  E E  . . .  P.  .  EAAE  .  OITH 

.  .  .  R.  _  Z.  15  TOIO^ ....  RA ...  P.  TOPO^ .  lEAPA  . . .  R.  — 
Z.  16  OAIEOEPO^  .  .  O  .  O  . .  O . . .  P.  OAIEOEIO^  .  TO  . .  O  . . . 

R.  —  Z.  17  AKO O^ . . .  P.  AKO  ...  R.  —  Z.  18  KTEN 

O  . . .  P.  KTENAN  . . .  R.  Z,  19  IPEN  . . .  P.  IPENTEMOX 

. . .  R.  Z.  20  OUTE  . . .  P.  OIIEE  ...  R.  —  Z.  21  TE  ...  P.  TEN  . . . 
R.  —  Z.  22  AE  . . .  P.  R.  —  Z.  23  A^ . , .  P.  AP  . . .  R.  —  Z.  24  OZ 
.  .  .  P.  O^  .  . .  R.  —  Z.  25  KE  . . .  P.  HENA  . . .  R.  —  Z.  26  K . . . 
P.  HEXO  .  . .  R.  —  Z.  27  O  . . .  P.  R.  —  Z.  28  P  . . .  P.  R.  —  Z.  29 
K . . .  P.  T  . . .  R.  —  Z.  30  K  . . .  P.  I . . .  R.  Alles  Uebrige,  nament- 
lich Alles  was  auf  der  rechten  Seite  steht,  fehlt  bei  P.  und  R.  Die 
Ergänzungen  Beider,  aufser  wo  dieselben  sich  von  selbst  verstehen, 
sind  unbrauchbar  und  bedürfen  keiner  Erwähnung. 

Es  lautet  demnach  der  Volksbeschluss  folgendermafsen: 
^i6yv[î]]Toç  0Q€a^^ioç  syçafÂ/ÀaTslve] 

[ê]3o^ev  ry  ßovly  xai  T(p  âijfKp'  !téxa[fi]avT[iç  è7iQVTdv]€V8' 
[^i]o[y]  Il  vrjTOç  eygainfAdTevs*  Evdvdixo[ç  èfceaJTarei'  [^^]i;- 
[vog)]dvriç   €\l\7t€'    [t]o[v]  \\  JqÔl-kovcoç  v6/àov   to/à  Tteçi    rov 
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hin  war  von  einem  Eide  die  Rede,  durch  welchen  die  Hinterbliebenen 
der  Getödteten  vielleicht  ihren  Entschluss  bekräftigen  mussten,  den 
zurückgekehrten  Mörder  nicht  zu  belästigen.  Z.  17  haben  die  Herausr 
geber  des  Demosthenes  die  Worte  rf  oi  èq>é%ai^  wie  in  den  Handschrif- 
ten steht,  gestrichen  und  in  der  folgenden  Zeile  èaéad^wv  geändert  in 
aîdeoâa^wv.  Keine  dieser  beiden  Aenderungen  wird  durch  den  Stein 
bestätigt,  doch  wird  an  ersterer  Stelle  die  Copula  iq  durch  ein  Miss- 
yerstäodniss  des  Aspirationszeichens  entstanden  und  zu  setzen  sein 
oi  Ttevtjjxovra  xat  eïç  oî  èq>étai\  in  dem  Yolksbeschluss  desPa- 
trokleides,  welcher  eingelegt  ist  in  der  Mysterienrede  des  Andokides 
§  77 ff.,  hat  in  den  Worten  ri  vno  x(av  ßaailecjv  dasselbe  Missver- 
ständniss  Statt  gefunden.  Da  vorher  im  Gesetz  die  Epheten  nur  mit 
diesem  ihren  offiziellen  Namen  genannt  sind,  ist  dieser  Zusatz  fast 
nothwendig  und  auch  gegen  èaéox^cjv  in  der  Redeutung  ,,den  Eintritt*', 
hier  nach  dem  Zusammenhang  gleichbedeutend  mit  „die  Rückkehr, 
Terstatten*'  lässt  sich  etwas  triftiges  nicht  einwenden.  Dagegen  spricht 
Alles  dafür,  dafs  im  Folgenden  zovrovÇy  wie  man  bei  Demosthenes 
statt  %ovToiç  corrigirt  hat,  auf  dem  Steine  wirklich  gestanden  habe, 
auch  hier  hat  vielleicht  die  voreuklidische  Orthographie  den  Fehler 
veranlasst.  Z.  19  bleibt  eine  Lücke  von  ein  oder  zwei  Stellen,  sei  es, 
dafs  die  Ordnung  der  Ruchstaben  nicht  streng  inne  gehalten,  oder  dafs 
die  Verbindung  eine  andere  war,  als  die  von  mir  aus  Demosthenes 
beibehaltene. 

Z.  20  schliefst  ein  Paragraph,  welcher  den  Kern  des  ganzen  Ge* 
setzes  enthält,  an  den  sich  die  übrigen  Restimmungen  erläuterungs- 
weise anschliefsen.  Dafs  Z.  21  — 24  identisch  sei  mit  dem  Anfang  der 
Einlage  bei  Demosthenes  ist  unzweifelhaft,  die  Herstellung  nicht  un- 
bedingt sicher.  Vgl.  über  den  Text  der  Handschriften  Schömann  Ant. 
iur.  p.  Gr.  p.  288  not.  4,  dessen  von  den  neusten  Herausgebern  auf- 
genommene Herstellung  indess  durch  den  Stein  nicht  bestätigt  wird. 
Zur  Rechtfertigung  des  von  mir  Gesetzten  bemerke  ich  Folgendes. 
Der  Ausdruck  èvzdç  âveipioTtjTOç  ist  zweideutig,  je  nachdem  man  den 
alsGränze  angegebenen  Verwandtschaftsgrad  mit  ein-  oder  ausschliefst; 
Drakon  muss  das  letztere  verstanden  haben.  Was  denselben  veranlasst 
habe  die  Worte  xal  avetpiov  hinzuzufügen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
sie  füllen  aber,  eine  kleine,  sehr  häufig  vorkommende  Unregelmäfsig- 
keit  in  der  Ordnung  der  Ruchstaben  zugegeben,  genau  die  vorhandene 
LûdLe.   Auch  darf  man  die  Natur  des  Dokumentes  nicht  aufser  Augen 

Hermea  n.  *  3 
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hoH;  die  Reste  der  Inschrift  stimmen  genau  mit  dem  Text  der  Einlage, 
deren  Âuthenticitât  hierdurch  bewiesen  wird.  Rei  Tödtung  dieser  Art 
obwohl  intentionirt  yeii)lieb  auch  später  das  Urtheii  den  Epheten, 
offenbar  nur,  weil  sie  von  Drakon  des  Zusammenhanges  wegen  unter 
unfreiwilligen  Mord  gestellt  war.  Auch  wenn  sodann  Z.  30  [ev]  t^ 
^fi^aajt'g]  nicht  in  deutlichen  Spuren  erhalten  wäre',  würde  man  hier- 
her das  in  derselben  Rede  §  28  citirte,  hier  aber  mit  einem  spateren 
Zusatz  vermehrte  Gesetz  a^iehen  müssen:  rovg  d'  àvâçoçovovg  è^&[^ 
vai  dfcoxveivecv  iv  %fj  rifiBdanfj  xat  àftayaiv^  wg  èv  rçï  a|byi 
dyoçeveiy  Ivfialvead-aL  ôè  fxri  fÀtjôè  àrcoivavy  tj  dcnXoHiv  ètpéi- 
XeiVj  oaov  av  xaraßlatpfj,  elatpéqeiv  ôè  rovg  (doch  wohl  d'  iç 
Tovç)  oQxovraç  wv  ^xatnoc  âiKaatal  eiai  rtp  ßovlofievc^,  tijv 
ô^  rjlialocv  diayiyvtia-KUv.  Dem  Demosthenes  ist  in  der  Auslegung 
dieses  Gesetzes  ein  starker  Irrthum  passirt,  welchen  man  auch  neuer- 
dings nicht  bemerkt  zu  haben  scheint,  indem  er  die  Worte  ég  èv  r^ 
a^oyi  ayoçevec  blos  auf  ànàyeiv  bezieht  und  behauptet,  es  werde 
damit  auf  anderweitige  die  anayvjyri  betreffende  Gesetze  verwiesen-, 
allein  in  diesem  Falle  konnte  die  Zahl  des  a^v  nicht  fehlen,  vgl.  die 
Anmerkung  von  Westermann  zu  §  31.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr 
so,  dafs  das  Gesetz  aus  zwei  Theilen  besteht,  von  denen  der  eine,  wohl 
bis  %<naßXaxpr]  reichend,  aus  der  alten  Gesetzgebung  herûbergenom- 
men  ist  —  diefs  und  nichts  anderes  besagen  die  Worte  wg  èv  rtp 
a^&vc  àyoçevei,  —  der  zweite,  wie  auch  der  Inhalt  lehrt,  Zusatz  einer 
spätem  Redaction  ist.  —  Die  letzte  Restimmung  bildet  den  Uebergang 
zu  denjenigen  Fällen  von  Tödtung,  wo  dieselbe  gerechtfertigt  erscheint 
und  für  straflos  erklärt  wird,  vgl.  die  angefahrte  Stelle  gegen  Leptines. 
Z.  33  stand  [a^xov]!:«  Zß'[c]^[''  crd/xcwv],  was  auf  Nothwehr  gegen 
Misshandlungen  deutet;  Z.  34  àéyiœv  ytveiv  — ;  Z.  35  vielleicht  [aia- 
yivùianeiv  ô]€  rovg  [ècpévaç];  Z.  36  èl€vd^€[ç]o — ;  Z.  37  àfxvvo- 
fievag  xtelv  — .  In  der  Aristokratea  werden  an  zwei  Stellen  Restim- 
mungen über  gerechtfertigte  Tödtung  wörtlich  angeführt:  §  53  èav 
ftç  ànoKxaivrj  èv  ad-Xoig  anwv  7]  èv  6â(p  nad-slwv  i]  èv  no- 
l€fi(p  ayvorjaag  f]  env  oajAaQZL  rj  éni  jatjtql  rj  eni  aoeKq>rj  rj 
ini  dvyaTQc  t]  ini  nallanfj  fjv  av  èn^  elsvd'egoig  Ttaiaiv  extJj 
TOVTCûv  svexa  /ât^  q)evyeiv  xTslvavra,  und  §  60  nai  eàv  (féçovxa 
rj  ayovra  ßitf  aâUwg  evd^vg  àfxvvôfiëvog  xtslvt],  vtjnoivel  t«^- 
vdvaiy  von  denen  die  letztere  Z.  37  des  Steines  eingefugt  werden 
kann,  wie  die  Tafel  zeigt,  die  erstere  nicht  ohne  Weiteres  mit  den 

Resten  der  Inschrift  stimmt.   Wie  es  sich  aber  auch  mit  diesem  ver- 

3* 


30  KÖHLER 

hier  zum  ersten  Mal  in  Yoreuklidischer  Zeit,  später  findet  er  sich  be- 
kanntlich als  6  yçafificctevg  6  xorrcr  ngwctveiav  öfter  en^ähnt.  Die 
ütoa  ßaatXeia  ist  als  Aufstellungsort  für  Gesetze  aus  der  angeführ- 
ten Stelle  des  Andokides  bekannt  und  auch  die  weibliche  Form  des 
AdjectiYums  findet  sich  in  einem  andern  Fragment  aus  Aristoteles 
Staatsverfassung  der  Athener  bei  Harpocration  s.  v.  xvQßeic:  àvayçd- 
tparfêç  de  tovç  vofiovç  eiç  tovç  xvgßeig  ioTTjOav  iv  zfj  azo^ 
Tj  ßaaiXeic^).  Statt  des  vorher  gesetzten  nQoa&ev  bietet  eine 
meiner  Abschriften  .  Y  .  .  0  .  A,  eine  zweite  .  Y  .  .  OEA»  womit  ich 
nichts  anzufangen  weifs;  bei  späteren  Besichtigungen  des  Steines 
konnte  ich  gar  nichts  erkennen. 

Zeile  10  sind  die  Worte  nQtZzoç  ti^œv,  gewissermafsen  die  Sei- 
tenzahl iin  Soloniscben  Codex  vertretend,  mit  etwas  gröfseren  Schrift- 
zögen  eingehauen;  nach  einem  Absatz,  aber  an  derselben  Stelle  begin- 
nen sodann  die  Gesetzesworte.  Eine  Herstellung  derselben  zu  ver- 
suchen wurde  bei  dem  Zustande  der  Ueberlieferung  vergeblich  sein, 
wenn  nicht  die  in  den  Reden  des  Demosthenes  gegen  Makartatos  und 
Aristokrates  eingelegten  Gesetzesformehi,  deren  Aechtheit  gegenüber 
^en  neuerdings  fast  einstimmig  erhobenen  Zweifeln  mit  einer  sogleich 
zu  besprechenden  Einschränkung  durch  eine  Yergleichung  mit  dem 
Steine  unwiderruflich  dargethan  wird  3),  ein  Hûifsmittel  böten.   In 


nçxnaVèCav  xaï  tovç  äXXovc  yQafifiaiéaç  rovç  inï  toTç  ârjfioaioig  yça^/uaatv, 
—  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dafs  der  letztere  des  Schriftcharakters 
wegen  nicht  Ol.  107,  3,  sondern  115,  2  gesetzt  werden  muss.  —  Auf  das  be- 
glaubigte Staatsexemplar  beziehen  sich  auch  Lys.  contr.  Nicom.  §  4  die  Worte 
ftnHta  âitûQiafiévov  /|  tov  iâfi  avayQcctpsiv, 

3)  Eine  einzige  Handschrift  hat  ßaaiXCai,  wie  in  der  Wiederholung  des 
Fragmentes  bei  Photius  s.  v.  xvcßeic  angeblich  ohne  Variante  steht. 

^)  Vgl.  Schäfer  Demosthenes  u.  s.  Z.  III  S.  229  und  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Band  S.  VIII ,  dessen  Ansiebt  wohl  als  die  herrschende  bezeichnet  werden 
darf.  Die  Abhandlungen  von  Fr.  Franke  in  der  Jen.  Litteraturz.  fS44  S.  744  ff. 
und  de  legum,  formulU  quae  in  Dem.  ArUtocratea  reperiuntur,  sowie  die  ein- 
schlagenden Arbeiten  von  Westermann  sind  mir  hier  nicht  zugänglich.  Wir  wür- 
den über  die  ganze  Frage  längst  aufgeklärter  sein,  wenn  unsere  Kenntniss  der 
öffentlichen  Inschriften  Athens  nicht  eine  zu  partielle  wäre  und  sich  mit  Ausnahme 
der  neuerdings  gefundenen  Epheben-  und  einiger  weniger  anderer  Inschriften  fast 
nur  auf  die  auf  der  Burg  aufgestellt  gewesenen,  die  Finanzen,  soweit  diese  in  Be- 
ziehung standen  zu  den  dort  befindlichen  Heiligthümern ,  und  die  internationalen 
Verbältnisse  betreffenden  Urkuodeo  beschränkte,  während  namentlich  die  auf  Recht 
und  Gericht  bezüglichen,  soviel  deien  möglicherweise  erhalten  sind,  noch  unter  dem 
Schutte  der  Unterstadt  ruhen  und  vermuthlich  auch  noch  geraume  Zeit  ruhen 
werden.    Doch  sind  auch  die  in  der  Mysterienrede  des  Andokides  eingelegten 


EINE  NEUE  ARVALTAFEL. 

Nach  den  Untersuchungen  de  Rossi^s  m  den  Annalen  des  archäo- 
Ic^schen  Instituts  (1858  p.  58  ff.)  und  den  neuerlich  an  Ort  und 
Stelle  vorgenommenen  Nachforschungen  Herrn  Ângelo  Pellegrini's  (gli 
tâifiei  del  collegia  dei  fratelli  Arvali  nel  luco  della  Dea  Dia  ed  i  hro 
aioanzirieonosciuti  ecc.  Roma  1865  pp.  13,  8""  mit  einem  Plane)  konnte 
es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  die  SteUe  des  Haines  und  der 
Heiligthnmer  der  Arralbrnderschaft  nicht  mit  Marini  (Arv.  p.  7)  an  der 
Via  Ostiensis,  sondern  vielmehr  gleich  nach  dem  fünften  Meilensteine 
der  Portuensis  zu  suchen  sei.  Dorthin  führten  nicht  nur  die  über- 
einstimmenden Notizen  über  die  bedeutenden  Funde  des  16.  Jahr- 
hunderts, sondern  vor  Allem  der  Umstand,  dafs  auch  in  den  letzten 
Zeiten  gröfsere  oder  kleinere  Bruchstücke  von  Arvalacten  beim  Graben 
in  der  dort  belegenen  Vigna  Ceccarelli  gefunden  vmrden,  die,  meistens 
in  den  Besitz  des  gedachten  Herrn  Pellegrini  übergegangen,  von  mir 
nach  nicht  immer  ganz  verlässigen  Copieen  in  den  Schriften  des  archäo- 
logischen Instituts  publicirt  veorden  sind  (vgl.  Annali  1858  p.  51.  52). 
Aufserdem  enthält  die  genannte  Yigna  mit  ihren  nächsten  Umgebungen 
sehr  ansehnliche  Ueberreste  alter  Gebäude,  welche  Herr  Pellegrini  mit 
allem  Rechte  den  Heiligthûmem  der  Arvalen  zugeschrieben  hat:  na- 
mentlich dient  dem  Casino  der  Vigna  des  Herrn  Pietro  Ceccarelli  als 
Unterbau  ein  rundes,  innen  und  aufsen  mit  Nischen  versehenes,  von 
vier  dicken ,  ebenfalls  mit  Nischen  versehenen  Pfeilern  getragenes  Ge- 
bäude, dasj  jetzt  als  Magazin  gebraucht,  von  Pellegrini  für  das  Caesa- 
reum  gehalten,  von  de  Rossi  fur  den  Tempel  der  Dea  Dia  erklärt 
worden  ist  {Bull,  crist.  1866  p.  59).  Die  Ansicht  des  letzteren  stützt 
sich  auf  die  Entdeckung,  von  der  ich  im  Folgenden  zu  sprechen  be- 
absichtige ;  die  neue  Tafel  nämlich  ist  unmittelbar  neben  dem  Casino 
gefunden,  und  da  Herr  de  Rossi  in  dem  angeführten  Aufsatze  in  den 
Annalen  des  Instituts  nachgewiesen,  dafs  die  Acten  der  Arvalen  wenig- 
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%(fi  &BaiÂ(^  èv€xéc9(av.  TlqouTtûv  t<^  ii]T\\t€l[vavTi  iv  alyo- 
Q[if  iv%\à[g  àveipioTfjtoç  xai  àveipt^ou*  owôiùix€i]v  \\  âè  [xai 
âvà\xp[iovç  xai  av^i^wv  naîâaç  tuxI  yaiißqovg  xat  nev&e- 
QOv]ç  [x]\\al  g>[Q<i]Tlo]Q[ag. 

Das  Gesetz  betrifft  unfreiwillige  Tödtung,  auf  welcher  zeitweilige 
Verbannung,  nemlich  bis  zu  erfolgter  Versöhnung  der  Hinterbliebenen, 
stand,  und  für  welche  das  Collegium  der  Epheten  unter  dem  Vorsitz 
des  Ârchon  König  spruchfähig  war.  Die  Genauigkeit,  mit  welcher 
die  Befugnisse  der  beiden  letzteren  von  einander  abgegränzt  und  die 
richterUche  Entscheidung  ausdrücklich  den  Epheten  vorbehalten  wird, 
ist  in  so  alter  Zeit  gewiss  höchst  merkwürdig;  insofern  diese  das  Volk, 
wenn  auch  nur  in  einer  bevorrechteten  Classe  vertreten,  liegt  dabei 
dasselbe  Princip  zu  Grunde,  auf  welchem  die  ganze  spatere  attische 
Gerichtsverfassung  beruht,  dessen  Wurzeln  aber  offenbar  tiefer  liegen 
und  nicht  im  Gehirn  eines  Gesetzgebers,  am  wenigsten  des  Drakon, 
sondern  in  den  ältesten  gesellschaftlichen  Zuständen  der  Bewohner 
der  griechischen  Halbinsel  zu  suchen  sind.  Die  namentlich  von  K.  F. 
Hermann  aufrecht  erhaltene,  vielleicht  aus  Aristoteles  geflossene  An- 
gabe des  PoUux^),  dafs  die  Epheten  ein  Apellationsgericht  gebildet 
haben,  ist  also  blofs  eine  auf  die  Etymologie  des  Wortes  gegründete 
Hypothese  und  zeigt  von  Neuem ,  wie  wenig  Positives  auch  die  zuver- 
lässigsten unter  den  späteren  griechischen  Forschem  über  die  älteren 
Zustände  wussten  und  wie  vorsichtig  daher  ihre  Angaben  aufgenom- 
men werden  müssen.  Dafs  die  Epheten  später  über  ànovaioç  cpovoç 
xai  ßovkevaic  zu  Gerichte  safsen,  berichten  Harpokration  in  ßov- 
XevaiQ  und  ènl  UaHaâicp  und  der  Scholiast  zu  Aeschines  de  fais, 
leg.  §  87 ,  der  erstere  unter  Berufung  auf  Aristoteles  ;  für  die  Erklä- 
rung verweise  ich  auf  Meier  und  Schömann  Att.  Proc.  S.  212  f.  (vgl. 
Antiq.  jur.  p.  Gr.  p.  290)  gegen  Heffter  Die  Athenäische  Gerichtsver- 
fassung S.  140.  Z.  14  haben  die  Erklärer  zu  Demosthenes  statt  àâsl- 
q>oç  vermuthet  àôekq>oi  und  die  Angaben  Rangabé^s  könnten  diese 
Vermuthung  zu  bestätigen  scheinen,  indess  habe  ich  von  dem  frag- 
lichen Buchstaben  nichts  erkennen  können.  Die  in  Z.  15  und  16  ent- 
halten gewesenen  Bestimmungen  sind  vom  Redner  wieder  ausgelassen 
worden.  Nach  dem  Zusammenhange  müssen  dieselben  die  aïâeaiç 
zum  Gegenstand  gehabt  haben,  vgl.  über  die  damit  verbundenen  Süh- 
nungen und  Opfer  Demosthenes  in  der  Aristocratea  §  72;  gegen  Ende 

»)  Vin  125. 
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Oefifentlichkeit  übergeben  vnd  mit  einer  kurzen  Erläuterung  begleitet, 
welcher  ich  mich  im  Folgenden  im  Ganzen  anschliefsen  werde.  Ich 
selbst  hatte  im  verflossenen  Herbste  Gelegenheit,  gemeinsam  mit  den 
Herren  Benndorf  und  Kekulé  die  yeröffentlichte  Copie  mit  dem  Mo- 
numente zu  vergleichen,  das  ich,  wie  sich  denken  lässt,  im  Ganzen 
durchaus  genau  wieder  gegeben  fand.  Kaum,  dafs  mehr  als  die  Zeilen- 
lange,  welche  auch  für  unsern  augenblicklichen  Zweck  nicht  in  Be- 
tracht kommt,  zu  verzeichnen  und  hie  und  da  ein  Accent,  ein  Punkt 
oder  ein  über  die  Zeile  hervorragender  Buchstabe  zu  berichtigen  war. 
Ich  wiederhole  hier  den  Text  mit  Angabe  der  letzteren,  aber  in  ge- 
wöhnlicher Schrift,  die  PubUcation  in  Majuskeln,  die  bei  dem  unver- 
sehrten Monumente  ziemlich  unwesentlich  ist,  einer  späteren  Gelegen- 
heit vorbehaltend.  Von  Abkürzungen  habe  ich  alle  allgemein  bekannten 
unaiisgefùllt  gelassen. 

dene  diae  agnam  .  opimam .  quo .  per .  fecto .  sacrificio .  e  carceribus . 

rêciniatus .  cifranatu[s 
»gtmm  quadrigis .  et .  desultoribm .  misü.      in  collegio  adfuerurU . 

L  salvius  otho 
tüianus  .  magtster  .  m.  valerms  messalla  .  corvinus  cos .  e.  piso  . 

mlptcius .  camerinus .  /.  piso  .  /.  f. 
a.  paconio  sabino .  a.  petronio  .  lurcone .  cos.    liii .  idiis .  octobr 
5    l»  salvius  .  otho  titianus .  mag.  collegi .  fratnim.arvalium. nomine. 

immolavit  in  templo  .  novo 
divo  .  aug.  b{ovem)  .  marem  .  divae  .  aug.  vaccam .  divo  Claudio 

b(ovem)  marem  —  in  coUegio  adfuerunt 
L  saU)iu8  .  otho  titianus  .  mag  c.  vipstanus  apronianns  sulpicius . 

camerinus .  c.  piso .  a 
vitellius .  p.  memmius .  regulus 

Isdem  .  COS.  .  m  .  idus .  octobr .  l.  salvius  otho  .  titianus  mag.  col- 
legi .  fratrum .  arvalium .  nomine 
10   immolavit  .  in  capitolio .  ob  .  imperium  .  neronis .  claudl .  caesaris 

aug  germanici .  iovi .  b(ovem) 
marem  .  ivnoni  .  vaccam  minervae  vacc(am)  .  felicitati  publicae . 

vacc(am) .  genio  ipsius  ^  taurum 
divo  .  aug.  b{pvem)  .  marem  .  dIvae  aug  vaccam  .  divo  Claudio 

b{ovem)  marem  .  in  collegio  adfuerunt 
l.  salvius  otho  titianus  mag.  c.  piso  c.  vipstanus  apronianns  m.  Va- 
lerius messalla  corvinus 
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lassen.  Das  Verdienst  Drakons  besteht  nicht  in  der  Vorsûglichkeît 
seiner  Gesetzgebung,  sondern  darin,  dafs  er  Athen  zuerst  und  zwar 
ohne  Vorbild  eine  solche  gab  ;  dafs  diese  in  Inhalt  und  Form  mangel- 
haft sein  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Sie  steht  in  dieser  Beziehung, 
um  em  neueres  Beispiel  anzuführen,  ohngefahr  auf  gleicher  Stufe  mit 
derjenigen,  welche  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Vla- 
dika  Peter  I  den  Montenegrinern  gab  und  mit  der  sie  auch  das  gemein- 
sam hat,  dafs  beiden  die  Stammverfassung  zu  Grunde  liegt.  Dafe  man 
demohngeachtet  auch  später  einen  Theii  derselben  unverändert  bei- 
behalten konnte,  erklärt  sich  aus  der  attischen  Gerichtsverfassung, 
bei  welcher  das  geschriebene  Gesetz  die  Bedeutung  nicht  hatte,  die  es 
unter  anderen  Umständen  haben  muss.  —  Die  in  den  zunächst  fol- 
genden Zeilen  erhaltenen  Reste  sind  so  unbedeutend,  dafs  sich  eine 
HersteUung  nicht  versuchen  lässt;  auf  den  Inhalt  lässt  sich  ein  Scbhss 
machen  aus  Demosthenes  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  §  72, 
Welche  Stelle  sich  auf  diesen  Theil  der  drakontischen  Gesetze  bezieht: 
Kêkevet.  yàq  6  vofioç  (vorher  stand  xai  xovg  vo/novg  èrtiaxexffd' 
fievoç  rovç  tov  Jq(xvlov%oç  in  nijç  OTijltiç),  â  avâçeç  ôixaatal, 
toùç  TcqoaijyLOVTaç  èTte^tivai  /ué^Çt  àveipiaôahfy  nai  iv  %^  ofK(f 
âMQl^ataij  Sri  jtQoaiJTiwv  êazi^  xav  oixértjç  j^,  tovtwv  tàç 
iniaxijxpaiç  slvaij  vgl.  Pollux  VIII  118  (povov  ôè  è^v  ène^iépa^ 
fiéXQ^S  àvêipiwv  xai  iv  ttfi  oçxep  irceQioxav,  ti  (statt  riç  mit 
Schömann)  jtçoaijxœv  iaxi  tQ  red-vewti'  xav  olxértjç  ^,  ém^ 
axijTiTuv  avyxexoiçTjTaL  und  Heffter  S.  144.    Z.  25.  26  stand  [tovç 

nevrtjxovta  xa]l  Sva [^ài']  q>6vov  S[l](üav ,  es  müssen 

Bestimmungen  gewesen  sein  über  das  Verhalten  des  Mörders,  welcher 
sich  bis  zu  erfolgter  Versöhnung  von  allen  Heiligthûmern  und  National- 
festen fern  zu  halten  hatte,  vgl.  Demosth.  contr.  Lept.  §  158  ^v  roivw 
TOÎÇ  neçi  zovzwv  vofÀOiç  o  Jqdxtav  —  yQagxov  x^Q'^^ßoc  «îip- 
Y&sd-at  %ov  àvdQO(p6vov  artovôwv  XQaTrJQcov  leçoiv  àyoçaç,  ndwa 
zaXka  âukd'iàv  oîç  iidXiav^  äv  rcvaç  (psro  irciaxBÎv  tov  %oiovt6v 
%i  fcoiéiv  ofitaç  ovx  àq>8lk€T0  %t^v  tov  dixaiov  Ta^iVy  à)X 
€9rjxsv  iç  oîç  i^éivai  ànoxxLwvvai.  Dafs  derartige  Bestimmun- 
gen vorhergegangen  sein  müssen,  zeigt  Z.  26  — 29:  [iàv  ôé  tiç]  t€[v 
àvÔQoq>6vov  xteivrj  rj  aïtioç  y  q>6voVy  àuBxoiivov  àyoQà]ç  [i(f\o^ 
Ql[a]q  [xai  ad'Xtav  xai  Uqcüv  àiÂq)ixTvovixù)v,  ügtzbq  tov  lA^rj- 
val]ov  [xzelvavra  iv  toîç  avTOÎç  evéx^ad'ai,  diayivciaxeêv  ai 
tovç  iqi\€Ta[ç].  Das  Gesetz  ist  eingelegt  in  der  Rede  gegen  Aristo- 
krates  §  37  und  wipd  mit  veränderter  Wortstellung  im  Context  wieder- 
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35    c    .         vipstano     .        aproniano 

c    .        fonteiô    .         capitone  cos 
üi.  non  ianuar 

I.  piso  .  l.  f.  magister .  coidegil .  frdtrum  •  arvtiUum  nomine .  vota 

nuncupavtt .  pro .  salute 

neronis  .  c{aii(f/  divl .  c{at((ft .  /!{t .  germanicl  caesaris .  n.  ti.  oae- 

saris .  aug.  pro  .  n 

40    li/f/ .  aug.  abnepotis .  caesaris .  aug, germanicl. pontifids.maximL 

trib.  pot.  ü 

tmp.  tn  .  CO« .  m .  design.  Hii .  e^ .  octaviae .  coniugis .  eius.victimls. 

immolatis .  in  capitolio 

quae  superioris .  anni .  magister .  voverat . persolvit .et. in proxi- 

mum .  annum 

nuneupamt  .  praeeunte  .  c.  vipstano  .  aproniano  .  cos  .  in  eadem 

verba .  quae .  infra 

scripta  sunt .  iovi .  mares .  ii  iunoni .  vaccas  .  ii  minervae  vaccas . 

a  saluti .  public.  vacc[as  ii 

45    In  templo  .  novo  .  divo  .  aug.  boves  .  mares .  ii .  divae  .  aug.  vaccas. 

ii .  dIvo  .  Claudio  .  boves  m{ares) 

ii .  in  conlégiô  .  adfuérunt 

t.  sextius .  àfricanus .  m.  aponius .  satuminus .  p.  memmius .  regu- 

lus .  c.  pIso  .  sulpicius 
eamerinus .  l.  saUius .  otho  titianus. 

Isdem    ^    cos .         pr.  Idus  .         ianuar 
50    In  pantheo  .  astantibus .  {.  calpurnio  .  {.  /.  pisone .  mag 

e.  vipstano  .  aproniano  cos  .1.  salvio  .  othone  .  titiano  .  m.  aponio . 

satum\ino 
m,  Valeria  .  messalla .  corvinô  .  sulpicio  camerino  ,  t.  sextio  .  afri- 

cano .  fratribus 
arvalibus  .  sacrificium  .  deae  .  dJae  .  indixit .  l.  calpurnius  L  f. 

piso  .  magister .  praeeunte 
l.  salvio  .  othone .  titianö  .  in .  vi.  k.  iun.  domi  .et  .in .  iiii .  k. 

iun.  in  luco  et .  domI 
55  et .  in .  m .  k.  iun.    domI 

in  conlegio  .  adfuérunt .  isdem  .  qui  supra .  scripti .  sunt, 
isdem  .  cos         v.  k         mart 
(sic)  l.  piso  .  L  f.  magiter  .  conlegii .  fratrum .  arvalium  nomine .  in- 

molavit .  in  capitolio  .  ob  ado 
ptionem  .  neronis  .  claudi .  caesaris .  aug.  germanici .  iovi .  bovem . 

marem .  iunoni  vacc[am 
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halten  mag,  die  aDgegebene  Beziehung  von  Z.  33  bis  38  kann  dadurch 
nicht  in  Frage  gestellt  werden. 

Von  hier  an  bis  an  das  Ende  der  Inschrift  verlassen  uns  die  Weg- 
weiser, welchen  wir  bisher  gefolgt  sind,  die  vorhandenen  Reste  sind 
so  unbedeutend,  dafs  sich  kaum  ein  Wort  mit  Sicherheit  feststellen 
lasst,  und  die  Gesetze  welche  hier  standen  —  vermuthlich  betrafen  sie 
die  Fälle  von  Tödtung,  über  welche  im  Prytaneion  und  in  Phreatto 
Recht  gesprochen  wurde  —  sind  uns  anderweitig  nur  aus  Andeutungen 
bekannt.  Z.  39  stand  vielleicht  [dTi]f,iovç'j  Z.  40  [£V]€xa;  Z.  31  bieten 
meine  früheren  Copien  blos  .  .  O  .  TO  .;  Z.  4  t  dieselben  statt  AE  .  / 
entweder  AEK/  oder  AEYA.  Z.  46  sind  Spuren  von  ol  Ttevnjxovra 
xal  eîçf  in  der  folgenden  Zeile  scheint  [u€T](X7voirj  —  ziemlich  deut- 
lich; vielleicht  stand  also  hier  eine  ähnliche  Schlussformel  wie  die  in 
der  Rede  gegen  Aristokrates  §  62  eingelegte:  Sc  av  aqxtav  rj  iôiùiTrjç 
aiTi^aç  Tj  %ov  d-eofiov  avyxvx^rjvai  %6vda  rj  /Aeranoiijarj  av^ov, 
ätifiov  elvai.  xat  naîôag  avi/ÂOvç  aal  zà  èxeivav.  Dagegen  bleibt 
für  die  Gesetze  über  beabsichtigte  Tödtung  in  keiner  Weise  Raum,  die 
also  auf  einer  zweiten  Tafel  eingegraben  gewesen  sein  werden.  Die- 
selbe Eintheilung  in  zwei  Hauptmassen  und  dieselbe  Reihenfolge  hat 
Plato  in  seinen  Satzungen  über  Tödtung  in  der  Republik  p.  865 — 870 
und  870— 876  befolgt 

Tiefe  Spekulation  enthielt  die  Gesetzgebung  Drakons,  von  der  uns 
ein  Theil  in  der  ursprünglichen  Fassung  vorliegt,  wie  man  sieht  nicht, 
sondern  sie  entspricht  überall  den  Erscheinungen  des  gewöhnlichen 
Lebens.  Gerade  desshalb  aber  gewährt  sie  demjenigen,  welcher  Sinn 
dafür  hat  und  nicht  zu  sehr  an  dem  Ruchstaben  hängt,  ein  recht  an- 
schauliches Rild  der  Zeit  des  Ueberganges  aus  dem  Familien-  und  Ge- 
schlechterverband in  staatlich  geordnete  Zustände,  in  welchem  sich  die 
Rewohner  Attikas  zu  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  vor  Christus 
befanden. 

Athen.  ü.  KÖHLER. 
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Harini^s  n.  18  herrorgeht^).  In  der  That  finden  wir  Rennspiele ,  wie 
sie  luisre  Tafel  hier  registrirt^  fast  nur  bei  Gelegenheit  dieser  Feste 
erwähnt,  deren  ausführliche  Beschreibung  man  in  Marini's  Vorrede 
zu  seinen  Arvaltafeln  nachsehen  möge  (p.  23  fr.  und  namentlich  die 
Tafeki  24.  25.  26.  27.  32,  besonders  aber  41»  und  4P);  allein  Herr 
de  Rossi  hat  übersehen,  dafs  die  Rennspiele  nur  am  zweiten  Tage 
des  Festes  Statt  hatten,  überhaupt  aber  die  Feier  des  ersten  und  letz- 
ten Tages  gar  nicht  im  Haine,  sondern  ausschlief slich  in  der  Stadt  im 
flause  des  Magister  begangen  ward,  während  am  zweiten  Tage  die 
Festfeier  sowohl  in  diesem,  wie  im  Haine  vor  sich  ging;  eine  Reihen- 
folge, welche  zum  üeberflusse  für  das  Jahr  58  durch  das  vorher  er- 
wähnte Fragment  Marini  n.  18  fest  steht,  das  eben  dem  ProtocoU 
über  die  Ankündigung  durch  den  Magister  angehört.  Es  ist  also  klar, 
dafs  der  fragliche  Paragraph  nicht  wohl  den  letzten  Tag  der  Feste 
betreffen  kann,  und  dieser  muss  demnach  durch  ein  Versehen  des 
Concipienten  sei  es  übergangen,  sei  es  mit  dem  zweiten  verwechselt 
sein,  wenn  man  nicht  vielmehr  an  ein  aufserordentliches,  zwischen 
dem  20.  Mai  und  dem  30.  Juni  anzusetzendes  Fest  denken  will.  Dies 
ist  auch  gar  wohl  möglich;  denn  wenn  auch  in  der  Regel  die  Renn- 
spiele nur  zu  Ehren  der  Dea  Dia  an  deren  Festen  gegeben  wurden, 
und  die  aufserordentlichen  Ceremonien  im  Haine  gewöhnlich  nur  in 
Sûhnungen  bestanden,  die  mit  jenen  nichts  gemein  hatten,  so  sind 
doch  in  der  Tafel  Marini  41  ^  ohne  Zweifel  ludi  votivi  erwähnt  gewesen. 
Wie  dem  nun  auch  sei,  fest  steht,  dafs  die  neue  Tafel  vor  Ende  des 
Junius,  wahrscheinlich  mit  dem  19.  Mai  beginnt,  und  da  ihr  letzter 
Paragraph  von  einem  Opfer  handelt ,  welches  der  Magister  L.  Calpur- 
nius  Piso  am  3.  März  des  Jahres  59  verrichtet  (v.  72),  so  umfasst  sie 
einen  Zeitraum  von  beinahe  zehn  Monaten,  dessen  Acten  wir  durch  sie 
vollständiger  erhalten,  als  sie  uns  für  irgend  einen  anderen  Zeitraum 
von  gleicher  Länge  vorliegen.  Aber  auch  über  die  zunächst  vorher- 
gehende und  folgende  Zeit  sind  wir,  wie  auch  Herr  de  Rossi  gezeigt 
hat,  besser,  als  gewöhnlich,  unterrichtet.  Wir  sahen  bereits,  dafs  Ma- 
rini's  Fragment  n.  18  an  den  Anfang  des  Jahres  58  gehört:  den  Be- 
weis dafür  liefert  der  Umstand,  dafs  Salvius  Otho  Titianus,  nach  der 
neuen  Tafel  Magister  des  ArvalencoUegs  im  J.  58,  auch  in  ihm  in  die- 


1)  Bekanntlich  fallen  diese  Feste  entweder  aaf  den  17.  19.  und  20.  oder  auf 
den  27.  29.  und  30.  Mai,  und  erfolgte  die  betreffende  Bekanntmachung  durch  den 
Magister  in  der  ersten  Hälfte  des  Januar  (vgl.  Marini).  Das  oben  erwähnte  Frag- 
ment gebort  dem  ProtocoU  der  Bekanntmachung  für  das  Jahr  58  an. 


38  HENZEN 

stens  bis  zu  Titus,  wahrscheinlich  aber  auch  noch  spater  an  der  aedes, 
d.  h.  eben  an  dem  Tempel  der  Dea  Dia ,  in  Marmor  verzeichnet  wur- 
den (p.  68) ,  so  hat  die  Annahme  der  Identität  des  letzteren  mit  dem 
Casino  an  sich  allerdings  grofse  Wahrscheinlichkeit  für  sich^).  Gegen 
dieselbe  spricht  jedoch  entschieden  die  ganze  Form  des  Gebäudes,  wie 
sie  oben  kurz  angedeutet  wurde,  zumal  dessen  Inneres,  das  durch  die 
Pfeiler  eigentlich  in  zwei  sich  kreuzende  Gänge  geschieden  ist.  Die 
Nischen  anderer  Seits  wurden  sich  für  ein  Caesareum  mit  Statuen 
vortrefflich  eignen.  Wenn  dem  so  ist,  so  wird  de  Rossi's  Beweisfüh- 
rung hinsichtlich  des  Emgrabens  der  Acten  in  die  Mauern  des  Tempels 
nidit  auf  diese  zu  beschränken ,  sondern  auf  die  andern  heiligen  Ge- 
bäude des  Haines  auszudehnen  sein. 

Wie  gewöhnlich  ist  es  der  Zufall,  dem  wir  auch  die  Auffindung 
der  neuen  Tafel  verdanken.  Der  Besitzer  der  Yigna,  Herr  Pietro 
Ceccarelli,  wollte  sein  Landhaus  erweitern;  er  liefs  zu  diesem  Zwecke 
die  äufsere  Wand  des  Rundbaus,  auf  dem  es  ruht,  von  Erde  entblöfsen, 
als  er  am  Fufse  derselben,  wenige  Palmen  unter  dem  Erdboden,  eine 
Marmortafel  liegen  fand,  welche  offenbar  einmal  der  Mauer  als  Beklei- 
dung gedient  hatte.  Dieselbe,  M.  1,72  hoch  und  M.  0,86  breit,  und 
72  Schriftzeilen  tragend,  war  zwar  in  drei  Stücke  gebrochen,  aber 
vollständig  erhalten.  Die  Schrift  ist  in  der  oberen  Hälfte  bis  zu  dem 
mit  gröfseren  Buchstaben  geschriebenen  Consulat  (v.  1  —  34)  nach^ 
lässiger  und  roher,  in  der  unteren  zierlicher:  in  jener  fehlen  die  s.  g. 
Accente  oder  Apices,  welche  diese  hat.  Auch  kommt  in  letzterer  das 
Claudianische  d  an  zwei  Stellen  (48.  60)  vor.  Eine  solche  Verschie- 
denheit der  Schrift  hat  in  Acten  dieser  Art  nichts  Auffälliges:  die 
Protocolle  der  Arvalbrûderschaft  für  das  Jahr,  welches  mit  v.  34 
schliefst,  waren  eben  am  Ende  desselben  dem  Stein  anvertraut,  ihre 
Fortsetzung  von  einem  andern  Arbeiter  hinzugefugt  worden,  als  die 
Zeit  dazu  gekommen  war.  —  Die  Inschrift  ward  sogleich  von  Herrn 
I.  B.  de  Rossi  in  seinem  Bullettino  cristiano  (Heft  für  Juli  und  August) 
nach  einem  von  ihm  genommenen  Papierabdrucke,  dessen  Abschrift 
Herr  C.  L.  Visconti  nochmals  mit  dem  Originale  verglichen  hatte,  der 


1)  Wenn  Herr  de  Rossi  im  BuU.  crisL  p.  59  angiebt,  dafs  die  Tafeln  des 
Ursinas  nach  Ligorio  ebenfaUs  in  den  Resten  eines  Rundbaus  gefunden  seien ,  so 
ist  das  ein  Versehen,  da  in  den  von  ihm  angezogenen  Worten  jenes  Falsars 
nur  von  den  gefundenen  Statuen  und  deren  Basen  die  Rede  ist  ;  vgl.  y^nn.  d.  Inst. 
1858  p.  58. 
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zweite  nundinum  des  Jahres  58  dem  Seneca  mit  dem  TrebelUus  Ma- 
ximus beigelegt.  Früher  wurde  deren  Consulat  dem  Jahre  62  zu- 
geschrieben, aber  an  der  angeführten  Stelle  ist  mit  Sicherheit  erwie- 
sen, dafs  es  jedes  Falls  vor  das  Jahr  61  zu  setzen  ist,  und  wenn  Borg- 
hesi  dabei  die  consules  suffecti  des  Jahres  60  noch  L.  Yelleius  Pater- 
culus  und  Pompeius  Vopiscus  nennt,  so  ist  zwar  durch  die  Auffindung 
des  Militärdiploms  Or.  5407  an  des  letzteren  Stelle  für  die  Monate 
Juli  bis  October  Cn.  Pedanius  Salinator  getreten,  im  Wesentlichen  aber 
Borghesi's  Ansicht  nur  bestätigt  worden,  da  hinwiederum  dem  Sali- 
nator jener  Pompeius  Vopiscus  surrogirt  wurde,  welcher  nach  Seneca 
(nat.  quaest.  YII,  28)  des  Yelleius  College  zur  Zeit  des  Neronischen 
Kometen  war  (Borghesi  oeuvres  lY  p.  537).  Wie  aber  das  Jahr  60, 
so  ist  auch  das  Jahr  59  durch  bekannte  Consuln  occupirt;  denn  für 
letzteres  hat  Borghesi  (1. 1.)  den  T.  Sextius  Africanus  und  einen  ge- 
wissen Afrenus  aufgestellt.  Nachdem  nun  auch  das  Jahr  58  durch  die 
neuen  Consuln  ausgefüllt  ist,  bleibt,  wie  de  Rossi  zeigt,  für  Seneca 
und  seinen  Collegen,  da  jener  ausdrücklich  angiebt,  um  das  4.  Jahr 
des  Kaisers  Nero  Consul  gewesen  zu  sein  (Tac.  XIlll,  53),  nur  das 
Jahr  57  ûl)rig.  —  Was  die  neuen  Consuln  des  Jahres  58  angeht,  so 
ist  es  mir  so  wenig,  wie  Herrn  de  Rossi,  gelungen,  nähere  Nachrichten 
über  sie  aufzufinden.  Bekannt  sind  nur  M.  Paconius  zur  Zeit  des  Ti- 
berius, gewesener  Legat  des  Silanus  während  seines  Proconsulats  von 
Asien  (Tac.  Ann.  Ill,  67),  und  dessen  Sohn  Paconius  Agrippinus,  unter 
Claudius  Proconsul  von  Creta  (C.  I.  Gr.  2570),  unter  Nero  im  Jahre  66 
exilirt  (Tac.  Ann.  XYI,  28.  33).  —  Der  einzige  mir  bekannte  Petror 
nius,  der  den  Beinamen  Lurco  führt,  ist  M.  Petronius  Lurco,  einer  der 
///  viri  curatores  tabularum  publicarum  in  der  Inschrift  des  Anony- 
mus Ëinsiedlensis  n.  43  (=  Maz.  f.  26;  Sraet.  153,  3;  Grut.  237,  8 
und  verstümmelt  Smet.  145,  10;  Murat.  685,  1  u.  s.  w.;  vgl.  Momm- 
sen  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  1850  p.  302  und  Annali  d. 
Inst.  arch.  1858  p.  208),  welche  in  das  Jahr  46  fällt.  Da  nach  Dio 
(60,  10)  diese  Dreimänner  praetorischen  Ranges  waren,  so  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  der  Consul  des  Jahres  58  etwa  dieselbe  Person 
mit  dem  curator  von  46  und  des  letzteren  Yomame  in  Aulus  zu  vei*- 
ändern  sei  ;  der  Zwischenraum  zwischen  Praetur  und  Consulat  würde 
gar  zu  lang  ausfallen.  Ich  schwankte  einen  Augenblick,  ob  nicht  Pe- 
tronius, der  Yertraute  Nero's,  elegantiarum  arbiter^  etwa  mit  unse- 
rem Lurco  zu  identificiren  sei:  die  Lesart  des  Mediceus  AC  Petronius 
bei  Tac.  Ann.  XVI,  17  schien  eben  so  gut  das  A  wie  das  gewöhnlich 
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a.  vitellius .  sulpieius  camerinus  ,p.  memmius .  regulus ,  I.  sextius . 

africanus 
15   /»(torn  CO« .  vHi  idus .  no».      I.  «o^w**  0^*0  .  Htianus .  «lajf  colfejv . 

fratrum .  art^aZttim  .  nomme 
tmmobit^tY .  in  capitolio  ob  natalem .  agrippinae .  att^(ii5{t) .  matris . 

tot>t .  ((ooem) .  marem .  tunon/ .  üac(c(im) 
minervae  .  vaccam  .  «aJtilt  .  publicae  .  vaccam  eoncordiae  ipsius  . 

vaccam  m  colkgio  .  adFuer 
I  sabnus .  o^Ao  .  titiantu .  ma(/.  c.  vfp^fanus  apronianus  cos .  design, 

I.  piso  .  /.  /.  p.  memmtus .  r€^^[tf5 
hdem  cos  .  |?r.  non .  dec.  I  salvius .  otho .  /tfianus  majf  coZte^'  fra- 

trum .  arüaZttim  .  nomine 
20   tmmoIavtY .  tn  capitolio  ob  tribunic .  poiestatem .  neronts  claudl  cae- 

saris  aug  germanici 
iovi .  ((oüem)  .  marem .  nenom  .  vaccam  minervae  vaccam  in  col- 
kgio adfnerunt .  l.  salvius  othe  Htianus 
magister  m  aponius  saturninus  sulpicius  camerinus  c.  vipstanus . 

apronianus  cos.  design 
m  Valerius .  messalla  corvinus  p,  memmius  regulus 
hdem  cos.  Hi,  idus.dec.         I.  salvius  otho  .  titianus  mag  eollegi 

fratrum  arvalium  ,  nomine  immol{avit) 
25   (sic)  tn.  sacram  viam  ante  domum  domitianam  memoriae .  en.  do- 

miti .  b(pvem) .  marem  .  m  coUegio  adfuer 
I,  salvius .  otho  titianus  mag  m  Valerius .  messalla .  corvinus  c,  vip- 
stanus .  apronian.  cos 
design,  t.  sextius .  africanus .  sulpicius  camerinus .  p.  memmius  re- 
gulus .  m.  aponius .  satur 
ninus .  c.  piso 

Isdem  .  cos  .  xviii.  K.  ian.  I,  salvius  otho .  titianus .  mag  coUegi . 

fratr.  arval.  nomine  immolavii .  tn 
30    capitolio  ob  natalem  neronis  .  claudl .  caesaris  .  aug.  germ,  iovi 

bf^ovem) .  marem .  iunoni .  vaccam 
minervae .  vaccam  .saltUi publicae  vaccam .  et  eoncordiae.  honoris. 

agrippinae .  aug.  vacc{am) 
genio  .  ipsius  .  taurum .  in  coUegio  .  ad.  fuerunt .  I.  salvius .  otho . 

titianus .  mag.  c.  vipstanus 
apronianus  cos  .  design,  m.  Valerius .  messalla  .  corvinus .  c.  piso  . 

sulpicius .  camerinus 
m.  aponius .  sahtminus .  t.  sextius ,  africanus ,  p.  memmius, regulus 
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im  J.  61  verstarb;  da  er  nach  dem  Jahre  60  in  den  Arvaltafehi  nicht 
mehr  vorkommt,  so  ist  dies  ohne  Zweifel  richtig. 

9  — 14  enthalten  das  Protocol!  der  ob  impertum  Neronis  ver- 
richteten Opfer.  —  Der  Regierungsantritt  Nero's  am  13.  October  ist 
bekannt  (Tac.  Ann.  XII,  69).  Der  Félicitas  publica  wird  auch  am  Ge- 
burtstage des  Kaisers  geopfert,  so  im  Jahre  60  (Marini  T.  16),  an 
welchem  unsere  Tafel  ein  Opfer  fur  die  Salus  publica  hat.  —  Die  as- 
«stirenden  Arvalen  sind  schon  erwähnt  mit  Ausnahme  des  T.  Sextius 
Afncanus  cos.  suffectus  im  nächsten  Jahre  59,  von  dem  vorher  nach 
Borghesi  die  Rede  war.  Näheres  über  ihn  s.  bei  Marini  p.  105.  Taci- 
tus gedenkt  seiner  im  Jahre  55  (Ann.  XIII,  19)  und  im  Jahre  61 ,  wo 
er  Censor  von  Gallien  mit  Q.  Yolusius  und  Trebellius  Maximus  war 
(1. 1.  XIV,  46). 

15 — 18  folgen  die  Opfer  auf  dem  Capitol  am  Geburtstage  der 
Agrippina,  dem  6.  November,  der  als  solcher  bereits  aus  dem  Kaien* 
darium  von  Antium  bekannt  war;  vgl.  C.  I.  L.  I  p.  329  und  406.  Man 
kann  zweifeln,  ob  Äugustae  matris  zu  lesen,  wie  Herr  de  Rossi  gethan, 
oder  Augusti  matris:  ich  ziehe  Letzteres  vor.  Es  ist  ja  freilich  bekannt 
genug,  dafs  Agrippina  den  Titel  Augusta  führte,  und  später  erscheint 
sie  mit  ihm  auch  in  unserer  Tafel  (v.  31);  allein  es  scheint,  dafs  die- 
ser Titel  in  unseren  Acten  weggelassen  ward ,  wo  sie  Mutter  des  Kai- 
sers genannt  wird.  Eben  so  wird  später  seine  Gemahlin  Octavia  ein- 
fach Octavia  coniux  eius  (v.  41),  nicht  Octavia  Augusta  genannt,  ob- 
wohl auch  sie  diesen  Titel  führte  (?gL  Eckhel  VI  p.  285).  —  Das  der 
Concordia  der  Agrippina  dargebrachte  Opfer  entspricht  dem  Opfer  fur 
die  Concordia  honoris  Agrippinae  Äugustae  am  Geburtstage  Nero*s 
(31)  ;  nach  ihrem  Tode  wird  einfach  der  Concordia  an  jenem  Tage 
geopfert  (Mar.  T.  16).  Marini  (p.  119)  erinnert,  dafs  dieses  Opfer 
sonst  bei  den  Arvalen  nicht  gebräuchlich  war.  Es  wird  seinen  Grund 
in  dem  ursprünglichen  Verhältnisse  einer  Art  von  Mitregentschaft  der 
Agrippina  gehabt  haben,  nach  deren  Tode  man  es  nicht  wohl  weg- 
lassen konnte,  obwohl  es  eigentlich  keinen  rechten  Sinn  mehr  hatte. 
In  ähnlicher  Weise  erscheint  später  Julia  Domna  bei  den  Opfern  der 
Arvalen,  doch  werden  diese,  wie  de  Rossi  hervorhebt,  nicht  der  Con- 
cordia, sondern  der  Juno,  d.  h.  dem  Genius  derselben  gebracht  (Mar. 
T.  38).  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  der  schon  früher  genannte 
Vipstanus  Apronianus,  consul  Ordinarius  des  nächsten  Jahres,  hier 
mierst  als  consul  designatus  erscheint:  seine  Ernennung  hatte  also 
zwischen  dem  13.  October  und  dem  6.  November  Statt  gefunden,  eine, 
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60   mineriae .  vaccam .  saluii .  publicae  vaccam 

in  cotdegio .  adfueruiU     p.  memmius .  regulus .  t.  sexiius . 

a/ncotitts 
»t.  Valerius  .  messaUa  ec^rvmi» .  st^ciui .  eamermus .  {.  sidvius . 

ofAo .  titianus .  m.  aponius 
(sk)  lafiimitcs 

/sdem         C05         tïtt         non         fnarf 
65   I.  calpumitu .  I.  /*.  pud .  ma^.  conlegii .  fratrum .  ar&afaum .  nomine . 

immolavit .  tn  capitoUo 
ob  .  comtïta  .  con^uZam  .  neronts .  daudi .  eaa^am .  aii</.  germa- 
nte/ .  iovi .  &ovem .  mar[em 
iunoni  vaccam .  minervae .  eaccam  ;  ^ento .  ipsl%u .  ^auntm 

m  conlegio  adfuerunt  m.  va/enus .  messalla  .  cort;/- 

nits .  {.  salvius 
otho .  titianus .  c.  etpsfanus .  oprontanti^ .  cos .  ^  sextius.africanus, 

p.  memmius 
70   rapulus .  c.  ptso  m  opontus  saftimtnu« 

Isdem .  cos         fît .  nonas         mart 
L  calpumius .  L  f.  piso .  magister  collegii .  fratrum .  arvalium .  no- 

mtne .  immolavit 
Hinsichtlich  der  Schrift  ist  noch  zu  bemerken,  dafs,  wie  auch  Herr 
de  Rossi  angiebt,  einzelne  Buchstaben,  die  am  Schlüsse  der  Zeilen 
fehlen,  auf  die  nebenanstehende  Tafel  hinübergezogen  sein  werden. 

Das  inmitten  der  Tafel  mit  gröfserer  Schrift  verzeichnete  Consu- 
lat lâsst  über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  keinen  Zweifel  :  es  ist  das  Jahr 
59 ,  in  welchem  C.  Yipstanus  Apronianus  und  C.  Fonteius  Capito  con- 
sules  ordinarii  waren.  Dem  gemäfs  bezieht  sich  die  erste  Hälfte  unsrer 
Tafel  auf  das  Jahr  58.  Das  erste  Datum,  welches  sie  aufzeigt,  ist  der 
12.  October  dieses  Jahres;  allein  die  Zeilen  1 — 3,  welche  vorher- 
gehen, gehören  dem  ersten  Semester  desselben  an.  Dafür  liefert  den 
Beweis  die  Erwähnung  des  M.  Valerius  Messalla  Corvinus  als  Consul  ; 
denn  da  derselbe  eos,  ord.,  die  regelmäfsige  Dauer  des  Consulates  aber 
damals  noch  sechsmonatlich  war  (cf.  Suet.  Nero  15) ,  so  konnte  er 
mit  jenem  Titel  nur  bis  zum  30.  Juni  aufgeführt  werden,  wie  ihm  der- 
selbe denn  auch  in  der  That  in  den  folgenden  Paragraphen  nicht  mehr 
beigelegt  wird  (vgl.  13.  23.  26  u.  s.  w).  —  Herr  de  Rossi  bezieht  die- 
sen Paragraphen  auf  die  Feier  der  grofsen  Feste  der  Dea  Dia  im  Mai, 
und  zwar  auf  den  letzten  Tag  derselben,  der  in  diesem  Jahre  der  20. 
jenes  Monats  war,  wie  aus  dem  noch  später  anzuführenden  Fragment 
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mziges  Décret,  sondern  durch  mehrere  Beschlüsse  der  Senat  die 
Wahl  anerkannt  habe.  Auch  könnte  man  vielleicht  in  dem,  was  weiter- 
hin (Ann.  Xin,  4)  über  die  gemârsigten  Anfange  des  Neronianischen 
Regiments  erzählt  wird,  eine  Bestätigung  für  die  Annahme  einer  all- 
mählichen Bekleidung  mit  den  Regierungsgewalten  finden. 

Die  tribunicische  Gewalt  des  Nero  ist  einer  der  schwierigsten 
Punkte  in  der  Chronologie  der  Ka^erzeit.  Da  es  nach  Eckhel  im  All- 
gemeinen fest  steht,  dafs  im  1.  Jahrhundert  die  Erneuerung  dieser 
Würde  an  dem  Jahrestage  ihrer  ersten  Uebertragung  geschah,  so  hatte 
man  bei  Nero  bisher  den  13.  October,  den  Tag  seines  Regierungsan- 
tritts, ab  Angelpunkt  derselben  angesehen,  und,  von  diesem  Datum  des 
Jahres  54  ausgehend,  fand  sich  die  Rechnung  in  den  ersten  Jahren 
allerdings  in  Uebereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Monumenten,  so- 
wohl Steinen,  wie  Münzen.  Erst  zu  Anfange  des  Jahres  60  trat  ein 
Widerspruch  ein:  die  Rechnung  verlangte  die  trib.  pot.  VI,  aber  die 
Arvalacten  (Marini  T.  15)  führen  am  1.  Januar  jenes  Jahres  Nero  auf 
als  tribun,  potest.  TU.  imper.  VIL  consul  lY,  ohne  dais,  da  sein  Col- 
lege im  Consulat  Cossus  Cornelius  Lentulus  mitgenannt  ist,  ein  Zwei- 
fel über  das  Jahr,  auf  das  sich  der  Stein  bezieht,  zulässig  wäre.  Eben 
so  wenig  kann  die  Lesung  bezweifelt  werden,  da  nicht  nur  wenige 
Zeilen  weiter  unterm  3.  Januar  dieselben  Titulaturen  ausführlich  wie- 
derholt, sondern  neuerdings  auch  durch  das  Hilitärdiplom  Ameth.  I 
t=  Or.  5407  bestätigt  werden,  welches  noch  am  2.  Juli  des  genannten 
Jahres  dem  Kaiser  die  gleichen  Titel  beilegt.  Eine  Lösung  dieser 
Schwierigkeit  bringt  leider  auch  unsre  Tafel  noch  nicht;  wir  gewinnen 
durch  sie  nur  die  Gewissheit,  dafs  Nero  zu  Anfange  des  Jahres  59 
noch  mit  der  fünften  trib.  pot.  bekleidet  war  und  also,  da  ihn  der 
1.  Januar  des  Jahres  60  bereits  als  trib.  pot.  VII  kennt,  damals,  oder 
im  Laufe  des  Jahres  59  eine  Veränderung  Statt  gefunden  haben  muss. 
Dieselbe  bestand  ohne  Zweifel  nicht  darin,  dafs  der  Kaiser  sich  einfach 
eine  tribunicische  Gewalt  mehr  zuschrieb,  als  er  wirklich  bekleidet 
hatte,  sondern  vielmehr  darin,  dafs  er  den  Beginn  des  Rechnungsjahrs 
auf  einen  andern  Tag  verlegte,  wie  es  später  Traian  that,  als  er  seine 
trib.  potestas  nicht  mehr  vom  Jahrestage  seiner  Adoption,  sondern  von 
seinem  eigentlichen  Regierungsantritte  an  zählte  (Or.  5443),  und  Ha- 
drian, als  er  vom  Jahresanfänge  an  zu  rechnen  begann  (Or.  5459), 
während  er  bis  dahin  vom  Tage  seines  Regierungsantrittes  datirt  hatte. 
Welcher  Tag  dieses  gewesen  sei,  lässt  sich  zwar  mit  lèsoluter  Sicher- 
heit nieht  abgeben;  allein  wahrscheinlich  ist,  dafs  er,  wie  später  Ha- 

Uermei  II.  4 
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ser  Würde  erscheint.  Es  enthält  die  Acten  Yom  13.  Januar  bis  zum 
25.  Februar,  freilich  ohne  grofse  Wichtigkeit,  da  dieselben  nur  die 
Verkündigung  der  Feste  der  Dea  Dia  und  die  Gedächtnissfeier  der 
Adoption  des  Nero  betreffen.  In  das  Jahr  57  führt  uns  sodann  das 
von  mir  {Ann,  d.  Inst.  1858  p.  47,  ygl.  p.  51)  publicirte  Fragment 
zurück,  da  es  die  Opfer  betrifft,  welche  zur  Feier  des  zweiten  Consu- 
lats des  Kaisers  auf  dem  Capitol  und  vor  dem  „  neuen  Tempel  ^'  ver- 
anstaltet wurden.  —  Wenden  wir  uns  den  Jahren  zu,  welche  auf  die 
in  unserer  Tafel  beschriebenen  Handlungen  folgen,  so  schliefsen  sich 
ihr  Marini's  Fragmente  17.  14.  15  an,  von  denen  Borghesi  in  einem 
Briefe  an  Gervasio  (iscrizioni  di  NapoU  p.  39 ff.;  oeuvres l\  p.  394 ff.) 
bereits  ausgeführt  hat,  dafs  sie  in  der  so  eben  aufgestellten  Reihen- 
folge, die  beiden  letzten  in  unmittelbarem  Anschluss  an  einander, 
den  Jahren  59  und  60  angehören.  An  das  Ende  des  Jahres  60  aber 
gehört  das  Fragment  n.  16.  Herr  de  Rossi  hat  mit  Hülfe  der  neuen 
Tafel  mehrere  der  fragmentirten  Abschnitte  hergestellt.  Indem  ich 
mich  begnüge,  auf  seine  Ergänzungen  zu  verweisen,  gehe  ich  zur  Be- 
sprechung derjenigen  Einzelheiten  unserer  Tafel  über,  welche  nicht 
bereits  durch  Marini's  Commentar  erledigt  sind,  was  namentlich  hin- 
sichtlich der  Mehrzahl  der  angeführten  Mitglieder  des  Arvalcollegs  der 
Fall  ist,  deren  Erwähnung  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
zieht. 

1 — 3  Zu  dem  ersten  Abschnitte  ist  bereits  das  Wesentliche  oben 
bemerkt  worden.  L.  Salvius  Otho  Titianus,  des  nachherigen  Kaisers 
älterer  Bruder,  kommt  aufser  in  den  beiläufig  bereits  angeführten 
Tafeln  aus  dieser  Zeit  noch  in  Marini's  Tafel  21  vor.  Seine  politische 
Thätigkeit  ist  aus  Tacitus  hinlänglich  bekannt.  Vgl.  über  ihn  und  den 
gleich  nachher  erwähnten  Sulpicius  Camerinus  Marini  p.  99,  welcher 
über  C.  Calpumius  Piso  das  Nöthige  auf  p.  73,  über  L.  Calpumius 
Piso  auf  p.  105  beibringt.  Von  Messalla  Corvinus  hat  schon  de  Rossi 
bemerkt,  dafs  er  in  dem  zuerst  von  Melchiorri  edirten  Arvalfragment 
(Or.  7419)  aus  der  letzten  Zeit  des  Claudius  als  Arval  vorkommt.  Sein 
Consulat  als  College  Nero's  und  seine  Dotation  durch  denselben  er- 
wähnt Tacitus  Ann.  XIU,  34. 

4 — 8  Neu  sind  das  Consulat,  das  diesen  Abschnitt  einleitet, 
und  nicht  weniger,  scheint  es,  die  Personen  der  Consuln  selber,  von 
Wichtigkeit  desshalb,  weil  dadurch  die  Fasten,  wie  sie  von  Borghesi  für 
diese  Jahre  festgestellt  waren ,  berichtigt  werden.  Derselbe  hat  in  sei- 
nem bereits  angeführten  Briefe  an  Gervasio  {oeuvres  lY  p.  393  ff.)  das 
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die,  wie  wir  gesehen,  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  59  und  in  das 
Jahr  60  fallen,  erwähnt  wird.  Erst  jetzt  aber  eingetreten  kann  er 
nicht  wohl  sein,  da  seine  Ernennung  alsdann  regis trirt  sein  würde. 
Er  wird  yieltnefar  durch  Abwesenheit,  oder  Sonst  wie  verhindert  wor- 
den sein,  den  früheren  Opfern  zu  assistiren.  Da  er  zu  Otho's  Zeit  Le- 
gat von  Moesien  war  (Tac.  H.  I,  79),  so  muss  er  das  Considat  be- 
kleidet haben;  wegen  seiner  Knegisthatèn  daselbst  erhielt  er  die  Ehre 
der  Triumphalstatue.  Seine  Thätigkeit  in  den  inneren  Kriegen  jener 
anruhigen  Zeiten  beschreibt  Tacitus.  Anfangs  auf  der  Seite  des  Yitellms 
(Hist  II,  96),  schloss  er  sich  bald  dem  Vespasianus  an  (III,  5.  9.  11). 

24-^28  betreffen  das  Opfer  zum  Gedächtniss  des  Vaters  des 
Kaisers,  das  desshalb  vor  dem  Hause  der  Domitier  an  der  saera  via 
verriditet  wurde.  Wir  finden  dasselbe  bereits  in  der  Tafel  13  Mari- 
ni's,  welche  in  das  Jahr  55  gehört.  In  diesem  Jahre  erbat  Nero  seinem 
Vater  eine  Statue  vom  Senate  (Tac.  Ann.  XIII,  10),  und  dürfte  daher 
auch  die  Stiftung  dieses  Opfers  hierher  zu  setzen  sein.  Ist  dem  so, 
so  Würde  auch  wohl  die  Z.  4  der  Tafel  13,  welche  Marini  für  ein 
Versehen  des  Steinmetzen  oder  Copisten  hielt,  der  sie  aus  Z.  8  heriiber- 
genommen,  sich  durch  ein  petitu  oder  ein  ähnliches  Wort  ergänzen 
lassen  9  so  dals  an  jener  Stelle  die  Einsetzung  ausdrücklich  erwähnt 
sein  würde. 

29—34  Geburtstagsfeier  des  Nero:  es  dürfte  hier  Nichts  weiter 
zu  bemerken  sein,  als  der  auffallende  Ausdruck  Concordiae  honoris 
Agrippinae.  Man  beachte,  dafs  an  dem  Geburtstage  der  Kaiserin  Mutter 
ihrer  Concordia  (vgl.  17),  am  Geburtstage  des  Kaisers  der  Concordia 
honoris  Agrippinae  geopfert  wird.  Sollte  hier  unter  honos  Agrippinae 
etwa  der  Sohn  selbst  zu  verstehen  sein? 

35.  36  Die  Consuln  des  Jahres  59  sind  bekannt  genug,  der  erste 
sdion  vielfach  erwähnt,  der  zweite  als  Legat  von  Germanien,  wo  er 
vcm  seinen  Legionslegaten  im  Jahre  68  ermprdet  wurde  (Tac.  Hist.  I, 
ly  Vgl.  37..  52.  58;  III,  62),  auf  Grund  oder  unter  dem  Verwände 
ekueat  bedbsichtigten^childeiiiebung  gegen  Galba. 

37 — 48  Die  herkömmliche  Feier  am  3.  Januar,  bei  welcher  die 
Getnbde  des  vorigen  Jahres  gelöst  und  neue  für  das  angetretene  ûber- 
aommen  werden.  Vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  1  p.  382;  daneben  die  Stellen 
bei  Marini  Arv.  p.  56  und  Marquardt  TV  p.  219.  An  die  Stelle  d^ 
bisherigen  Magister,  Salvius  Otho  Titianus,  ist  der  neue,  L.  Calpurnius 
Piso,  getreten,  der  von  nun  an  fungirt  Die  Formel  der  Gelübde  lesen 
wir  ausfuhrlicher  m  der  5.  Tafel  Marini^s  und  besonders  in  n.  23  und 
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angenommene  C  zuzulassen;  allein  die  Uebereinstimmung,  mit  der 
Plinius  (N.  H.  37,  20)  und  Plutarch  {de  discrim.  adulatoris  et  amid 
p.  60 E)  ihn  Titus  nennen,  dürfte  Nipperdey's  Verbesserung  recht- 
fertigen. —  Das  Fest,  welches  am  12.  October  begangen  wird,  hält 
Herr  de  Rossi  für  eine  Gedächtnissfeier  des  Claudius,  weil  am  folgen- 
den Tage  der  Regierungsantritt  Nero's  gefeiert  wird.  Dagegen  aber 
spricht,  Ton  allem  Andern  abgesehen,  schon  hinlänglich  der  Umstand, 
dafs,  während  überall  des  Zweckes  der  Opfer  gedacht  wird,  derselbe 
in  dem  gegenwärtigen  Abschnitte  unerwähnt  bleibt.  Es  ist  dies  meines 
Erachtens  nur  dann  möglich,  wenn  es  sich  um  ein  althergebrachtes 
Fest  handelt,  und  ein  solches  sind  am  12.  October  die  Augustalia.  Zu 
diesem  Tage  sagt  das  Kalendanum  Amiteminum:  feriae  ex  senatus 
consulta ,  quod  eo  die  imp,  Caesar  Augustus  ex  transmarinis  provinciis 
urbem  intravit  araque  Fortunae  reducis  constiiuta  est,  und,  wenn  auch 
das  Hauptfest  an  dem  Altar  der  letzteren  bei  der  Porta  Capena  Statt 
hatte  (cf.  mon.  Ancyr.  2 ,  29  ff.  und  dazu  Mommsen  p.  29.  30) ,  so 
traten  doch  bekanntlich  später  Spiele  hinzu,  welche  gemeinsam  dim 
Augusto  et  Fortunae  reduci  gegeben  wurden  und  sich  vom  5.  bis  zum 
12.  October  (cf.  Kalend.  Amit.),  nachher  yom  3.  bis  12.  (Kalend.  An- 
tiat.)  ausdehnten.  Das  Nähere  darüber  s.  bei  Mommsen  C.  I.  L.  I  p. 
403.  404.  Wenn  nun  auch  von  einer  Feier  im  Tempel  des  Augustus 
selber  (und  dieser  ist  das  templum  novum  y  vgl.  Marini  Anr.  p.  112; 
Preller  R.  Mythol.  p.  775  ed.  1)  Nichts  überliefert  ist,  so  erscheint 
dieselbe  doch  als  sehr  wahrscheinlich,  und  eben  so  natürlich  ist  es, 
dafs  den  übrigen  yergötterten  Mitgliedern  seiner  Familie,  der  Livia 
und  dem  Claudius,  gleiche  Ehre  erwiesen  wird,  wie  das  ja  überhaupt 
von  den  Arvalen  zu  geschehen  pflegte ,  z.  B.  bei  den  Gelübden  zu  An- 
fange des  Jahres,  welche  ebenfalls  im  templum  novum  gelöst  werden 
(Mar.  15).  —  Von  den  Anwesenden,  so  weit  sie  noch  nicht  erwähnt 
wurden,  ist  C.  Yipstanus  Apronianus,  der  consul  Ordinarius  des  fol- 
genden Jahres  59,  procos,  Africae  im  J.  69  (Tac.  H.  1,  76),  vielfach 
in  den  Arvaltafeln  angeführt,  welche  dem  Jahre  80  vorangehen.  Ma- 
rini p.  100  hat  die  vorhandenen  Notizen  über  ihn  zusammengestellt. 
A.  Vitellius  ist  der  nachherige  Kaiser  (1. 1.  p.  75.  99.  122):  Marini  hält 
ihn  für  den  Magister  der  Arvalen  im  J.  59 ,  was  unsere  Tafel  wider- 
legt, da  als  solcher  L.  Calpumius  Piso  auftritt.  Sueton  (Vit.  4)  nennt 
ihn  sacerdotiis  amplissimis  auctus.  —  P.  Memmius  Regulus  ist  nach 
Marini  p.  89  der  von  Tacitus  (Ann.  XIV,  47)  rühmlich  erwähnte ,  der 
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Jahr  59  gehört,  diese  aber  in  die  Jahre  57  und  58  fallt.  Nach  meiner 
Ansicht  ist  die  erwähnte  Inschrift  nur  in  der  vorletzten  Zeile  zu  ei^- 
gSnzen,  in  welcher  eos,  des,  III  statt  //  zu  lesen  ist,  so  dafs  sie  in  der 
Datirung  ganz  mit  der  vorher  besprochenen  Inschrift  von  Olisipo  zu- 
sammen treffen  v^de.  Wenn  also  Nero  im  Jahre  57  imp.  Ill  und  zu 
Anfange  des  Jahres  59  bereits  imp.  VII  war,  so  gehören  in  das  Jahr  58 
wahrscheinlich  drei  Wiederholungen  des  Imperatortitels,  die  vierte, 
fünfte  und  sechste.  Und  zwar  ziehe  ich  es  vor,  auch  die  vierte,  die 
ja  möglicher  Weise  noch  in  das  Jahr  57  gehört,  in  58  zu  setzen,  weil 
ans  jenem  Jahre  uns  keine  wichtigen  kriegerischen  Begebenheiten  ge- 
meldet werden,  wogegen  in  das  Jahr  58  der  glorreiche  armenische  Feld- 
zag Gorbulo^s  fällt,  welcher  während  desselben  Artaxata  verbrannte. 
Obwohl  uns  Tacitus  nur  von  Einer  imperatorischen  Acclamation  be- 
richtet (Xin,  41),  war  dennoch  jener  Feldzug  so  reich  an  glänzenden 
Waffenthaten,  dafs  leicht  auch  andre  Siege  seines  Feldherm  dem 
Kaiser  neue  Wiederholungen  des  Imperatortitels  eingebracht  haben 
mögen ,  wenn  man  nicht  etwa  lieber  an  die  wenig  bedeutenden  Er- 
eignisse denken  will,  welche  um  jene  Zeit  in  Germanien  sich  zu- 
trugen (1.  1.  54).  —  Das  Jahr  59,  das  Todesjahr  der  Agrippina,  war,  so 
viel  wir  wissen,  durch  Kriegsereignisse  nicht  eben  ausgezeichnet  :  indess 
auch  während  dieses  Jahres  erhielt  Nero  eine  neue  imperatorische  Be- 
grüssung;  denn  am  1.  Januar  des  Jahres  60  heisst  er  imp.  VII  (Marini 
T.  15),  und  dieser  Titel  kehrt  auch  im  Juli  desselben  Jahres  wieder. 
Vielleicht  gab  der  armenische  Krieg  Corbulo's,  etwa  die  Einnahme  von 
Tigranocerta  selbst,  dazu  den  Anlass;  denn  obgleich  Tacitus  (Ann.  XV, 
22ff.)  im  Jahre  59  dieser  Vorgänge  nicht  gedenkt,  vielmehr  ihre  Er- 
zählung auf  das  Jahr  60  überträgt,  so  fasst  er  doch  daselbst  alle  die 
Begebenheiten  zusammen,  welche  der  Einnahme  von  Artaxata  folgten, 
die,  vrie  bemerkt,  in  das  Jahr  58  fällt,  und  da  eine  der  bedeutendsten 
anter  diesen  grade  die  Eroberung  von  Tigranocerta  war,  so  lässt  sich 
wohl  annehmen,  dafs  diese  mit  der  7.  imperatorischen  Acclamation 
zusanmien  hange  und  demgemäfs  dem  Jahre  59  angehören  müsse.  — 
Die  Bezeichnung  imp.  VIII  finden  wir  sodann  mit  der  trib.  pot.  XII  ver- 
bandeUy  welche  dem  Jahre  65  entspricht  (denn  in  der  Casinatischèn  In-^ 
Schrift  I.  N.  4230  möchte  ich  lieber  trib.  pot,  XII,  als  XIII,  lesen),  ohne 
dafs  wir  jedoch  anzugeben  vermögen,  wann  die  achte  Wiederholung  des 
Imperatortitels  erfolgt  sei,  da  sowohl  des  Suetonius  Paulinus  britan- 
nische Siege  (Tac.  XII,  29  ff.),  wie  auch  die  Fortsetzung  von  Corbulo's 
asiatischen  Feldzûgen  (id.  XV,  1  ff.)  Gelegenheit  geboten  haben  können. 
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wie  auch  de  Rossi  bemerkt,  nicht  unwichtige  Notiz  für  die  Geschichte 
des  Consulats  in  diesen  Zeiten. 

19 — 23  handehi  von  Opfern  wegen  der  tribunidschen  Gewalt 
des  Kaisers.  Da  dieselben  am  4.  December  Statt  haben,  so  kann  die 
Uebertragung  jener  nicht  mit  derjenigen  des  mperium  zusammen- 
gefallen sein.  Sie  kann  vorher,  oder  nachher  übernommen  sein;  allein 
nicht  nur  ist  Nichts  davon  bekannt,  dafs  Nero  als  princeps  iuveniuiis 
schon  die  tribunicia  potestas  mit  jener  Würde  verbunden  habe,  son- 
dern wir  finden  ihn  auch  am  3.  Januar  des  Jahres  59  noch  mit  der 
trib,  pot.  Y  bekleidet,  welche  demnach  am  4.  Decembor  des  vorher- 
gehenden Jahres  58  begonnen  hatte.  Rechnet  man  von  da  zurück,  so 
fällt  die  erste  tribunicische  Gewalt  auf  den  4.  December  des  Jahres -54, 
also  fast  zwei  IMonate  nach  seinem  Regierungsantritt.  Man  wird  dem- 
nach mit  Herrn  de  Rossi  anzunehmen  haben,  dafs  der  Senat  dem  neuen 
Herrscher  nicht  auf  einmal  alle  Gewalten  übertragai,  vieboiehr  ihm 
namentlich  die  tribunicia  potestas  erst  unter  dem  genannten  Datum 
verliehen  habe.  In  der  That  war  dies  damals  das  Herkömmhche.  Noch 
Severus  Alexander  erkennt  es  als  eine  ganz  exceptionelle  Gunst  des 
Senats  an,  dafs  ihm  dieser  an  Einem  Tage  den  Augustustitel,  das 
Oberpriesterthum,  die  tribunicische  Gewalt  und  das  proconsularische 
imperium  verliehen  (Lamprid.  Alex.  8),  und  sein  Biograph  unterlässt 
nicht,  ein  solches  Verfahren  mit  politischen  Gründen  zu  entschuldigen, 
welche  den  Senat  veranlasst  hätten,  einen  Schritt  zu  thun,  der  weder 
seiner  eigenen  Wurde  noch  den  Grundsätzen  eines  guten  Herrschers 
angemessen  sei  (1. 1.  1).  Erst  später  scheint  die  gleichzeitige  Ueber- 
tragung aller  Gewalten,  wenn  nicht  das  Regelmäfsige  geworden,  dock 
nicht  mehr  selten  gewesen  zu  sein:  es  scheint  dies  aus  der  Erzählung 
von  der  Thronbesteigung  des  Maximus  und  Balbinus  (Capitol.  8)  und 
von  der  Anerkennung  des  Probus  (Vopisc.  12)  hervorzugehen.  Was 
Nero  angeht,  so  könnte  die  Erzählung  Sueton's  (8)  von  seiner  Thron- 
besteigung glauben  machen,  dafs  auch  er  gleichzeitig  mit  derselben 
alle  Gewalten  überkommen  habe  :  er  sagt  nämlich,  er  habe  ex  immen- 
sis,  quibus  adcumulabatur  honoribus,  tantum  patris  patriae  nomen 
propter  aetatem  abgelehnt;  allein  er  giebt  nicht  ein  genaueres  Ver- 
zeichniss  der  ihm  zuerkannten  Ehren,  und  anderer  Seits  stimmen 
einiger  Maafsen  mit  unserer  Annahme  die  Worte  des  Tacitus  (Ann. 
XU,  69)  überein,  welcher,  nachdem  er  erzählt,  wie  die  Praetorianer  am 
zum  Kaiser  ausgerufen,  hinzusetzt:  sententiam  militum  secuta  patrum^ 
consulta,  womit  vielleicht  angedeutet  werden  soll,  dafs  nicht  durch  ein 
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tritt  desselben  sind  bei  Marini  T.  15  registrirt.  Zu  bemerken  ist  mit 

Berm  'de  Rossi,  dafs  Nero  schon  am  1.  Januar  cos.  desig.  genannt 

wird,  obwohl  die  eigentlichen  Comitien  erst  im  März  Statt  hatten  ; 

flicht  minder,  dafs,  wie  zu  v.  18  erörtert  wird,  im  Jahre  vorher  die 

Consulwahlen  weit  später  gefallen  sein  müssen. 

71.  72  Ein  Opfer  des  Magister  am  5.  März,  dessen  nähere  Be- 
ziehung wir  nicht  kennen,  da  hier  unsere  Tafel  endigt. 

Rom.  W.  HENZEN. 


ZU  AENEAS  TACTICÜS. 

XXn  3  ^TtBixa  tovç  T€  ini  r«jî  teIxu  q)vkaiiaç  xai  tovç 
èp  Ty  àyoQ^  xat  èfti  tciv  aQXtitov  xal  tœv  eîç  tijv  àyoçàv 
etaßokwv  Kai  tov  d^BatQOv  ncii  tcÜv  älXtov  Tcatexofdéviop  xtaglwv 
dià  ßgaxetov  ts  çvXàaasiv  nai  nollàç  elvoL  rag  qwlaTtàç  xai 
äfia  TVoXXoig  dvd^qdnovç'  iv  yàç  trp  dt'  okiyov  g>vldaaeiv 
rjTTOv  Sv  Ç  xoTcr  ^iJKOÇ  XQOv^v  dvvaito  tig  nqà^ai  rv  ftçdç 
TOVÇ  nokêfilovç  xat  vswreclaai.  So  Köchly;  die  Vulgata  hat  ovx 
av  statt  '^TTov  Bv  rj,  der  Mediceus  or*  av.  Die  Stelle  ist  unter  gleichen 
Bedingungen  verdorben  wie  die  von  Kirchhoff  in  dieser  Zeitschrift  1, 
450 fg.  behandelte,  und  ebenso  zu  verbessern:  iv  yàg  r^  öt^  SUyov" 
(fwkdcaeiv  ijutar^  Sv  ycatà  pifjuoc  XQ^^ov  âvvaiTÔ  rig  nçâ^al 
TL  TtQog  Tovg  TtoXefilovg.  Erhalten  ist  fjxiat^  av  in  gleicher  Um- 
gebung X  15  oÜTta  yâç  av  ôiaxeifievoi  fjxiaT^  av  ôivaivro  veio^ 
Tegiaai.  Aufserdem  scheint  xai  Ttoklàg  elvat  Tàg  qwkaxàç  nai 
afia  rcollcSv  àv&QciTtwv  erforderlich. 

R.  H. 
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drian,  ?om  1.  Januar  zu  rechnen  begann,  die  Rechnung  nach  Erneae- 
ning  der  tribunicischen  Gewalt  und  nach  Consulaten  ako  vereinigte. 
Am  1.  Januar  des  Jahres  60  ward  Nero  Consul  zum  4.  Male,  und  am 
gleichen  Tage  desselben  Jahres  jßnden  wir,  wie  gesagt,  jene  plötsKche 
Veränderung  in  der  Zahl  seiner  Tribunate.  Es  ist  daher  sehr  wahr- 
scheinlich, dafä  er  sein  6.  Tribunat  in  der  früheren  Weise  am  4.  De- 
cember des  Jahres  59  antrat,  dasselbe  aber  nur  bis  zum  31.  December 
desselben  Jahres  zählte  und  vom  1.  Januar  des  folgenden  an  sidi  irih. 
pot.  VII  nannte.    Unglücklicher  Weise  sind  die  datirten  Monumente 
Nero's  zu  wenig  zahlreich ,  um  mit  aller  Gewissheit  den  1.  Janu«*  ak 
den  neuen  Angelpunkt  der  tribunicischen  Gewalt  hinzustellen;  allein 
zu  Gunsten  unserer  Annahme  spricht  entschieden  sowohl  die  geringe 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  in  das  Jahr  59  noch  eine  dritte  tribumdapih 
testas  gefallen  sein  könne,  wie  auch  die  Analogie  der  späteren  Zeiten. 
Endlich  wurde  es  schwer  sein,  einen  andern  Grund  dieser  Verände- 
rung aufzufinden ,  als  etwa  die  Absicht  der  Vereinfachung,  welche  nur 
durch  Verlegung  auf  den  Jahresanfang  sich  erreichen  liefs.  Wenn  wir 
die  Münzen  Nero's  aus  der  Zeit  seines  4.  Consulats  vergleichen,  so 
stimmt  die  Mehrzahl  derselben  genau  mit  dem  neuen  System  fiberein, 
indem  sie  die  ttib.  pot.  VII  mit  dem  genannten  Consulat  verbinden 
(Cohen  32.  39.  47);  nur  Eine  Münze  (Cohen  29;  Eckhel  VI,  264) 
nennt  neben  demselben  noch  die  6.   Es  lässt  sieh  das  wohl  nur  àurA 
die  Annahme  erklären,  daOs  sie  gerade  zu  einer  Zeit  geprägt  sei,  zu  der 
die  Veränderung  in  der  Zählung  noch  völlig  neu  und  wenig  bekannt 
war.  —  Schliefslich  ist  zu  bemerken,  dafs  durch  die  Anaahme  des 
neuen  Systems  auch  die  Gesammtzahl  der  Tribunate  sich  ändert, 
welche  dem  Nero  zugeschrieben  werden  müssen;  denn  wenn  das  Jahr 
60  seiner  7.  trib.  pot.  entspricht,  so  trifft  das  Jahr  68  nicht  mehr  mit 
der  14.  zusammen,  wie  Eckhei's  Rechnung  verlangt,  sondern  mit  der 
15.  Eben  so  muss  in  der  von  mir  restituirten  Inschrift  Or.  5189  = 
5414  jetzt  statt  des  5.  Consulats  das  4.  eingeschoben  werden.  —  Um 
auf  unsere  Tafel  zurückzukommen,  so  g^bt  dieselbe  naich  obiger 
Auseinandersetzung  freilich  keine  eigentliche  Aufklärung  ober  die  Ver- 
änderung in  der  Zählung  der  Neronianischen  Tribunate ,  aber  sie  ge- 
währt uns  wenigstens  die  Möglichkeit,  den  Zeitpunkt  derselben  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  den  1.  Januar  60  festzusetz^.  — -  in  dem  Ver- 
zeichniss  der  Anwesenden  bemerken  wir  ab  noch  nicht  genannt  den 
M.  Aponius  Saturninus,  der  den  folgenden  Versammlungen  sehr  regel- 
mäfsig  beiwohnt,  wie  er  denn  auch  in  den  Tafeln  17.  14.  15  Marini's, 
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diese  Bezeichnung  wie  die  des  princeps  ein  reiner  Ehrenname^);  das 
Bégnnent  dagegen  wohl  auch  eine  Ehre,  indess  vor  allen  Dingen 
ein  Amt.    Worin  anders  konnte  demnach  die  Uebemahme  dieses 
Amtes  sich  ausdrucken  als  in  dem  Antritt  der  tribunicischen  Gewalt, 
in  dem  nimmt  fastigii  vocabuîum,  wie  Tacitus  sagt? — Femer  zählten 
bekanntlich  die  Kaiser  ihre  Regierung  nach  Jahren  der  tribunicischen 
Gewalt;  wie  konnten  sie  sie  aber  nach  einer  andern  Gewalt  zahlen  als 
die  mit  der  Regierung  wesentlich  und  nothwendig  verbunden,  oder 
riditiger  gefasst,  die  der  eigentliche  Ausdruck  derselben  war?  Wäre  die 
Uebemahme  oder  Nichtübemahme  der  tribunicischen  Potestas  mit 
derjenigen  der  Regierang  willküiüch,  wenn  auch  häufig  verbunden 
gewesen,  so  war  es  geradezu  widersinnig,  die  Jahre  des  Regiments 
nach  ihr  zu  berechnen.  —  Sodann  ist  es  bekanntlich  die  tribunicische 
Gewalt,  die  den  Kaiser  sacrosanct  macht;  wer  aber  wird  glauben,  dafs 
es  je  einen  nicht  sacrosancten  Kaiser  auch  nur  zwei  Monate  hindurch 
gegeben  hat?  Man  könnte  ebenso  gut  annehmen,  dafs  heutzutage  ein 
König  erst  einige  Zeit  nach  seiner  Thronbesteigung  Majestät  geworden  sei. 
Selbstverständlich  gilt  das  Gesagte  nur  von  den  Kaisem,  die  auf 
dem  legitimen  Weg  unter  Mitwirkung  des  Senats  zur  Regierung  ge- 
langten, da  die  tribunicische  Gewalt  von  dem  Senat  decretirt  ward  und 
eine  Usurpation  derselben  ohne  Beschluss  des  Senats  vielleicht  bis 
auf  Elagabalus  nicht  vorgekommen  ist^).    Aus  diesem  Grunde  hat 
Pescennius  Niger  die  tribunicische  Gewalt  sich  nie  beigelegt  und  haben 
die  Kaiser,  die  durch  Militärinsurrectionen  auf  den  Thron  gelangten,  wie 
Galba,  Vitellius,  Yespasianus,  dieselbe  erst  empfangen,  als  der  Senat 
sie  anerkannte^);  wie  denn  von  dem  letzteren  Sueton^)  ausdrücklich 
sagt,  dafs  er  die  tribunicische  Gewalt  erst  spät  {sero)  übernommen 
hsbej  das  heifst,  dafs  er  bereits  am  1.  Juli  69  im  Osten  zum  Kaiser 
ausgerufen  ward,  aber  die  tribunicische  Gewalt  erst  nach  der  Kata- 


1)  17  Tov  Avyovarov  nçoçQtjtriÇj  sagt  Dio  (53, 18),  âvvatiiv  ovâiftiav  of- 

«)  Dio  79,  2. 

S)  Damit  hänget  aach  wohl  zusammen,  dafs  es  von  diesen  Kaisern  Münzen 
geiiag  ^ebt,  auf  denen  die  tribunicische  Gewalt  fehlt,  und  die  nicht  füg^Iich  aUe 
dureh  die  Voraussetzunç  erklärt  werden  können,  dafs  die  tribunicische  Gewalt 
blofs  unerwähnt  geblieben  sei;  dafs  dagegen  diese  auf  keiner  Münze  Othos  ver- 
misst  wird,  der  in  Rom  zur  Regierung  gelangte.  Danach  darf  denn  auch  nicht  da- 
ran gedacht  werden,  wie  ich  nach  Andern  früher  selbst  irrig  angenommen  habe, 
den  Mangel  der  Kupfermünzen  Othos  aus  seiner  Stellung  zum  Senat  zu  erklären. 

*)  Vesp.  12. 
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24.  Bemerkenswerth  ist,  dafs  die  Opfer  in  templo  novo  fur  den  Diviis 
Augustus,  die  Diva  Augusta  (Li via)  und  den  Divus  Claudius  an  diesem 
Tage  nicht  über  die  Regierungszeit  des  Nero  hinaus  fortgesetzt  werden, 
da  mit  diesem  die  Julier  ausstarben:  wir  finden  sie  nur  in  T.  17  bei 
Marini,  also  im  J.  59.  Die  Tafeln  aus  der  Zeit  des  Vespasian,  Titus 
und  Domitian  (22.  23.  24)  kennen  sie  nicht  mehr.  —  Zu  44  ist  zu 
bemerken,  was  bereits  oben  zu  v.  16  erwähnt  wurde,  dafs  Octaviahiw 
ohne  den  Titel  Augusta  erscheint,  wahrscheinlich  aus  ähnlichem 
Grunde,  wie  vorhin  Agrippina,  weil  sie  als  Gemahlin  des  Kaisers  be- 
zeichnet wird,  jener  Titel  also  sich  gewissermafsen  von  selbst  verstand. 
Von  den  Titeln  Nero's  ist  die  tribunicia  potestas  oben  zur  Genüge 
besprochen  worden.  Ich  füge  daher  nur  einige  Vf  orte  über  seine  sabh 
tationes  imperatortae  hinzu.  Nero  wird  imperator  VI  genannt.  Das 
stimmt  recht  wohl  mit  einer  Griechischen  Inschrift  aus  dem  vorher- 
gehenden Jahre  (C.  I.  Gr.  3743),  in  welcher  er  fünf  salutationes  impe- 
ratortae mit  der  vierten  tribunicia  potestas  verbindet.  Auf  Letronne's 
Autorität  hat  der  Herausgeber  in  der  Abschrift  Vidua's  das  E  in  B  än- 
dern wollen,  sich  stützend  auf  eine  Inschrift  von  Forum  Julii  (Or. 
728  ==  Herzog  Gallia  Narbonensis  621),  in  welcher  Nero  imp.  iter 
heissen  soll;  allein  bekanntlich  wird  in  ähnlichen  Fällen  die  Iteration 
fast  immer  durch  Zahlen,  nicht  durch  Buchstaben,  ausgedrückt  und 
ist;  die  Lesart  iter  wahrscheinlich  eben  so  verkehrt,  wie  der  Versuch, 
das  E  als  fünftes  Regierungsjahr  aufzufassen.  Ich  würde  vorschlagen, 
das  iter  in  ///  oder  ////  zu  corrigiren;  denn  die  vierte  tribunicia  po' 
testas  des  Nero  kann  nicht  mehr  mit  dem  imp.  Il  zusammenfallen,  da 
in  einer  portugiesischen  Inschrift ,  die  Hübner  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Berliner  Akademie  1861  p.  731  publicirt  hat  (C.  L  L.  H,  183), 
bereits  die  dritte  tnb.  pot.  mit  dem  imp.  III  verbunden  ist,  und  ich 
glaube  nicht,  dafs  Mommsen  in  einer  hinzugefügten  Anmerkung  mit 
Recht  das  imp.  III  in  imp,  p,  p,  verändert.  Die  zwei  Inschriften,  auf 
die  letzterer  sich  stützt,  reduciren  sich  auf  die  eine  gallische,  von  der  wir 
eben  redeten,  da  er  selbst  späterhin  im  C.  I.  L.  UI,  346  die  andere,  näm- 
lich die  bereits  besprochene  des  C.  I.  Gr.,  richtig  publicirt  und  offenbar 
nur  durch  die  falsche  Lesart  bei  Orelli  3311  sich  hat  täuschen  lassen. 
Dieselbe  trib,  pot.  III,  ebenfalls  mit  imp.  III  verbunden,  finde  ich  in 
der  spanischen  Inschrift  Hübners  in  den  Sitzungsberichten  1860 
p,  641  wieder.  Der  Herausgeber  ergänzt  trib^  pot.  Uli.  imp.  III.  eos. 
Hi,  cos.  desig.  Ilii;  allein  er  hat  übersehen,  dafs  das  cos.  desig.  IUI 
nicht  mehr  ndt  der  vierten  trib.  pot.  zusammen  trifft,  da  jenes  in  das 
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nek  Anlegtmg  des  Mämiergewandestdie  Nachfolge  zu  sichern  ^),  dag 
kiftl  dodh'WoU  ihm  vom  Senat  die  tribunicische  Gewalt  decretiren 
n  laslBeD.  Nichts  lag  der  Agr^pina  näher  als  ihrem  Sohn  bereits  früher 
(hs  Gleäshe  auszuwirken  oder  doch  irgend  etWas  zu  erwirken,  was  so 
ansah,  als  sei  ihm  die  Mitregentdchaft  bereits  ertheilt.  An  sich  rer- 
stieb  dies  Verfahren  nicht  gegen  die  Sitte  dieser  Zeit.  In  gleicher 
Wdfie  hatten  kurz  vorher  Tibmus  neben  Augustus,  Drusus  neben  Ti-i 
kerius  gestand^  standen  bald  nachher  Titus  neben  Yespàsianus,  Tra«- 
ianus  neben  Nerra;  dafs  dies  reife  und  regierungsfähige  Männer  waren, 
Nero  und  Britamiicus  aber  halbwüchsige  Knaben,  kann  nach  Lage 
der  Sache  nicht  in  Betracht  kommen.  — *  Münzen  des  Nero  Caesar 
giebt  es  allerdings  nicht  Aber  dasselbe  gilt  von  Traian,  aus  dessen 
Caesarenzett  wir  ebenfalls  keine  Münze  aufzeigen  können;  auch  mit 
Tibeiiua  Namen  sind  bei  Lebzeiten  des  Augustus  nur  wenige 
Münzen  und  diese  kaum  vor  dem  J.  11  n.  Chr.  geschlagen  worden, 
so-  daÜB  ilun.  dieses  Attribut  der  höchsten  Gewalt  vermutblich  nicht 
gleieh  mlit,  sondern  erst  sieben  Jahre  nach  der  Uebemahme  der  Mit- 
regentscfaaft  gestattet  wordenist.:  Dafs  von  den  überhaupt  nicht  sehr 
zahlreichen  Inschriften  Neros  keine  in  diese  zehn  Monate  fällt,  be« 
darf  noch  weniger  einer  Rechtfertigüng.v  Auffallender  ist  freilich 
das  Schweigen  der  Schriftsteller:  I^citus^  Sueton,  Dio,  die  die  Um- 
triebe der  Agrippina  zu  Gunsten  ihres  Sohnes  und  die  Katastrophe 
des  Claudius  und  des  Britanniens  ziemlich  ausführlich  erzählen^  hatten 
allerdings  nicht  biofs  Ursache  die  wichtige  Thatsache  zu  erwähnen, 
dafs  es  der  Agrippina  gelang  bereits  bei  Lebzeiten  des  Claudius  ihreni 
damals  sechzehnjährigen  Sohn  die  nominelle  Mitregentschaft  zu 
versdfiiffen,  sondera  sie  durften  in  der  That  von  diesem  so  entschei- 
denden Moment  nicht  sdiweigen.  Absr  es  liegt  überhaupt  ein  Schleier 
über  dieser  ganzen  düstsren  Zelt,  über  dem  Spinnen  der  ersten  Fäden 
jenes  Gewebes  von  entsetzlichen  Verbrechen,  in  welchem  nach  den 
unschuldigen  Opfern  die  Schuldigen  selbst  einer  nach  dem  andern 
sich  verfingen  und  in  dem  sehliefslich  die  julische  Dynastie  und  in  ge- 
wissem Sinn  das  alte  Gekneinwesen  selbst  ihr  Ende  fanden.  Hier  eher 
als  in  anderen  Fällen  ist  es  möglich  anzunehmen,  dafs  die  Kunde  von 
wichtigen  Thatsachen,  die  man  Ursache  haben  mochte  baldmöglichst 
der  Vergessenheit  zu  übergeben,  späteren,  wenn  auch  im  Allgemeinen 
wohl  unterrichteten  Zeugen  sich  entzog.    Unter  einem  Kaiser  wie 
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Und  zwar  ist  Letzteres  vielleicht  wahrscheinlicher,  da  Tadtus  (XY,  18) 
zum  Jahre  62  erzählt:  Romae  tropaea  de  Parthis  arcusquê  medio  Capi^ 
tolini  morUis  sistebantur  décréta  ab  senatu  itUegro  adhuc  bdlo  cet,^  so 
dafs  man  mit  diesen  Ehrepbezeugungen  vielleicht  die  achte  impera- 
torische Acclamation  wird'  verbinden  dürfen.  Während  dann  diese  letz- 
tere noch  im  Jahre  65  erwähnt  wird,  finden  wir  plötzlich  im  Jahre  66, 
verbunden  mit  trib.  pot.  Xllly  den  Titel  imp.  XI  (On  732),  so  dass 
Nero  in  den  Jahren  65  und  66  wenigstens  drei  Mal  als  Imperator 
begrûsst  sein  muss.  Im  Jahre  66  war  es,  dafs  Tiridates  nach  Rom 
kam,  um  dasDiadem  des  armenischen  Reiches  zu  empfangen  (Dio  63, 
1),  und  Suetop  (13)  erzählt,  dafs  bei  dieser  Gelegenheit  der  Kaiser 
auch  als  Imperator  begrüsst  wurde.  Eine  der  erwähnten  Acdamationen 
darf  daher  mit  dieser  Begebenheit  in  Verbindung  gesetzt  werden,  wo- 
gegen über  die  andern  leider  Nichts  mit  Bestimmtheit  ausgemacht 
werden  kann.  Vielleicht  lässt  sich  die  Ertheilung  dor  Triumphalinsig- 
nieijL  an  verschiedene  Per^nen  im  Jahre  65,  obwohl  nicht  für  voll- 
brachte Kriegsthaten,  dennoch  mit  jenen  verbinden.  Mit  der  11.  Accla- 
mation enden  UQsre  Naphrichten  hinsichtlich  der  Wiederholungen  des 
ImpçratortiteJs. 

49 — 56  Verkündigung  des  Festes  des  Dea  Dia  für  den  26.,  28. 
und  29.  Mai,  von  der  .vorher  die  Rede  war.  Von  Herrn  de  Rossi  wird 
als  bemerkenswerth  hervorgehoben,  dafs  die  dermalige  VorsammluAg 
in  Pantheo  ^t^tt  fand^  während  sonst  die  Arvalbnider  zu  diesem  Zwecke 
im  Tempel  der  Cqncordia  oder  indessen  Pronaus  zusammen  zu  treten 
pflegten.  %t  findet  in  unsrer  Tafel  die  älteste  Erwähnung  dieses  Gebäudes 
und  zugleich  den  Bewies,  dafs  dasselbe  schon  vom  ersten  Jahrhunderte 
an  für  gottesdienstliche  Zwecke  im  Gebrauche  war.  Letzteres  scheint  mir 
ohnebin  bereits  festzustehen  durch  das,  was  wir  über  seine  Erbauung 
und  Widmung  durch  Agrippa  wissen;  vgl.  was  Becker  Topogr.  p.  635 
über  seine  Bestimmung  zu  einem  Heiligtbume  der  Götter  des  julischen 
Geschlechtes  beibringt.  Uebrigens  mache  ich  aufmerksam  darauf,  dais 
eine  frühere  Erwähnung  dieser  Verkündigung  in  den  uns  erhaltenen 
Arvalacten  ù\)erhaupt  nicht  vorkommt,  so  dafs  zwar  mit  Wahrschein- 
lichkeit, aber  keineswegs  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dass 
hier  eine  Abweichung  von  der  bisherigen  Praxis  Statt  finde. 

57 — 63  Gedächtnissfeier  der  Adoption  Nero's  durch  Qaudius, 
deren  Tag  hierdurch  festgestellt  ist. 

64 — 70  Opfer  zu  Ehren  der  Wahl  Nero's  zum  vierten  Consu- 
lat ^  das  er  im  Jahre  60  bekleidete.  Die  Opfer  für  den  wirklichen  An- 
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laknderneojahr  ein  tribunicisches  Jahr  mehr  gezahlt  hat.  Denn  dies 
Sjsiem  ist  eben  kein  anderes  als  das  in  Aegypten  althergebrachte;  und 
80  begreiflich  es  ist,  dafs  ein  Rationalist  und  ein  Weltbürger  wie  Ha- 
dma  dies  adoptirte,  so  wenig  ist  dasselbe  mit  dem  römischen  Regriff 
des  Amtsjahrs,  wozu  auch  das  tribunicische  Kaiserjahr  gehört,  ver- 
triglich  und  dessen  zeitweise  Einführung  bereits  im  ersten  Jahrhun- 
dert darum  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Dagegen  hat  die  bis- 
herige Untersuchung  ergeben,  dafs  für  Neros  Regierung  allerdings  zwei 
AnCaaigsepochen  angesetzt  werden  konnten:  der  4. Dec.  53,  an  welchem 
ihm  zuerst  die  tribunicische  Gewalt  decretirt  wurde  oder  decretirt  wor- 
den sein  sollte,  und  der  13.  Oct.  54,  an  dem  ihm  der  Senat  nach  dem 
Tode  des  Vaters  die  Regierung  übertrug  und  ihm,  namentlich  w^n 
jene  frühere  Uebertragung  d^  tribunicisehen  Gewalt  irgendwie  zwei- 
felhaft war,  auch  diese  aufs  neue  decretirt  haben  muss.  Danach  erge- 
ben sich  drei  mögliche  Zählungsformen.  •  Entweder  jene  erste  Ueber- 
tragung Yom  4.  Dec.  53  wurde  ignorirt  und  es,  blieb  also  der  Zeitraum 
von  da  bis  zum  13.  Oct.  54  ganz  aufser  ^i^satz;  diese  Form  der  Zäh- 
hmg  zeigt  die  erste  der  beiden  unten  folgenden  Tafeln.  Oder  es  wurde 
von  jener  uebertragung  vom  4.  Dec.  53  ab  gezählt  und  das  Décret 
vom  13.  Oct.  54  hiebei  weiter  nicht  beachtet;  diese  Zählungsform  zeigt 
die  zweite  Tafel.  Oder  endlich  Nero  verfuhr  wie  kurz  nachher  Traian. 
Dieser  wurde  Mitregent  Nervas  im  Oct.  oder  Nov.  93,  alleiniger  Kaiser 
durch  Nervas  Tod  am  27.  oder  28.  Jan.  94;  als  dies  tmpent  betrachtete 
er  den  letzteren,  nicht  den  ersteren  Antrittstag,  zählte  aber  als  erstes 
tribunicisches  Jahr  die  Zeit  von  der  ersten  Uebertragung  der  tribuni- 
cisehen Gewalt  im  Oct./Nov.  93  bis  zu  der  Uebernahme  der  alleinigen 
tribunicisehen  Gewalt  nach  Nervas  Tode  27/8  Jan.  94 1).  Wenn  Nero 
in  gleicher  Weise  verfuhr,  so  begann  er  am  13.  Oct.  54  nicht  das 
erste,  sondern  das  zweite  tribunicische  Jahr;  und  diese  Zählungsweise 
zeigen  die  der  ersten  Tafel  in  [  ]  beigesetzten  Zahlen. 

I.  n. 

[4.  Dec.53/12.0ct.54— tr.p.I] 
13.  Oct.  54/5  — tr.p.IpU] 

13.  Oct.  55/6  — tr.p.II[ffl] 

13.0ct.56/7  ^tr.p.III[IV] 

13.0ct.57/8  — tr.p.IV[V] 

13.0ct.58/9  —tr.p.ViVI] 

1)  Heazen  5443;  Borghesi  opp.  5,  20. 


4.  Dec.  53/4 

— tr.p.I 

4.  Dec.  54/5 

—tr.p.II 

4.  Dec.  55/6 

—tr.p.UI 

4.  Dec.  56/7 

tr.p.IV 

4.  Dec.  57/8 

—tr.p.V 

4.  Dec.  58/9 

— tr.p.VI 

BEMERKUNGEN  ZU  DER  NEUEN  ARVALTAFEL. 

An  die  vorstehende  Erläuterung  der  neu  gefundenen  Arvaltafel 
sei  es  gestattet  einige  weitere  Bemerkungen  anzuschliessen. 

Das  Wichtigste,  was  die  neue  Arvaltafel  lehrt,  ist  ohne  Zweifel 
das  Datum  der  Uebernahme  der  tribunicischen  Gewalt  durch  Nero; 
hatte  man  dafür  bisher  allgemein  den  Tag  seines  Regierungsantritts, 
den  13.  Oct.  angenommen,  so  nennt  jetzt  unsere  Inschrift  den  4.  De- 
cember. Rossi  und  ihm  beistimmend  Henzen  sind  der  Ansicht,  dafs 
Nero,  der  bekanntlich  nach  Claudius  Tode  am  13.  Oct.  54  die 
Regierung  antrat ,  erst  an  dem  darauf  folgenden  4.  Dec.  die  tribuni- 
cische  Gewalt  durch  Senatsbeschluss  erhalten  habe.  Allein  diese  An- 
nahme ist  schlechthin  unmöglich.  Es  hat  nie  einen  Kaiser  gegeben, 
der  die  tribunidsche  Gewalt  nicht  mit  seinem  Regierungsantritt  über- 
nommen hätte,  wenn  er  sie  nicht  bereits  vorher  besass;  oder  genauer 
gesprochen,  der  Antritt  der  Regierung  besteht  eben  wesentlich  in  der 
Uebernahme  der  tribunicischen  Gewalt,  und  ist  darum  auch  jeder 
Caesar,  der  diese  besitzt,  als  Mitregent  zu  betrachten,  wie  dies  in  Be- 
ziehung auf  Tiberius  schon  Velleius  ^)  sagt.  Diese  Auffassung  ist  nicht 
bloss  die  gangbare,  sondern  auch  die  allein  mögliche,  wenn  man  sich 
nur  vergegenwärtigt,  worin  die  Uebernahme  des  Regiments  eigent- 
lich besteht.  An  den  Imperatorentitel  ist  dabei  natürlich  nicht  zu 
denken,  da  die  Kaiser  des  ersten  Jahrhunderts  diesen  noch  gar  nicht 
durchstehend  führten.  Der  Augustustitel  bezeichnet  allerdings  den- 
jenigen, der  ihn  führt,  als  den  ^Erhabenen'  im  eminenten  Sinne,  das 
heilst  als  den  ersten  Mann  im  Staat,  so  dafs  darin  der  Begriff  des  prin- 
ceps  gewissermafsen  in  religiöser  Umschreibung  vorUegt.  Duo  Augusti 
sind  darum  auch,  so  lange  mit  dem  Worte  noch  ein  bestimmter  Sinn 
sich  verbindet,  logisch  unmöglich;  vielmehr  führt  von  zwei  zugleich 
Regierenden  der  vornehmere  allein  den  Augustustitel.    Allein  es  ist 

1)  2,  99. 
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hätten,  während  doch  auf  unsrer  Tafel  bereits  unter  dem  1.  Jan. 
desselben  Jahres  Nero  als  cos.  designatm  IUI  aufgeführt  ist.  Wie  dies 
vaT€QOv  TtQ&ceqov  mögUch  sei,  möchte  schwer  anzugeben  sein.  Indefs 
wird  zunächst  die  Frage  aufgeworfen  werden  müssen,  ob  es  in  der  That 
Yorliegt  und  warum  die  comitia  consularia,  derenwegen  die  Arvalen  am 
4.  März  59  opfern,  die  des  J.  60  sein  müssen.  Nach  der  Analogie  der 
übrigen  in  der  Tafel  verzeichneten  Feste  scheint  es  viel  glaublicher, 
dafs  auch  dies  ein  Erinnerungsfest  war  und  sich  .bezog  auf  die  Comi- 
tien  des  J.  51,  in  welchen  Nero,  noch  nicht  vierzehn  Jahr  alt,  zum 
Consul  für  55  gewähh  ward^)  und  mit  denen  seine  öflentUche  Laufbahn 
begann.  Auch  nach  der  Stelle,  wo  Tacitus  dieser  Designation  gedenkt, 
erscheint  es  glaublich ,  dafs  dieselbe  nicht  lange  nach  dem  Ahfang 
des  Jahres  stattgefunden  haben. 

Was  die  imperatorischen  Acclamationen  Neros  anlangt,  so.  ist 
über  Orelli  3311  schon  von  Henzen  das  Nöthige  gesagt  worden. 
Gröfsere  Schwierigkeit  macht  allerdings  Orelli  728,  da  drei  ^  Exem- 
plare dieses  Meilensteins  vorhanden  sind  und  doch  selbst  von  Herzog 
keine  Abweichung  von  der  Lesung  TR  *  P  *  IV  '  IMP  *  Il  angeführt  wird. 
Indefs  bat  sich  bei  genauerer  Prüfung  ergeben,  dafs  auch  hier  die  Ab- 
schriften schwanken:  die  beste  zur  Zeit  mir  vorliegende  von  Miliin  2, 
492  hat  blofs  IMP  ...  ||  COS  *  III;  eine  vermuthlich  vom  Stein  ge- 
nommene Abschrift  bei  Papon  kist.  de  la  Provence  1,  212  hat  TRIB  . 
POT  •  ÏÏÏÏ  IMP  •  ïïï  •  COS  •  HI.  Dazu  kommt  die  Inschrift  Neros,  von 
Chichester  Rhein.  Mus.  12,  355,  auf  die  mich  Hühner  aufmerksam 
macht,  die  ebenfalls  TR  •  P  •  IV  •  IMPP  (so)  IV  •  COS  •  IV  bietet.  Somit 
wird  auch  in  der  portugiesischen  Inschrift  die  überlieferte  Lesung  fest^ 
zuhalten  sein. 

£ndhch  verdient  das  wenn  auch  vereinzelte  Auftreten  des  clan- 
dischen  é  in  einer  öffentUchen  Urkunde  sechs  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Claudius  Beachtung.  Bücheler  hat  in  seiner  sorgfaltigen  Monographie 
ie  7t.  Claudio  Caesare  grammatico  keine  Inschrift  verzeichnet,  die  den 
Gebrauch  eines  der  claudischen  Buchstaben  in  nacbclaudiseher  Zeit 
constatirt 


')  Tacitus  12,41. 
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strophe  des  Vitellius  Ende  December  desselben  Jahres  empfing.  Aber 
eben  diese  Ausnahme  bestätigt  die  Regel:  denn,  wie  Borghesi  in  einem 
noch  ungedruckten  demnächst  im  6.  Band  seiner  Werke  xu  veröffent 
liebenden  Briefe  gezeigt  hat,  zählte  Vespasian  seine  tribuniciscben 
Jahre  nicht  vom  December,  sondern  yon  dem  1.  Juli,  qui principaius 
disi  in  posj^rum  observatus  est^),  so  dafs  also  die  Uebertragung  mit 
rückwirkender  Kraft  stattgefunden  haben  muss.  Also  der  principatus 
dm^  das  heifst  der  Tag  des  Regierungsantritts,  und  der  Tag  der  Ueber- 
nahme  der  tribuniciscben  Gewalt  fallen  nach  offideller  Fiction  auch 
da  zusammen,  wo  dies  thatsäohlich  nicht  der  Fall  war;  zum  deutlich- 
sten Beweis  der  rechtlichen  Identität  des  Principats  und  der  tribunid- 
schen  Gewalt. 

Damit  stimmt  auch  die  Ueberlieferung  durchaus.  Alle  anderen 
Kaiserattribute  sind  zufällig:  Oberpontifex  wurde  Tiberius  erst  ein 
halbes  Jahr  nach  dem  Tode  Augusts,  pater  patriae  ist  zuerst  Pertinax 
schon  am  Tage  seines  Regierungsantritts  selbst  geworden;  aber  die 
Nachweisung  eines  vom  Senat  anerkannten  Kaisers,  dem  die  <n6umcta 
potestas  auch  nur  auf  noch  so  kurze  Zeit  gefehlt  hätte,  wird  nicht  ge- 
lingen. Wenn  die.  Kaiserbiographen  bei  Sever  us  Alexander^)  hervor* 
heben,  dafs  ihm.  der  Augustustitel,  die  tribunicische  Gewalt,  das  Ober- 
pontificat  und  die  proconsularische  Befugniss  novo  exemple  an  dem- 
selben Tage  übertragen  worden  seien,  so  wurde  daraus,  selbst  wenn 
man  diese  sehr  unsichere  Autorität  unbedingt  gelten  lässt,  doch 
höchstens  nur  folgen,  dafs  die  gleichzeitige  Decretirung  all  dieser  vier 
Attribute  eine  Neuerung  war,  keineswegs  aber,  dafs  der  Senat  einen 
Kaiser  anerkennen  konnte,  ohne  ihm  gleichzeitig  die  tribunicische  Ge- 
walt zu  übertragen, 

: .  Ist  also  die  Annahme  zu  verwerfen,  dafs  Nero  erst  zwei  Monate 
nach  seiner  Tbronl^steigung,  am  4.  Dec.  54  die  tribunicische  Gewalt 
übernommen  habe ,  so  bleibt  nichts  übrig  als  dafs  er  dieselbe  bereits 
zehn  Monate  vor  derselben,  am  4.  Dec.  53  empfing,  wie  ihm  ja  be- 
reits im  J.  5  t  die  proconsularische  Gewalt  beigelegt  worden  war  ^).  Dies 
ist  fireilich  auch  neu;  aber  es  passt  auf  das  Beste  in  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  hinein.  Es  war  Claudius  Absicht  und  die  nächste  Ur- 
sache seines  Todes  seinem  leiblichen  Sohn,  dem  Britannicus,  sofort 


1)  Soeton  Vesp.  6. 

2)  c.  8  ;  v^l.  väa  Maximi  et  Balbini  c.  8. 

3)  Tacitus  12,  41, 
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Bachstaben  zu  schreiben  Ix  te  twv  èyyvtàto)  oîmwv  SY^u4  Xvov- 
T^.  Aehnlich  heifst  es  XXXIII  4  èàv  de  e^Ttqrja&wai  TtvXai, 
nfoo(p€Qsad-at  del  ^vla  xal  e^ßdXkovta  wç  (.léyiatov  %o  nvq 
notsiv,  iiéxqi ovtatpQevarjçTà  eaiad-sv  —  èutcivèyyvTaTa  (lies 
èfpzdtù))  olxiüv  nad'aiQOvvTa.  Svla  hat  in  einer  ähnlichen 
Schilderung  auch  Dexippus  in  Müllers  Fragm.  Hist.  Gr.  Th.  lU. 
S.  678,  20,  10  ^vka  e%  twv  nsQi^  olY.oôo(xri^âi:(jDV  awKpoçovv, 
xai  7t()oßaU.ofA€voi  ttqo  aqxHv  ràç  àaniâaç  eveßaXXov  avzà  eîç 
f^v  %aq)QOv  TcoT^  ev&v  Kai  naçalXtika. 

Die  auf  rginoaiv  folgenden  Worte  ovtwv  nollwv  xai  fieydXwv 
sind  grammatisch  unmöglich,  und  müssen,  wenn  sie  nicht  ein  Glossem 
«nd,  in  ovai  noiloiç  Y.ai  fieyaloiç  verändert  werden.   Dafs  keine 
Nöthigung  vorliegt,  mit  Köchly  das  Participium  ovot  durch  ein  De- 
monstrativ zu  stützen,  lehren  Stellen,  wie  Herodot.  YIU  109  tdde 
yoQ  ovx  i^fÀ€Îç  xareQyaodfied^a  y  alla  S'eoi  xe  xai  ^çtûSÇy  oi 
if&ovrjaav  ävdqa  h^a  rfjç  xa  ^airjç  xai  x'^ç  EvQWTtrjç  ßaai- 
Isvaaiy    iovxa    dv6ai6v  xe  xai  dxdad'akov.   Apollodor  1  9,  21 
Zijxijç  xai  Kdlaïçy  îivxeç  nxeQtoxoL    H  5,  1 1  xöv  èad-iovxa  xo 
tov  ïlQOiÀTj&éwç    TjTtaQ    dsTOVy    ovxa  ^ExiàvTjç    xai   Tv(ptivoq. 
Josephus  A.  J.  XI  6,  4  fiovov  de  avxov  xo  ovo^ia  xolç  xà  VTtOfxvrj" 
fioxa  avyyqaq)OfJLévoLÇ  èxélevae  crjfÀStciaaad^ai.  xai  nçoa^éveiv 
avxôv  xoïç  ßaaileloic,  ovxa  cpLXov  dvayxatàxaxov  xÇ  ßaatlet 
Ârrian  An.  I  6,  6  ev&a  ôè  ^lé^avÔQOç  fxeraTtefXTterai  xai  xovç 
xa^oxaç,  ovxaç  èç  ôiaxiHovç,    III  16,  7  xai  TtaçeX&œv  sic  xtjv 
nokiv  xd  xe  xqi^fxaxa  naqelaßev,   ovxa  àqyvqiov  xdXavxa  èç 
nevxaxiOfivQiai    Diodor  III  54  xwv  ô^  èyxwqiiav  neTtokefitjfzévœv 
fCoXkdniLÇ  vno  xwv  6vofxaÇ,o^èvwv  roQyovcoVy  ovaciv  Ttlrjoiox^i- 
qwvy  €paai  xrjv  MvQivav  efißaXeXv  eîç  xrjv  x^^Qf^'f^  ^t5v  TrQoeiqrj- 
fiévwv.      Sotion    in  Westermann's   Paradoxogr.   19   lAQLGxoxéXrjç 
^fifÂWVoç   xQT^vTjv    eïval  çrjatVy    ^ç  xo  vdwç  fiearjfAßQiac  xai 
fiêoovéxxov  (1.  fieaovvxxiov)    yivead'ai   S^eqfxoVy    ov    q^vaev 
xfßvxQaxaxov.  Pausanias  IV  13,  1  to  xe  yàç  x^ç  LàQxé^iâoç  ayaXfxay 
ov   ;failxot;ï'   xai    avxd   xai   xà    OTtXa,    Ttaqrjxe   xi^v   da7tida. 
Zosimus  IV  12  neia&eiç   de  xovxolç    o    ßaaiXevg  xdiç  Xoyotç 
àveÎTte  xàv  Ttaïda  FQaxiavov  ßaaiXea  xai  xoivcovov  x^ç  dçx^Sy 
avva  véov  exi  xai  ovftw  tzqoç  rjßrjv  èXd-ovxa  xeXelav,    Joannes 
Mala!.  S.  395,  6  èfci  ôè  xrjç  avxov  ßaaiXeiac  dvecpdvr]   àv^Q  èv 
tAvxtoxe((f  xfi  ^eydXjjy  wv  àno  néXecûç  lA^iôrjÇy  und   ähnlich 
heifst  es  bei  Aeneas  selber  I,  3  elç  xàç  ovaaç  èv  xfj  itoXei  eiçvxo)- 
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Claudius  konnte  es  wohl  Torkommen,  dafs  ein  solcher  Bescfahiss  hinter 
dem  Rücken  des  Kaisers  und  gleichsam  heimlich  erfolgte  und  moditen 
Manipulationen  dabei  Yorgekommen  sein,  die  mit  gutem  Grande  das 
Licht  scheuten.  Aber  das  Schweigen  kann  auch  noch  eine  andere  Ur- 
sache haben:  die  Frage  darf  allerdings  au!j|;eworfen  werden,  ob  die 
Ertheilung  der  tribunidschen  Gewalt  an  Nero  am  4.  Dec.  53  wirklich 
stattgefunden  hat  oder  eine  solche  Ertheilang  nur  erst  späterhin  fingirt 
worden  ist.  Die  Aryaltafel  beweist  unwidersprechlich,  dafs  im  Jahre  58 
Nero  den  4.  Dec.  53  als  den  Anfang  seines  Regiments  angesehen 
wissen  wollte,  aber  auch  nicht  mehr.  Es  bleibt  der  Möglichkeit  Raum, 
dafs  erst  nach  Claudius  Tode  jene  Ertheilung  der  tribunidschen  Ge- 
walt simuUrt  oder,  was  wahrscheinlicher,  dafs  einç  darüber  stattgefun- 
dene  Verhandlung  im  Senat  in  einen  f^mlichen  Beschluss  umgedeutet 
worden  ist.  Wenn  zum  Beispiel  Agrippina  den  Claudius  bestimmte 
dem  Senat  zu  schreiben,  dafs,  falls  er  sterben  solle,  Nero  schon  im 
Stande  sei,  dem  Staate  vorzustehen^),  so  konnte  ein  solches  Schrei- 
ben und  ein  diesem  entsprechender  Beschluss  des  Senats  föglich  zudem 
angegebenen  Zweck  benutzt  werden.  Es  ist  also  wohl  möglich,  dafs 
jene  Uebertragung  der  Mitregentschaft  am  4.  Dec.  53  gar  nicht  oder 
doch  nicht  in  rechtsgültiger  Weise  erfolgt  ist  und  dafs  die  Schrift- 
steller, die  dieselbe  nicht  erwähnten,  sie  theilweise  kannten  und  als 
nichtig  übergingen;  aber  dafs  Nero  Ton  diesem  Tage  an  seine  Ueb«r- 
nahme  der  Herrschaft  datirt  wissen  wollte,  steht  fest. 

Hiemit  möchte  denn  auch  wohl  das  Dunkel  gehoben  sein,  das 
bisher  die  Zählung  der  Neronischen  Regierungsjahre  bedeckt  hat.  Es 
ist  längst  bemerkt  worden,  dafs  ûk  auf  seinen  Inschriften  sich  findoi- 
den  Jahrziffem  nicht  mit  einander  harmoniren;  Henzen  hat  in  der 
vorstehenden  Darlegung  gezeigt,  dafs  im  Laufe  des  J.  59  eine  Aende- 
rung  eingetreten  ist,  indem  seitdem  höhere  Ziffern  auftreten  als  firûher, 
und  gewiss  mit  Recht  hinzugefügt,  dafs  der  Kaiser  sicher  nicht  einfach 
ein  Jahr  mehr  als  ihm  zukam  sich  beigelegt,  sondern  von  jener  Epoche 
an  ein  anderes  Rechnungssystem  angenommen  haben  wird.  Dagegen 
scheint  mir  die  Vermuthung  nicht  glücklich,  dafs  schon  in  dieser  Zdt, 
wie  später  unter  Hadrian,  die  Anknüpfung  der  tribunidschen  Jahre  an 
das  Kalenderjahr  stattgefunden  habe,  so  dafs  der  Kaiser  als  erstes  tri- 
bunidsches  Jahr  den  von  seinem  Regierungsantritt  bis  zum  nächsten 
Neujahr  verfliefsenden  Zeitraum  gerechnet  und  sodann  mit  jedem 


*)  Zonaras  11,  II. 


ARVALTAFEL  61 

Kalendemeujahr  ein  tribunicisches  Jahr  mehr  gezahlt  hat.  Denn  dies 
System  ist  eben  kein  anderes  als  das  in  Aegypten  althergebrachte;  und 
so  begreiflich  es  ist,  dafs  ein  Rationalist  und  ein  Weltbürger  wie  Ha- 
drian dies  adoptirte,  so  wenig  ist  dasselbe  mit  dem  römischen  Begriff 
des  Amtsjahrs,  wozu  audi  das  tribunicische  Kaiserjahr  gehört,  ver- 
träglich und  dessen  zeitweise  Einführung  bereits  im  ersten  Jahrhun- 
dert darum  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Dagegen  hat  die  bis- 
herige Untersuchung  ergeben,  dafs  für  Neros  Regierung  allerdings  zwei 
Anfangsepochen  angesetzt  werden  konnt^i  :  der  4.  Dec.  53,  an  welchem 
ihm  zuerst  die  tribunicische  Gewalt  decretirt  wurde  oder  decretirt  wor- 
den sein  sollte,  und  der  13.  Oct.  54,  an  dem  ihm  der  Senat  nach  dem 
Tode  des  Vaters  die  Regierung  übertrug  und  ihm,  namentlich  w^n 
jene  frühere  üebertragung  der  tribunicischen  Gewalt  irgendwie  zwei- 
felhaft war,  auch  diese  aufs  neue  decretirt  haben  muss.  Danach  erge- 
ben sich  drei  mögliche  Zählungsformen.  Entweder  jene  erste  üeber- 
tragung Yom  4.  Dec  53  wurde  ignorirt  und  es,  blieb  also  der  Zeitraum 
von  da  bis  zum  13.  Oct.  54  ganz  aufser  jinsatz;  diese  Form  der  Zäh- 
lung zeigt  die  erste  der  beiden  unten  folgenden  Tafeln.  Oder  es  wurde 
von  jener  iJd[)ertragung  vom  4.  Dec.  53  ab  gezählt  und  das  Décret 
vom  13.  Oct.  54  hiebei  weiter  nicht  beachtet;  diese  Zählungsform  zeigt 
die  zweite  Tafel.  Oder  endlich  Nero  verfuhr  wie  kurz  nachher  Traian. 
Dieser  wurde  Mitregent  Nervas  im  Oct.  oder  Nov.  93,  alleiniger  Kaiser 
durch  Nervas  Tod  am  27.  oder  28.  Jan.  94;  als  dies  imperii  betrachtete 
er  den  letzteren,  nicht  den  ersteren  Antrittstag,  zählte  aber  als  erstes 
tribunidsches  Jahr  die  Zeit  von  der  ersten  üebertragung  der  tribuni- 
cischen Gewalt  im  Oct./Nov.  93  bis  zu  der  üebernahme  der  alleinigen 
tribunicischen  Gewalt  nach  Nervas  Tode  27/8  Jan.  94^).  Wenn  Nero 
in  gleicher  Weise  verfuhr,  so  begann  er  am  13.  Oct.  54  nicht  das 
erste,  sondern  das  zweite  tribunicische  Jahr;  und  diese  Zählungsweise 
zeigen  die  der  ersten  Tafel  in  [  ]  beigesetzten  Zahlen. 

I.  n. 

[4.  Dec.53/12.0ct54— tr.p.I] 

13.  Oct.  54/5  — tr.p.p] 

13.  Oct.  55/6  —  tr.p.II[in] 

13.  Oct.  56/7  — tr.p.III[IV] 

13.  Oct.  57/8  — tr.p,IV[V] 

13.  Oct.  58/9  _tr.p.V[VI] 

1)  Henzen  5443;  Borghesi  opp.  5,  20. 


4.  Dec.  53/4 

— tr.p.I 

4.  Dec.  54/5 

— tr.p.II 

4.  Dec.  55/6 

—tr.p.I» 

4.  Dec.  56/7 

— tr.p.I  V 

4.  Dec.  57/8 

— tr.p.V 

4.  Dec.  58/9 

— tr.p.VI 
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13.  Oct.  59/60  — tr.p.VI[VII]  4.  Dec  59/60  — tr.p.Vn 

13*  Oct,  60/1  --tr.p.VlI[Vin]  4.Dec60/l  — tr-p.VUI 

13.0ct.61/2  ^tr.p.VIII[IX]  4.Dea61/2  --tr.p.IX 

13.0ct.62/3  — tr.p.IX[X]  4.Dee.62/3  — tr.p.X. 

13.0ct63/4  — tr.p.X[XI]  4.Dec63/4  — tr-p.XI 

13.0ct64/5  — tr.p.XI[XII]  4.Dec.64/5  — tr.p.XH 

13.  Oct.  65/6  — tr.p.Xn[XIII]  4.  Dec.  65/6  —  tr.p.Xffl 

13, Oct. 66/7  — tr.p.XIlI[XIV]  4.Dec.66/7  — tr.p.XIV 

13.  Oct.  67/9.  Jum68— tr.p.XIV[XV]  4.Dcc.67/9.Jttm68— tr.p.XV 

Bis  in  das  Jahr  59  scheint  die  erstere  Zählung  befolgt  zu  sein^  so 
dafs  unsere  Tafel  selbst  noch  am  3.  Jan.  59  JVero  die  fünfte  tribu- 
nicische  Gewalt  beilegt  Wenn  dagegen  auf  der  fünfzehnten  Marinisdicii 
Ârvaltafel  vom  1.  Jan.  60  und  ebenso  auf  dem  Diplom  ^  )  yom  2.  JuU  60 
Nero  die  siebente  tribunicische  Grewalt  beigelegt  wird,  so  stimmt  dies 
mit  dem  zweiten  wie  mit  dem  dritten  Ansatz.  Zwischea  diesen  bei- 
den, nicht  beträchtlich  von.  einander  abweichenden  Systemen  ent- 
scheiden die  mir  zur  Zeit  bekannten  Denkmäler  nicht,  obwohl  die 
Analogie  des  Verfahrens  Traians  so.  wie  die  UnwahrscheinMchkeit,  dalls 
^ero  den  dde$  principatus  im  J.  59  vom  13.  Oct.  auf  d^i  4.  Dec. 
verlegt  haben  sollte ,  mehr  fur  die  dritte  Rechnung  sprechen.  Wie 
dem  auch  sei,  auf  jeden  Fall  möchte  zwischen  dem  3.  Jan.  59  und 
dem  1.  Jan.  60  die  Veränderung  eingetreten  sein,  dafs  Neros  Regie- 
rungsantritt, das  heifst  die  Uebemahme  dear  tribunidschen  Gewalt, 
angesehen  ward  als  bereits  am  4.  Dec.  53  erfolgt.  Dafs  auch  früher 
schon,  bereits  im  J.  58  die  Wiederkehr  dieses  Tages  von  den  Ârvalen 
festlich  begangen  ward,  steht  damit  in  keinem  Widerspruch;  denn  Aa 
Act  vom  4.  Dec  53  ward  sicherlich  nicht  zuerst  im  Jahre  59  gdteod 
gemacht,  sondern  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Claudius,  als  es 
galt  den  ßritannicus  bei  Seite  zu  schieben.  Aber  freiUch  ist  der  Uib* 
stand,  dafs  in  dem  besseren  Quinquennium  des  neronischen  Regiments 
bei  der  Jahreszählung  jener  Act  vom  J.  53  ignorirt  ward,  sehr  geeignet 
den  Verdacht  zu  steigern,  dafs  bei  demselben  wohl  nicht  alles  mit  rech- 
ten Dingen  zugegangen  ist. 

Kurzer  können  wir  sein  gegenüber  einer  anderen  Annahme  Rossis, 
dafs  die  Consularcomitien,  in  welchen  Nero  zum  Consul  fur  60  decla- 
rirt  ward,  erst  an  dem  (allerdings  comitialen)  4.  März  59  stattgefunden 


1)  Henzen  5407. 
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aCêiv  parallel  gesetzt  ist.  Für  das  abenteuerliche  dvanQoaTtoQiaxov 
îs^dvanÔQBVTov  IM  schreiben,  denn  von  der  aus  dem  feindlichen 
Lande  möglicherweise  zu  beziehenden  Yerpflegong,  an  welche  die 
deutsche  Uebersetzung  denkt,  ist  erst  gegen  das  Ende  des  Caprtelä 
die  Rede.  Es  handelt  sich,  wenn  ein  Feind  in  das  Land  einfällt ,  zu- 
nächst darum,  ihm  das  Passieren  der  Grenze  zu  erschweren,  dann  die 
Y^ûgung  über  freiere  Stellen ,  wo  er  ein  Lager  aufschlagen  könnte, 
ni  hindern,  und  endlich,  die  Landstrafsen  möglichst  unwegsaüi  zu 
machen,  und  so  seinen  Marsch  durch  das  Land  aufzuhalten. 

Das  Schlufswort  des  Satzes  nleiovc  ist  mit  Haupt  in  kXelovç 
zu  verwandeln.  Sehr  passend  wird  so  von  Aeneas  den  durch  das  Auf- 
stauen der  Flusse  erzeugten  sumpfigen,  für  den  Tritt  unsicheren  Stel- 
len Tcr  ipafifÀioôri  xat  ateçed  entgegengesetzt. 

In  den  folgenden  Worten  oaa  aal  ola  XQ^  naQaaycevaCead'äi. 
iohifiara  Tolg  anoßalvovatv  erwartet  man  oXa  xai  oaa,  so- 
wie ich  auch  im  Proömium  irtèq  tolovtwv  ytal  Toao'vtwv 
statt  Toaovvœv  nat  Toiovtwv  schreiben  möchte.  Bei  Polybius  III  1 
nsçiéxead'ac  â^  iv  rovrq)  vrjXvKovxaç  Kat  Totavraç  Ttga^éiç  oaaç 
ovdeiç  Twv  rcQoyeyovoTWv  xatQciv  èv  ïaip  TteqieXaße  diaoTij- 
liini  zeigt  die  Beziehung  von  oaaç^  dafs  ursprünglich  Totavzac 
xai  trjlùnavTaç  geschrieben  stand. 

X  5  ^évovç  tovç  àg>Lxvovfiévovç  rà  OTtXa  ificpavrj  nat  7tq6- 
tuqa  q>€Q€iv  nai  evdv  avrmv  TtaQrjQ^a-d-ai.  So  Casaubonus  und 
mit  ihm  Köchly.  Die  Handschriften  haben  naqrjad-ai ,  also  naq- 
aiqeïa^avy  wie  q>éqBiv  fordert  und  die  Parallelstelle  XXX  twv 
fièv  ciq>iKvovfÀêvwv  àvôqwv  naqaïqéïad-ai  ta  OTika.  Ausserdem 
'isisvd"vç  ivL  schreiben,  das  auch  in  andern  Stellen  dieser  Schrift  in 
eè&v  corrumpiert  ist. 

X  15.  Wenn  eine  Stadt  Geiseln  gegeben  hat  und  der  Feind  gegen 
sie  vorrückt,  so  soll  man  die  Eltern  und  nächsten  Verwandten  der 
Geiseln  aus  der  Stadt  entfernen,  damit  sie  nicht  mit  dem  Feinde  con- 
spirieren.  ^Eàv  de  äqa  âvaxsqiç  5  f^stà  roicSvôe  tivüv  nqo- 
<]Hi<Teo)v  èuftéfiTteLv,  èav  âidyeiv  avrovç  wç  iXdxtorov  fx^é%ov^ 
zaç  ^qytav  nai  nqd^eiov  %al  firjte  onov  êcovrat  fÀijre  o  zi 
nqd^nvai  nqostôoTaç  nai  ^niOTa  èm  atpœv  avtüv  ÔLoreXovv- 
rag  %ai  vvxta  ^ai  rjfxéqav.  Ich  habe  TOitSvôe  tlvwv  für  rwvôe  räv^ 
iSv  ôiayeiv  for  avvôidyeiv,  Ttqoeiôovaç  fur  nqoeiôévai  und 
iictreX&üvcac  für  âiaTrjqovyvaç  geschrieben. 

XI  2    Xiùv   (AeXlovarjç    nqooldoad-at   rwv    dqxovriov    rig 
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Indem  ich  einen  Beitrag  zur  Kritik  des  Poliorketikon  vorlege, 
halte  ich,  wie  meine  nächsten  Vorgänger,  an  dem  leicht  zu  begrün- 
denden Satze  fest,  dass  Aeneas  die  grammatischen  und  stilistischen 
Fehler,  die  ihm  noch  in  der  Züricher  Ausgabe  nachgesehen  worden 
sind,  nicht  yersdbiuldet  habe,  und  dafs  er  mit  dem  Mafse  denrguten 
Schriftsteller  seiner  Zeit,  etwa  des  Xenophon,  gemessen  werden  müsse. 

II  2  ^axedaifiôvioi  de  Qrjßaitov  ifißakontav  Ix  %e  %Û¥ 
iYyvrdtw  oixiwv  nkivd-la  Ivonsg  xai  ix  %üv  aiixaaiœv  %di 
TBixcSv  aU,oi  nav^  ailovç  toncvg  q>oQ^oig  y^g  xai  lid-iov 
nktiQovvregj  g>aat  de  xal  xoig  hi  twv  leqdiv  x^^^^^Q  vçiTtoaifj 
owiov  Tovtœv  noïiuSnf  nai  ^syetkwv,  XQriödfABvoi^  xat  Toi%oiç 
TtQoaTCOTvlfjQaioavTsg  vag  re  elaßolag  %ai  rag  iioäovg  xat  %à 
evQvx(OQa  zov  nokiafiorog  ixcikvoav  Tovg  eiaßdXXeiv  èftix^i- 
çovvrag  eîg  avzo  td  nöXiGficc.  So  hat  Köchly  die  Worte  herge- 
stellt; die  Handschriften  bieten  âialvovreg  statt  nXivd-ia  Ivovreç 
unjd  lassen  Tovrtav  nach  ovtwv  weg.  Statt  âiaXvovreg  vermuthete 
Hase  x^Qf^^^^^  Xvow^g.  Allein  weder  nXcvd-ia  noch  x^Qf^ddia  ist 
zulässig,  da  jenes  keine  Backsteine  bedeuten  kann,  und  x^^^ofc^ia  nur 
Wurfsteine  sind*).  Dazu  ist  nicht  wohl  ersichtlich,  weshalb  die  Lace- 
dämonier,  zugegeben  selbst,  dafs  nXiv^ia  oder  x^Ql^ddia  Backsteine 
sein  könnten,  die  schwerere  Arbeit,  welche  Hebel  und  allerhand  ogycn^a 
oîxoâoficxd  oder  vielmehr  zoix(oçvxiyid  nothwendig  macht,  zunächst, 
und  dann  erst  die  leichtere,  das  Einreifsen  von  lockeren  Umfriedigungen 
und  Mauern  Tomehmen  und  so  Erde  und  Steine  gewinnen.  Ohne  Zwei- 
fel darf  bei  der  Erwähnung  der  Stoffe,  aus  denen  die  Barrikaden  con- 
struiert  waren,  das  Holz  nicht  fehlen  ;  es  ist  also  mit  Hinzufügung  zweier 


*)  Wenn  Josephas  B.  J.  V  5,  4  x^QM-^^  collectiv  von  Steinen  brancHt,  ans 
denen  ein  Thurm  au%efiihrt  ist,  so  ist  dies  für  unsern  Fall  irrelevant,  da  das  Zeng- 
niss  seiner  GracMt  dem  sonstigen  griechischen  Sprachgebrauch  gegenüber  ohoe 
Gewicht  ist.  Dafs  Aeneas;^«  ^^aJca  nur  als  Wnrfsteine  kennt,  beweist  XXX  VIU  4. 


% 
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ond  Ixoyra  vorgeschlagen,  fälschlich  aber  das  von  Casaubonus  vermu- 
tete Te  beibehalten.  Auch  an  zwv  lomwv  halt  er  fest,  und  läfst  es 
TOD  einem  imaginären  &  iaziv  abhängen,  was  unmöglich  ist. 

XXVII  1  fTQoavyxéiad'ai  rdiç  iv  zy  nolei*)  aijfiéia,  a 
ïôcrweç  yvtiaowac  ovi  èavi  üdveiov  eoTCû  ôè  aïad^rjoowai 
itvQoç  Tt  nQoavyxelfjievov  èni  xwqov  evnazontov  toïç  iv  ty 
TcéXai.  Um  der  lahmen  Construction  aufzuhelfen,  schiebt  Köchly  o 
ror  aiaÔTJaovTai  ein.  Allein  alad-ijooyrai  ist  vielmehr  auf  Grund  der 
Worte  IV  aïad^jzai  6  aTQavrjyoç  xal  yv^  tov  fiij  Ttqoade^efxevov 
XXn  11  mit  /KJaoi^at  zu  verbinden  :  a  iâovreç  aiad-ijaoytai, 
tat  yvciaor^at  ati  èatt  ndvsiop.  Die  nächsten  Worte  sind  so 
m  schreiben:  eazo)  de  Ttvçaàç  %iç  nQoavyKêifxevoç  mi 
Ifûqiov  evxarércTov  toïç  èv  rij  nôXei, 

XXVII  3  naQîfyysXraL  tt^v  vvxta  tdîç  OTqojidTaiç  n&at 

naqà  ta  OTtla  elvai  wç  fxakiaxa^  loç  èaofievov  zi  jteQi  avzovç. 

Lies  (éç  iaofiévov  tivoç  neql  avvovç.    In  den  nächsten  Worten 

n^idozaç  ovv  eîycéç  iazi^v,  èdv  tl  yévrjTaij  fxfi  àrtQoadoyirjtoiç 

Ttfoafteaeîv  ist  TtQoeiôozwv  zu  schreiben.    In  demselben  Capitel 

ziehe  ich  in  der  im  übrigen  von  Kirchhoff  berichtigten  Stelle  avzov 

öi  d-o^ßeiv  wuTog  zo  zäv  ivavvicov  özqdzevfxa  âafidksiç  zàç 

ayslalaç  fiera  nœôwvwv  dg)iévza  eîç  zo  ozQazortsâov  ytai  alXa 

VTto^vyia   oîvov   Ttoziaavza  vor   zu   schreiben    âa/idleiç    zwv 

èyeXaltov.   Capitel  XXII  6  èv  âè  zaïç  xbliibqvvcuç  xal  axozeivaîç 

nj^lv  akXijv  ytat  aXXtjv  avzovç  li&ovç  ßdlleiv  sic  zà  è'^w  fiéçoç 

TOV  zeixovç^  nai  œç  ôrj  ôçiofÀevovç  ztvàç  vrc^  avzwv  èQwzuivzwv 

zivaç  eîer  fordert  die  Grammatik  aal  dq  ôrj  oQœfiévwv  zivüv 

V7t    avzùtv  eQCDZiavzwv  ziveg  «t<J^v**). 


*)  XXn  7  Toifç  rà  nXilaxa  xsxrrifjiévovç  xaï  ivrifiordrovg  té  xaï  tcSv  fie- 
yiattiv  fiSTéxovtaç  rjf  noXet,  Lies  iv  tJ  nôUiy  vgl.  XXXVIII  3,  wo  dieselben 
Worte  mit  geringer  Veränderaog  wiederkehren. 

**)  Weitere  Beispiele  von  fehlerhaften  Wortausgängen  mögen  folgende  sein. 
m  1  nokvnXrid'Cav.  L.  nolvnkvid-etav*  XI  i^ovaiccv  éîvai  t^  ßovkofievtp 
à^'tl(jtUf  ayeiv  xaï  (péçeiv  rà  ix  r^ç /(oquç,  L.  à  ^rifiCoiç,  8  rà  tovxoiç  i/ino- 
çia  xcà  nçan^çia  xXsUad-at,  h.Tovrwv,  XFV  1  to  âk  nXijd^oç  tàiv  noXitwv 
Xç^i  nQoayuv  xovç  xçttotpnXéTaç  xovipl^ovra  roxojv  ßcaxv  rt  rj  oXotç  àfpai- 
Qovvta,  L.  xôiv  roxtov  ßc^X^  ri  rj  xaï,oXovç  àtpaïQovvTa,  XXFV  6  nçoeV' 
^vfÂêîv  (nçovoél(ïd-aiJ)  âà  rtiv  xvvwy,  fir\  âià  tov  avQiyfiov  davfi(poçpv  i^ 
avTtSv  |}.  L.  àavfitpoça.  XXVI  5  oO^év  nâvreç  oipovrai  ol  inï  tov xi(xovç 
ipvXaxiç.  Formelhaft  ist  bei  Aeneas  ot  inï  x^  xiCx^i  (pvXaxeç.  XXVIII  1 
näy  âà  àvoCyiad^at  vno^vyCtav  ïvêxa  xaï  àfia^av  xaï  aXXcjv  dytoyCfJLtav  im- 
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Qiaç,  Es  ist  aus  diesen  Beispielen ,  die  leicht  vermehrt  werden  könn- 
ten, klar,  dafs  aiv  seinen  sonstigen  bescheidenen  Platz  mit  einem 
prätensiöseren  nur  âusserlich  vertauscht  hat ,  und  dafs  es  ohne  allen 
rhetorischen  Accent  gesetzt  ist.  In  der  Stelle  des  Herodot  ist  also 
Stein's  Uebersetzung  praesertim  cum  sit  allzu  feinfühlig. 

in  4  ovT(o  yàç  av  taxiaxa  eg  re  tovç  nQoaijxovzaç  ?xaoTOf 
TOTtovç  dq>iycoivTo  nal  èyyvxaxia  %(ov  acpB%éq(av  oîxiciv  nev,  dia- 
Ttéfinoiév  T€  av  oixovofiovvreç  nçoç  tovç  xar'  olxovj  rexva 
y,ai  yvvàîyiaç,  ov  nqoaio  avTÛiv  âiazekovvreç.  In  durchaus  un- 
gewöhnlicher Weise  ist  rcKva  xat  yvvalxag  zu  ngog  tovç  xcn 
oixov  nach  Art  einer  Apposition  gefugt.  Will  man  keine  Glosse  an- 
nehmen, so  hat  man  nach  Anleitung  von  Y  1  oïç  ivé%vQa  èv  t^ 
nolei  VTtaQXBi,  Téxva  xal  yvvaÏTiaç  Xéyw,  zu  schreiben  dianéfinoiév 
TB  av  olKOvofiiovvTeç  fCQOç  TOVÇ  xaz^  oiKOVy  Tinva  xal  ywaixaç 
kéyo).  In  gleicher  Weise  fehlt  zur  Vervollständigung  der  Construction 
ein  Wort  XII 1.  Aeneas  hat  vorgeschrieben,  dafs  man,  um  die  Sicher- 
heit einer  belagerten  Stadt  nicht  zu  gefährden,  Bundesgenossen,  die 
man  in  diese  Stadt  aufnehme,  nicht  zusammen  verkehren  lassen  dürfe. 
Er  fährt  fort  to  de  avTO  nai  fiera  §évwv  fiiad'oq)6Q(ov  fiéXkovTÔç 
TL  TtQaaaeiv  aei  XQV  'inBçixsiv  Ttlrj-d-si  aal  dtrvaixei  tovç 
èTtayoïiiévovç  noliTaç  tüv  ^ivœv.  Hier  kann  to  d*  c«;t(J  nicht 
durch  XX  3  to  d'  avTo  %ai  èv  ^iyivy  entschuldigt  werden,  son- 
dern es  mufs  heifsen  to  ö^  avro  noielv  nai  fisTa  ^évœv  fiiad'O- 
(fôqwv  ^éXXovTaç  {(xeXXovTaT)  tl  nQaaaeiv  del  yàq  XQV  ^^^" 
çéxBiv  nXrjd-ei  xal  âvvâiiiu  tovç  ènayofiévovç  noXiTaç  i:c5v 
^évwv*),  vgl.  XXXII  5  TO  d'  avTO  tcouIv  %ai  y  av  aXXtj  tov 
tbLxovç  vTtBQTtetfj  ytvofisva  Ta  ßeXf]  tovç  vnrjQBTOvvraç  xai 
TOVÇ  ôiaTtoqBvofxévovç  ßXdnTfj  xai  TiTQcSaxj].  XXII  6  av  de 
âoxfj,  xal  eiç  to  eaœ  ^bqoç  t^ç  tcoXbwç  to  avTO  noiBÏv,  XXXI  2 
iniüToXi^v  yçdtpavra  to  avTo  noulv  èTtiarjpiaivofXBvov. 

VI  2.  Aeneas  spricht  von  hohen  Punkten  aufserhalb  der  Stadt, 


*)  In  den  Worten  xQh  ^^  —  f^rjnoTt  Sifia  êiartlèlv  tovç  avfifxdxovç^  àXXà 
âteaxeâda&ai  ofÂOTçôncjç  TÔiv  avtHv  êvexév  toÏç  nçoeiçfjfiévoiç  ist  reSv  av- 
rôïv  ^véx€v  entweder  vor  ofiotQontaç  oder  nach  TrçoéiQrjfiivoiç  zu  stellen,  da 
die  Worte  ôfÂorçonoaç  roiç  nçoeiçri/iivoiç  nicht  getrennt  werden  können.  Den 
Dativ  TOÎÇ  Trçoetçrjfi^votç  von  twv  avzeüv  abhängen  zu  lassen  empfiehlt  sich  nicht, 
da  somit  eine  schwerfällige  Construction  entsteht,  die  sich  für  die  Simplicität  der 
Schreibweise  des  Aeneas  wenig  schickt.  Auch  XL  3  roir  ywaixwv  rà  inuixi- 
arara  atofiatn  fioçtpciaavreç  xaï  onXCaavjiç  (bç  iç  ai'âçaç  fiahara  ist  umzu- 
stellen foç  fxàliaxa  iç  avâçaç  oder  iç  avâçaç  ùtç  fidltata,  vgl.  XXVII  3. 
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vàç  xwnaç  ex^iv  èmegcûfiévaç.  Dem  Bedenken  Cobef  s,  ob  die  Ruder 
selbst  ènTCQWfiévat  genannt  werden  können,  wird  abgeholfen,  wenn 
man  schreibt  xai  %alg  xcifcaiç  sx^iv  iTtreçœ/ÀevoVy  nämlich 
%oi¥  xékrjTa.  Kurz  vorher  7,  1  ist  statt  IfjOTcic  cvlkyoTag  zu 
ändern.  Das  Wort  hat  Chariton  auch  sonst,  vgl  III  3,  11. 

n  7,  4  èrvyxave  de  Jiovvaiog  iQqi(i^évoç  vno  kvfcrjCy 
henjycei  de  av%i^  %ai  %o  aw/ÀO.  Was  Chariton  geschrieben  haben 
mufs,  kann  Xenophon  Ephesius  lehren  Ul%  o  de  l4ßQ0Y,oiirjC  iJKOve 
fièv  Tov  àirjyijfiazoç,  naçélro  âè  vno  àdvfxiaç.  Also  naçei- 
liévoç  vno  Xvnrjç, 

n  9,  4.  Kallirrhoê  will  ihr  Kind  tödten,  besinnt  sich  aber  eines 
Bessern  und  fragt  sich:  ^mî^Vî^ç  dnonzeivr]  tov  ix  %dq>ov  awd^évza 
xai  XfjaTcSv;  Natürlich  fiTjiriQ  anoxTeivw,  denn  ein  zweifelnder 
CoDJunctiv  der  dritten  Person  Singuiaris  wird  in  Prosa  schwerlich 
nachgewiesen  werden  können. 

U  10,  1.  Kallirrhoê  theilt  der  Frau  des  Leonas  ihren  Entschluss 
mit,  ihr  Kind  am  Leben  zu  lassen,  und  diese  benutzt  sofort  die  Gele- 
genheit, einen  Plan  im  Interesse  des  Dionysius  zu  entwerfen.    ^^H  de 
«0  axaiQOVy  heilst  es,  Ttjg  ßovkfjg  ov  naqeXaßev^  dkV  „adîîva- 
ToV  èari  oot^^  q)r]aivy   „cJ   yvvai,  tsüvov  d-gexpai  naq    r^uv^'' 
Den  Sinn  der  Stelle  trifft  Cobef  s  Emendation  r^  de  tov  xaiQov  xfjg 
imßovkijg  ov  TtaQfjycsv,  aber  den  Buchstaben  angemessener  durfte 
folgende  Fassung  sein:  ij  de  to  svxaLQOv  t^ç  eTtißovlrjg  ov 
nageidev.    Kurz  vorher  S.  42,  6  ist  nicht  eoTcig  de,  sondern 
TvaQeo Tcjg  dé  das  richtige,  wie  sich  dies  aus  S.  44,  22  avrog  ydq 
fioi  TtaqaoTàg  èv  toïç  ovsÎQOiç,  mit  welchen  Worten  Kallirrhoê 
auf  die  S.  42,  6  erwähnte  Erscheinung  Bezug  nimmt,  zur  Genüge 
ergibt. 

m  7,  2  dvrjyyeiXev  otl  TQLtJQrjg  TtokefiLa  Xavd'dvet  Td%a  fièv 
Eni  xctraaycori'^v  Tdxa  de  xai  did  kyoTsiav  vq)OQfÂ,ovoa.  Lies 
èrti  xaTaaxoTty, 

IV  1,  7  Ttaçrjaav  de  xat  dvo  aoTQdTtai  xard  xaïQOv  ijtidr]- 
fiovvTsg,  Mt-d-QiddTTjg  o  iv  Kaqi(f  xai  Oaqvdxi^g  de  ô  ^vdlag. 
Nach  o  Avdiag  sind  wegen  des  Homöoteleuton  die  Worte  xai 
'lœvlag  ausgefallen,  mit  welchem  Titel  Pharnakes,  der  hier  zum 
ersten  Mal  genannt  wird,  im  Verlauf  des  Romans  überall  auftritt, 
vgl.  S.  80,  32.    81,  17.    96,  21. 

rV,  2,  9.  Die  in  Ketten  arbeitenden  Sklaven  des  Mithridates 
erschlagen  ihren  Aufseher  und  machen  einen  Fluchtversuch,  werden 
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yQaq>eiv  ov/nß^.  Da  Aeneas  auf  eine  Schilderung  der  Methode,  wie 
die  Signalfackeln  zu  erheben  seien,  ganz  und  gar  verzichtet  und  auf 
sein  Blich  von  der  Armierung  verweist,  so  konnte  er  auch  nicht  sagen, 
dafs  er  dies  Thema  in  jenem  Buch  ausführlicher  als  in  dem  Poliorke- 
tikon  besprochen  habe.  Und  selbst  wenn  ein  Comparativ  statthaft 
wäre,  würde  nkeiovwç  UQrjiai  in  dem  Sinne  einer  ausführlicheren 
Erörterung  als  ungriechisch  verworfen  werden  müssen  und  dafür 
äia  nXeiovwv  oder  h  nXüoai  zu  corrigieren  sein.  Aeneas  schrieb 
èv  Tj  naQaaxBvaariTiy  ßißXqt  Telelœç  eïçtjTaïf  oder  vielmehr 
TfiAéûiç,  und  zu  vergleichen  ist  VIII  2  Tiegi  fièv  ovv  tovtwv  nàvrœv 
(ode  fiiv  vvv  nacalslTtsraiy  wg  del  ^aazov  tovzwv  ylvead-ai, 
îVa  /M1J  xal  Toi;Ta  kiav  nollaxy  êrjJLwTaiy  yéyQOTizat  ôè  fe- 
Xéiûç  Tteçi  avTwv  èv  rfj  TlaQaayievaarniy  ßißXi^^  wo  statt  ^èv 
ovv  das  recolligierende  ovv  und  jtiot  für  vvv  einzusetzen  ist.  Die 
Worte  des  XXI  Capitels,  die  gleichfalls  eine  Parallele  für  unsere  Stelle 
sAgeben ,  Tteqi  ôè  aQfiévwv  èvoiiiiaaiaç  %ai  oaa  rcBqi  x^Q^^ 
cpiXiav  TtQOKaTaaxsvdÇeiv  ij  zà  èv  xy  X^QV  ^^S  ôel  aq)avlJ^eiv 
7]  a%qéla  noieîv  toïç  èvavrloiç,  wdé  (xot  TtaçaXelnerai  ^  èv 
ôè  Tw  naçaaxevaaziiitp  tzbqÏ  tovtwv  rsXelwç  ârjXovTat,  sind 
so  zu  verbessern:  ubqI  ôè  àqixévwv  ycai  oaa  XQ^  neçl  x^Ç^ 
q>iXiav  TtgoycaraOTievàCsiv  rj  xà  èv  tij  /cJççf  wç  ôéî  clq>avil^€iv 
7]  àxQSÏcc  noiéîv  roîç  èvavrloiç,  Sôe  f.iév  fnoi  naçaXeiTtercti,, 
èv  ôè  T(^  HaQaaKSvaoTi'K^  tzeqi  avrcHv  TeXéwç  ôeÔTJXtozai, 
^eôîjXioTac  ist  auch  XXII  8  statt  ôrjXovTai  zu  restituieren. 

VIII  1  f^erà  ôè  xavtcc  €lç  ti^v  x<^Q(xv  nqoaôexd/ÂBvov  nXelw 
Ttai  fielÇù)  ôvvafiiv  TtoXeulwv  tcqütov  fièv  rrjv  ^wçav  ôvubtcI- 
ßoXov  elvai  ro7ç  noXs^ioiç  xai  ôvaaTqaTOTtéôevtov  ycai  ôvonqo- 
CftOQiGvov  naTaoneva^eiv   Y,al    xovç   TtoiafÀOvç    ovadiaßdrovc 
ytat    nXelovç.     Als    verdorben    muss    zuvörderst    ovasftißoXov 
gelten,   das   eine   vox  nihili  ist,    und   wofür,    da  man   von  dem 
Einfall  in  ein  Land  nicht  enißdXXeiv^   sondern  slaßdXXeiv  oder 
efißdXXsiv  sagt,  entweder  ovoefxßoXoq  oder  ovaeiaßoXog  erwartet 
wird.  Jenes  Compositum  kennt  Aeneas  nicht,  wohl  aber  ovaeiaßoXog 
und  sein  Gegentheil  eveiaßoXog  (XVI  10);  und  dafs  wirklich  an 
unserer  Stelle  ovaelaßoXov  gestanden  hat,  zeigt  die  Ueberscbrift 
des  Capitels,  neig  ôéî  Ttjv  x^Qct^  ovaelaßoXov  xaxaaycevd^eiv,  deren 
Verfertiger  die  ächte  Lesart  noch  vor  Augen  gehabt  hat.   Falsch  ist 
femer  elvac^  wofür  Köchly  ohne  Wahrscheinlichkeit  wg  ôéî  geschrie- 
ben hat.   Es  ist  ^£ II' at  zu  bessern,  das  dem  folgenden  xazaaKev-^ 
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BaßvhiviuVj  xai  rLaqav  vaxivd-tvoßaipfj.  Die  aus  der  Con- 
struction falleuden  Worte  to  ôè  vq>aö(jia  Baßvldyiov,  die  eine 
höchst  ungeschickte  Parenthese  bilden,  fügen  sich  glatt  in  das  übrige 
ein,  wenn  man  to  dé  streicht.  Ganz  so  schreibt  Chariton  VIII  1,  14 
uivt]  fièv  lx£iTO  XQ'^^^^^^^Si  ovQCOfivn]  âè  Tvçia  noççvça, 
v(paa(ia  Baßvi^aiviov, 

VI,  4,  4  àilà  ßaadevg  ovze  ÏTtnov  sßXens,  %oaov%uiv  avr(^ 
TtaQad-BÖvTWVj  oike  dTjQiov,  ToaovTwv  ÔLioiiOfiévwVf  ovTB  nvvèç 
tjxovSj  ToaovTùtv  vXaxtovrrwVj  ovts  dvd-Qci/tœVf  nàvtwv  ßociv- 
fœv.     Lies  ovtc  àvd^qwTtov. 

TI  6,  5.  Kallirrhoê  hat  durch  den  Mund  des  Eunuchen  Artaxates 
den  Wunsch  des  Königs,  sie  auf  einige  Zeit  zu  besitzen,  erfahren  und 
redet  sich  selber,  nachdem  jener  sie  verlassen  hat,  mit  folgenden 
Worten  an:  aye  dij,  KaXXiQQOTj,  ßtyeXevaal  Tt  yewaiovj  ^EqfAO" 
t^ouovg  a^iov  d7t6aq>a^0P  aêctvzijv.     àXXà  fiijntu'  ^éxçL  yàq 
m  oixiXia  TtQcivvj  xal  nag^  svvovxov    av   de  ßiai&cecov  Ti 
fsnjraïf  tot«  etnat  oot  naïQoç  ènLÔBi^ai  Xaïqétf  nagovci  tî}^ 
nùjtùif.    Dafs  die  Unterredung  mit  dem  Eunuchen  die  erste  Ver- 
handlung ist,  in  welche  sich  Kallirrhoê  bezüglich  der  Anträge  des 
Königs  eingelassen  hat,  ist  für  ihre  Keuschheit  und  ihre  Entschliefsung 
gleichgültig;  wichtiger  ist,   dafs  sie  von  einem  Eunuchen  besucht 
worden  ist.   Man  erwartet  demnach  statt  nçwtrj  ein  Adjectiv,  das 
als  Gegensatz  von  èàv  âè  ßLaiOTCcov  ri,  yevtjrai  fungieren  könne  und 
den  Worten  xai  naq^  evvovxov  parallel  stehe.  Dies  ist  (xcyij,  dessen 
Bedeutung  durch  die  eben  erwähnten  Worte  von  Chariton  selber  er- 
läutert wird.    Was  aQyij  aq^QodiTrj  besagt,  ist  bekannt;   agyelv  im 
obsGönen  Sinne  hat  Syntipas  S.  116.    Boisson.   Bei  Aristänet  I  21 
heilist    es   xai   aivtavi   xy   nod-ov^éini    xad-àrceq    evvovxoç    zà 
içwTixà    TcaQieçya^ofieroç  xai   hx'^svwv,    fiaXlov  de  xai  TcSy 
èqiâvtfav   evvovx(ov    6  ^eXeoç  âqyôteqa  âvatvxéî»    Kallirrhoê 
sagt  ako,  dafs  sie  bis  jetzt  noch  keinen  aufserordentlichen  Entschluss 
zu  fassen  brauche,   da  sie  sich  nur  einem  Eunuchen,  nicht  dem 
König  selbst  gegenüber  befunden  habe,  und  es  nur  zu  Worten,  nicht 
zu  erotischen  Thätlidikeiten  gekommen  sei. 

II.  HERCHER, 
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avfifCQoâidovç  xal  àitaxav  tovç  awdQxovraç  eTteiaa  kéycJVj 
éÇf  eTceiârj  aîçijvrj  éïfjy  %ov  %e  Xifiéyoç  zo  iftXeï&Qov  eîç  yijv 
àvaa7taaav%aç  ^çivcci  del  xal  fciaaaXoKp'^aaù  xai  %à  na- 
XixiÂ  twv  vfjœv  acheva  àjioô6o9at  twv  tb  vefoqUav  InBax^éad'ai 
TO  atal^ovia,  Eb  ist  in  den  letzten  Worten  dieses  Satzes  von  der 
Ausbesserung  baufälliger  Werfte  die  Rede.  Man  erwartet  %äv  vbwqIwv 
eniaxeväaaad'at  to  aad-çdy  oder  was  den  Buchstaben  der 
Handschriften  etwas  näher  kömmt,  tœv  re  vetaqluxv  dxeaaad-ai 
Ta  axd^ovTa,  wobei  ich  freilich  bemerken  mufs,  dafs  ich  diesen 
Gebrauch  von  axd^u)  nur  durch  späte  Zeugnisse  belegen  kann,  wie 
durch  AnthoL  PaL  I  2,  3  firjtQoç  dneiQoydfioto  êôfiov  oxd^ona 
vofiqaaçy  aad^Qov  aTtoaxsôdaaç  tev^é  fiiv  doipaXéwç.  Henand. 
Hist.  S.  361,  14  ovTCj  de  tov  ^rjfiiciaana  àxéaaa&ai  %6  axd^op. 
Indessen  konnte  immerhin  axd^eiv  in  diesem  Sinne  zu  der  Reihe 
von  Wörtern  gehören,  die  in  unseren  Quellen  aufser  bei  Aeneas  erst 
in  später  Zeit  erscheinen,  und  von  denen Hertlein  in  seinen  SymhoUs 
ctitieis  ad  Aeneam  Tacticum  S.  5  reichliche  Beispiele  gegeben  hat. 

Xin  1.  Von  der  Verpflegung  und  Unterhaltung  der  Söldner  heilst 
es  Tov  de  (iLG^ov  xal  Tfjv  zçoçi^v  oi  ^ivoi  naçà  twv  fitaS^waa- 
fj,évù)v  kafißavopzmv  y  zo  fiiv  Ti  TtaQ^  avzüv^  zo  de  xal  zijg 
noXatûç  avfjLßaXko^evrjc.  Ungeschickt  ist  in  Einem  Athem  die  Liefe- 
rung des  Soldes  und  der  Beköstigung  den  Miethsherren  ausschliefslich 
zugewiesen  und  zugleich  unter  diese  und  die  Stadt  vertheilt.  Es  ist  zu 
schreiben  zov  de  fiiad^dv  xal  ztjv  zQog>i^v  oi  ^ivov  lafißapov- 
zwv  zo  jiév  ZI  naQ^  avzüv  züv  fiiO'd'Woafiévîûv^  zo  de 
xal  z^Q  Tcôleœç  av/ißaXXofiivfjc.  Im  folgenden  ist  das  zwischen 
XafAßavevzwv  und  vnrjQezovvzfav  eingeschlossene  dtaizdo&(ûaav 
ia  dcatzdad-œ^  zu  verwandeln.  Die  ältere  Form  des  Imperativs  ist 
in  der  ganzen  Schrift  herzustellen. 

XVI  10  èàv  de  fÀtjdè  zavza  vTtdQXîJi  ?y  zd  komw  xazaXaßsh 
iyyvQ  z^ç  noXêwç  xfùqiqL  ovfiiiaxa  nqog  zo  fidxêod^al  za  nlso- 
vaxzixwg  xal  avaftaiXdxzioç  axovza  dnoxo)qalv  atav  ßovXsi 
ajciévai  fCQoç  zrjv  TtôXtv.  So  Köchly,  die  Handschriften  haben 
zäv  lomwv  statt  des  schwerlich  nachweisbaren  ev  zo  Xomop, 
ZV  statt  T€,  ax(av  zo  x^Q^ov  statt  axovza  àftox(OQaîv.  Es  ist  zu 
schreiben  èàv  de  fir/dè  zavza  vndçxî]}  Xoitcov  xazakaßaiv  ayyvg 
z^g  Ttdkawg  x^^ct  avfifiaxa  ngog  zd  ^dxaad-ai  nXaovaxzi- 
xcög,  xal  avaTtalkdxziog  axovza,  ozav  ßovXy  àniévat,  nqog 
zriv  TtoXtv.    Schon  Meier  hat  zo  x^qI'Ov  als  Dittographie  gestrichen 
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laeeni,  pallidas  (denn  so  hat  Servius  bei  Keil  431,  30)  ohne  jede  Be 
deutiing:  sie  bestätigen  höchstens  der  Mehrzahl  nach  die  Richtigkeit 
des  c. 

Die  Lage  des  Klosters  des  H.  Laurentius  in  Palladnis  und  also 
auch  der  pallacinischen  Bäder  hätten  die  Erklärer  Ciceros  schon  aus 
dem  kurzen  Artikel  in  Martinellis  Roma  ex  ethnica  sacra  S.  364  f.  er- 
sehen können  und  Marini,  der  sich  (bei  De  Rossi)  freilich  nur  auf 
zwei  weiterhin  anzof öhrende  Bullen  beruft,  wird  sie  gekannt  haben. 
Allein  Martinelli  kann  hier  wie  überall  nur  als  Wegweiser  dienen.  Was 
mir  beim  Durchlesen  des  liber  pontißcalis  und  der  älteren  PabstbuUen 
über  das  Kloster  vorgekommen  ist,  stelle  ich  hier  zusammen  und  be- 
merke zum  voraus,  dafs  ich  für  die  Biographien  des  Marcus  und  Ha- 
drians des  I.  die  Lesart  der  besten  Handschriften  der  gefälligen  Mitthei- 
lung des  Herrn  Dr.  Pabst  verdanke.  Für  die  späteren,  für  welche 
sein  Apparat  nicht  ausreichte,  habe  ich  mich  an  die  Ausgabe  Vignolis 
(Rom  1724  — 1755,  3  Bde.  4^)  gehalten,  deren  Kapiteleintheilung  ich 
folge,  und  daneben  Bianchini  verglichen.  Die  Gründung  des  Klosters 
setzt  der  Über  pontificals  unter  Pabst  Marcus  (336)  in  dessen  Leben 
c  2:  Ate  fecit  basilicas  II,  unam  in  via  Ardeatina  in  qua  requiescit  et 
alteram  in  urbe  Roma  iuxta  Palladnis  (so  die  Hss.,  cod.  Neap.  s.  YH, 
Paris,  und  Guelferb.  S.  IX,  auch  Bianchini  :  Yignoli  druckt  Pallacinas). 
Wieder  hergestellt  und  mit  einem  sonst  unbekannten  Kloster  5.  Ste- 
phant  in  Vagauda  verbunden  wird  dasselbe  von  Hadrian  I  (772 — 795), 
s.  dessen  Leben  c.  71  :  monasterium  S.  Laurentii  quod  appellatur  Pal- 
ladnis (so  muss  man  schreiben,  palatinis  die  Pariser  Hs.  und  Yignoli) 
in  desertis  repperiens  noviter  eum  restaurants  atque  in  omnibus  ditans, 
eoniungens  d  alium  monasterium  iuxta  ipsum  podtum,  scilicet  S.  Ste- 
phani  qui  cognominatur  Vagauda  (so  die  Hs.)  Es  wird  dann  gelegent- 
lich erwähnt  im  Leben  Leos  HI  c  2  Gregors  IV  c.  41  Benedicts  III  c.  23 
(wo  der  Text  Yignolis  quod  dicitur  Palladni  oder  Palladnis  giebt)  und 
in  Bullen  Apagets  II  (Marini  Papiri  diplomatic!  n.  28  :  mon.  5.  Laurenr 
tii  qui  appellatur  Paladna)  Leos  lY  und  Leos  IX,  auf  welche  ich  zu- 
rückkomme. Der  ursprungliche  Name  wird  also  bald  in  Palladnis^ 
bald  in  Paladna,  bald  iuxta  Palladnas  gelautet  haben.  Auch  die  Lage 
des  Klosters  lä$st  sich  aus  dem  Über  pontificalis  folgern.  Im  Leben 
Hadrians  I  wird  eine  Tiberüberschwemmung  beschrieben  (c.  94).  Das 
Wasser  dringt  bei  porta  Flaminia  ein  und  strömt  usque  ad  arcum  qui 
vacatur  ad  très  fddclas:  dies  ist  die  durch  die  Pariser  Hs.  beglaubigte 
Form  des  Namens  (so  auch  Yignoli,  facdclas  u.  a.  Yarianten  sind 
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XXIX  siaexofAlad-fjaav  d'ciçcmeç  Xivaïoi  nai  atolldia.  Die 
Fonn  Xiyalog,  die  aus  falsch  geschriebenem  Xlveoç  entstanden  ist,  ist 
wie  xeQajLiàîoç  aus  den  Wörterbuchern  zu  entfernen,  und  nicht  min- 
der OTollâiovy  das  sich  aus  unserer  Stelle  dahin  verirrt  hat.  Es  ist 
za  schreiben  €Îa€KOfÀtadi]aav  d'cScaxec  Xivoï  xcrt  OTtoXdâia, 
oder,  wenn  Jemand  an  dem  nicht  beglaubigten  Deminutiv  Anstofs 
nehmen  sollte,  anoXdÔBç, 

XXXIII  2  7taQsaytsvàa&(o  ^Xa  oïèhf  vfteça,  (tieyé^ei  ôè 
7toXX(f  .jneiÇii),  xat  sîç  fièv  xà  axça  %ov  ^vXov  xQùvaai  aidiJQia 
o^éot  xcrè  fÀei^cOy  Tteçi  âè  ta  aXXa  jnéçri  rov  ^Xov  xai  Svw 
nal  ndrco  x^Q^Ç  Ttvqoç  O'^evaaiag  îaxvçàç.  Der  Singular  tov 
^vXov  zeigt,  dafs  ^Xa  oïov  v7C€ça  fehlerhaft  ist,  und  femer  leuch- 
tet ein,  dafs  [lei^a)  nach  o^éa  Dittographie  ist.  Die  ganze  Stelle  ist 
so  zu  schreiben  :  ftaQsaxevdad'iû  ^vXov  oïov  vTcecov,  ^aye&ei 
de  TtoXX^  fieï^ov,  xaî  elç  ixèv  %à  axça  tov  ^Xov  TtçovaaL 
aidrjqia  o^éa,  Tteçl  de  ta  aXXa  fiéçri  tov  ^Xotf  xal  avu 
ytai  xdTù)  xqlaai  Ttvqog  O'^evaaiaç  îaxvçdç.  In  den  nächsten 
Worten  tovto  ôè  dçisad'ai  XQV  *^^  ^'^  Ttçoaayo^Bivov  fÀtjxdvtjfia 
ioxevaofxévov  ovtwç,  oioTe  èfXTti^yvvad'ai  bIç  to  iirjxdvrjfxa  nai 
èmiiéveiv  to  tcvq  ifxnayévroç  avTov  schlage  ich  en uvefAeO'^ ai 
fur  inifxlveiv  vor. 

Noch  bemerke  ich,  dafs  Köchly  S.  152  von  dem  von  Polybius 
X  44  aus  Aeneas  Buch>on  der  Armierung  entnommenen  Excerpt 
meint,  es  sei  ^ziemlich  wörtlich^  von  jenem  ausgezogen.  Mit  Sicher- 
heit läfst  sich  nur  behaupten,  dafs  es  insoweit  von  Polybius  umge- 
formt ist,  als  er  darin  aufs  Sorgfaltigste  alle  Hiaten  vermieden  hat, 
an  denen  Aeneas  sonst  reich  zu  sein  pflegt. 

Ich  schliefse  hieran  einige  Emendationen  zu  Chariton. 

I  9,  2.  Theron  befiehlt  einem  Theil  seiner  SpiefsgeseUen  auf  dem 
Schilf  zu  bleiben  und  sich  jeden  Augenblick  zur  Abfahrt  fertig  zu 
halten.     Tovç  ôè  XotTtovç  fxévei/v  èfct  tov  néXrjToç  ènéXevae  xai 


(ffpakkç  xaC  (5v  eïij?).  L,  n&aav.  4 ^rtpiâidârjg  alla  ts  —  neçï  rrjv  avdßatsiv 
vvxToç  inï  rov  ref/ovg  Xâd-çt^  TraçeaxsvuiXttTo  xrL  L.  inï  to  reixo'C  und 
naçeaxevaato.  XXIX  4  ïntira  allot  avraiv  jovç  raQuovç  i^HitTov  nçoç 
tàç  ItjiJjhç  Tcav  âuQÛrcuv  xaï  àxavrltav.  L.  âoçaritov,  vgl.  §  3.  XXXVÙ  1 
iàv  âk  firi  vnccQ/rf  rfe/^of«/  Itd-oiç,  ^vlcov  (poçvTov  xofxCdavra,  h,^vXa  xaï 
(poQvrôv,  In  den  nächsten  Worten  muss  es  heifsen  r  a  ^vla  xaï  tov  ipoQvxov. 
XXXVni  1  êiî  âé  tivaç  xaï  allovg  ijiilelsyfÀévovg  TiAïJ^êt  nleiovt  fÂtrà  tov 
aTçarrjyov  ^VfJinèQuévai  xvxlf^  tô  rtîxoç.  L.  nlrid-éi'  nleCovç,  XXXIX  1  h 
TttTç  nvlatç  xaï  eîç  ro  eaat  fxallov  jLiéçoç  oçv^avra  Tatpçov.  L.  OQV^ai, 
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lacent,  faUtdas  (denn  so  hat  Servius  bei  Keil  431,  30)  ohne  jede  Be 
^    dentimg:  sie  bestätigen  höchstens  der  Mehrzahl  nach  die  Richtigkeit 
des  c. 

Die  Lage  des  Klosters  des  H.  Laurentius  in  Pallacinis  und  also 
auch  der  pallacinischen  Bader  hätten  die  Erklärer  Ciceros  schon  aus 
dem  kurzen  Artikel  in  Martinellis  Roma  ex  ethnica  sacra  S.  364 f.  er- 
sehen können  und  Marini,  der  sich  (bei  De  Rossi)  freilich  nur  auf 
zwei  weiterhin  anzuführende  Bullen  beruft,  wird  sie  gekannt  haben. 
Allein  Martinelli  kann  hier  wie  überall  nur  als  Wegweiser  dienen.  Was 
mir  beim  Durchlesen  des  liber  pontificalis  und  der  älteren  Pabstbullen 
über  das  Kloster  vorgekommen  ist,  stelle  ich  hier  zusammen  und  be- 
merke zum  voraus,  dafs  ich  für  die  Biographien  des  Marcus  und  Ha- 
drians des  I.  die  Lesart  der  besten  Handschriften  der  gefälligen  Mitthei- 
luog  des  Herrn  Dr.  Pabst  verdanke.    Für  die  späteren,  für  welche 
sein  Apparat  nicht  ausreichte,  habe  ich  mich  an  die  Ausgabe  Vignolis 
(Rom  1724  — 1755,  3  Bde.  4®)  gehalten,  deren  Kapiteleintheilung  ich 
folge,  und  daneben  Bianchini  verglichen.   Die  Gründung  des  Klosters 
setzt  der  liber  pontificalis  unter  Pabst  Marcus  (336)  in  dessen  Leben 
c  2:  Ate  fecit  basilicas  II,  nnam  in  via  Ardeatina  in  qua  requiescit  et 
alteram  in  urbe  Roma  iuocta  Pallacinis  (so  die  Hss.,  cod.  Neap.  s.  YH^ 
Paris,  und  Guelferb.  S.  IX,  auch  Bianchini  :  Vignoli  druckt  Pallacinas). 
Wieder  hergestellt  und  mit  einem  sonst  unbekannten  Kloster  5.  Ste- 
phani  in  Vagauda  verbunden  wird  dasselbe  von  Hadrian  I  (772 — 795), 
s.  dessen  Leben  c.  71  :  monasterium  S.  Laurentii  quod  appellatur  Pal- 
lacinis (so  muss  man  schreiben,  palatinis  die  Pariser  Hs.  und  Yignoli) 
in  desertis  repperiens  noviter  eum  restaurans  atque  in  omnibus  ditans, 
eoniungens  ei  alium  monasterium  iuxta  ipsum  positum,  scilicet  S,  Ste- 
phani  qui  cognominatur  Vagauda  (so  die  Hs.)  Es  wird  dann  gelegent- 
lich erwähnt  im  Leben  Leos  HI  c  2  Gregors  IV  c.  41  Benedicts  HI  c.  23 
(wo  der  Text  Yignolis  quod  dicitur  Pallacini  oder  Pallacinis  giebt)  und 
in  Bullen  Apagets  U  (Marini  Papiri  diplomatici  n.  28  :  mon.  S.  Lauren-- 
tii  qui  appellatur  Palacina)  Leos  lY  und  Leos  IX,  auf  welche  ich  zu- 
rückkomme.   Der  ursprüngliche  Name  wird  also  bald  in  Pallacinis, 
bald  in  Palacina,  bald  iuxta  Pallacinas  gelautet  haben.  Auch  die  Lage 
des  Klosters  lässt  sich  aus  dem  liber  pontificalis  folgern.  Im  Leben 
Hadrians  I  wird  eine  Tiberüberschwemmung  beschrieben  (c.  94).  Das 
Wasser  dringt  bei  porta  Flaminia  ein  und  strömt  u^que  ad  arcum  qui 
vacatur  ad  très  falciclas:  dies  ist  die  durch  die  Pariser  Hs.  beglaubigte 
Form  des  Namens  (so  auch  Yignoli,  facciclas  u.  a.  Yarianten  sind 
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aber  ergriffen  und  mit  Chäreas  und  Polycharmos,  die  sich  an  dem 
Y^rechen  nicht  betheiligt  haben,  zur  Kreuzigung  abgeführt.  Auf 
dem  Wege  zur  Richtstätte  beschuldigt  Polycharmos  laut  die  Kallirrhoe, 
dafs  sie  an  seinem  und  seines  Freundes  Tode  Schuld  sei.  Der  Aufeeher 
glaubt  den  Namen  einer  Mitschuldigen  zu  vernehmen,  und  führt  den 
Polycharmos  vor  Mithridates.  Auf  dessen  Frage,  wesshalb  er  ihn  störe, 
antwortet  er:  àvayxaïov  c3  diantna'  vfjv  yàq  nrjyi^y  àvfjvQfjna 
Tov  fxsydJiov  aïiÂOTOÇy  xai  oitog  6  ncctâçavoç  av&QfOTtoç  irdaxa- 
%av  ywaiau  ^laqàp  üvfxrtQd^aaav  ztp  q>6vq}.  Die  Ermordung 
des  Aufsehers  durch  die  Gefangenen  kann  auf  keinen  Fall  ein 
grof  ses  Blutbad  genannt  werden;  aïfxaTOç  mufs  also  verschrieben 
sein.  Einen  Versuch,  der  Stelle  aufzuhelfen,  machte  Reiske,  irrte 
aber,  indem  er  lijfiaTOç  für  aïf^aroç  vorschlug.  Dem  Sinne  nach 
richtig  änderte  Cobet  Ttjv  yàq  nrjyijv  àrrivçrixa  tùv  fÀsydlov  ToXfiTj" 
f^aroç'  aber  die  Buchstaben  der  Corruptel  fordern  vielmehr  tov 
fxeydXov  ô^d^axoç.  Die  Bedeutung  von  âça/xa  als  facinus  in 
malam  partem  belegt  Stephanus  im  Thesaurus  Th.  2.  S.  1667,  B. 

VI  1,  3.  Die  Bewohner  Babylons  zählen  die  Grunde  auf,  weshalb 
sie  für  Dionysios  oder  fur  Chäreas  Parthei  ergreifen.  Die  Anhänger 
des  ersteren  sagen  unter  anderm,  eine  Bürgschaft,  dafs  Dionysios 
den  Prozess  gewinnen  werde,  liege  darin,  dafs  er  und  Kallirrhoe 
ein  gemeinsames  Kind  hätten,  yvwazov  ôè  Jiowaltp  Ttcooeaziv  eîç 
TO  VLTLctv  ozt  %otl  %h»ov  ï%ovai  noivov.  Dafs  yvcaatov  verdorben 
sei,  sah  schon  Dorville  ein,  aber  seine  Vorschläge  fiéyiatov  oder  to 
fiéyiatov  treffen  das  rechte  so  wenig  als  Theodor  Heyse^s  Xifiozôv 
und  das  von  mir  früher  conjicierte  und  in  den  Text  aufgenommene 
X^KlOTÔv.  Chariton  schrieb  vermuthlich  matov  de  Jiowaitf 
nQoaeoTiv  tov  vixav  ott  xal  TéKVOv  exovot  xoivov.  Aehnlich 
Xenophon  Cyrop.  VI  1,  40  aal  yàç  Storno  ïocjç  Sv  twv  tvigtwv 
êavac  to  doxeîv  fxe  vno  aov  fAeXXfjaavrd  ti  na&àîv  ixTceçev- 
yévai  und  IV  2,  7  è'xcre  ovv  œv  léyere  fciOTov  tl  rj^oiç  ôiâdaxeiv 
(iç  dXrj^eveve; 

VI,  2,  1  wanBQ  de  èv  ^Okv^nloiç  tovç  dd'XtjTàç  êâet  ^ed- 
aaa^ai  Ttaçayivofiévovg  èni  to  OTdâtov  fiéTÙ  naçaTrofin^ç, 
ovTU)  ôi^  ndxeivovç.  Weder  Reiske 's  éOTi  noch  Cobet's  e&oç  schliefst 
sich  den  Buchstaben  nach  genau  genug  an  è'âei  an,  wohl  aber  êvi, 
das  in  einem  alten  Codex  EN  EI  geschrieben  sein  mochte. 

VI  4,  2.  Chariton  schildert  den  Anzug  des  Perserkönigs,  der  auf 
die  Jagd  reitet;  no^qwqav  de  7Jiag>i€aT0  Tvqiav^  to  ôè  vq>ciafia 
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Ist  also  das  Kloster  an  dem  oberen  (dem  Capitol  zugewandten) 
Ende  des  Marsfeldes  bei  S.  Marco  zu  suchen,  so  stimmt  dazu  die  An- 
gabe Giacomo  Grimaldis,  des  Archivisten  Pauls  des  Y,  dessen  Papiere, 
namenüich  eine  Geschichte  der  Canonici  von  S.  Peter,  noch  hand- 
sdirifUich  erhalten  und  von  Martinelli ,  Yignoli  u.  a.  vielfach  benutzt 
sind  (s.  besonders  Marini  Papiri  S.  220  vgl.  Bunsen  Beschr.  d.  Stadt 
Rom  2,  1,  14).  Er  erzählt  (bei  Martinelli  a.  0.),  dafs  die  Kirche  des 
h.  Laurentius  in  PaUacinis  gegenüber  von  palazzo  Mattei  gelegen  habe 
und  bei  dem  Bau  der  Kirche  S.  Caterina  ai  Funari  (begann  1544,  nach 
Bunsen  Beschr.  d.  St.  3,  3,  516)  abgebrochen  worden  sei.  Er  beruft 
sich  auf  eine  Bulle  Coelestins  III  vom  J.  1192  (Bull.  Vatic.  1  S.  74), 
welche  eine  Kirche  5.  Laurentii  in  castello  aureo  nennt,  d.  h.  in  drco 
Flambräo  :  auch  werde  dieselbe  in  clausura  genannt  (einen  Abt  Rodnl- 
pku$  ex  monasterio  S,  Laurentii  qiii  ponitur  in  clausura  kennen  wir 
aus  einer  Bulle  Johanns  XIX  vom  Jahre  1026  bei  Marini  Papiri  S.  73 
=  Bull.  Yat.  1  S.  19).  Ob  für  die  Identität  der  drei  Namen  dem  Gri- 
maldi  urkundliche  Beweise  vorlagen,  ist  mir  unbekannt.  Zaccagni  a. 
a.  O.  scheint  abweichend  von  Grimaldi  ein  drittes  Kloster  des  h.  Lau- 
rentius, in  clusura,  anzunehmen,  und  erwähnt  das  in  castello  aureo 
gamicht  Letzteres  wenigstens  möchte  man  auch  ohne  weitere  Be- 
weise mit  dem  m  PaUacinis  für  identisch  halten ,  da  die  Lage  am  Cir- 
cus mit  der  aus  dem  liber  pontißcaUs  ermittelten  zusammentrifft. 
Wenn  nun  schliefslich  zwei  BuUen  Leos  IX  eine  Kirche  S,  Laurentii 
Paüaiim  oder  Palatina  a  S.  Petro  en^ähnen  (Bull.  Yat.  1  S.  26.  30), 
nach  welchen  man  eine  dritte  Leos  lY  (ebend.  S.  15  Marini  Papiri  S.  15) 
so  ergänzt  hat  monasterii  S.  Laur{entii)  qui  app{ellatur)  Palla{tm),  so 
hat  man  aus  jenem  Zusatz  a  S.  Petro  (vgl.  5.  Stephani  quod  appellatur 
maior  a  S,  Petro  Marini  n.  32)  auf  die  Nähe  der  Peterskirche  geschlos- 
sen und  den  Namen  von  dem  fundus  Palatiolum  hergeleitet.  Es  ist 
nicht  meine  Sache  zu  entscheiden,  ob  nicht  vielmehr  a  S.  Petro  ein 
rechtliches  Yerhaltniss  bezeichnet  und  in  den  Bullen  Leos  IX  wie  ein- 
mal in  der  alten  Pariser  Hs.  des  liber  pontificalis  ^  für  c  verlesen  ist: 
indessen  würde  die  Annahme  einer  Kirche  S.  Laurentii  in  Palaünis  in 
Trastevere  doch  gar  Nichts  an  der  Lage  der  andern  in  PaUacinis  am 
flaminischen  Circus  ändern. 

Die  balneae  Pallacinae  also  lagen  hart  am  circus  Flaminius,  dessen 
Reste  noch  Andreas  Fulvius  und  Ligorius  in  der  ersten  Hälfte  des  16. 
Jahrhunderts  bewunderten.  Was  die  Form  Pallacinae  angeht,  so  haben 
wir  ein  analoges  Beispiel  in  den  balneae  Saeniae  (denn  so ,  und  nicht 
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Einige  Bemerkungen  über  Fragen  der  römischen  Topographie 
mögen  hier  in  der  zufalligen  Ordnung  Platz  finden,  in  welcher  sie  unter 
Vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  Darstellung  der  Disciplin  entstanden 
sind.  Es  schien  erwünscht  auf  die  hier  gegebenen  Nachweisungen 
später  in  der  Kürze  sich  beziehen  zu  können. 

I.  Vicus  Pallacinae  und  balneae  Pallacinae, 

In  der  Rede  pro  Roscio  Amerino  7,  18  lesen  wir:  oeciditur  ad 
balneas  Pallacinas  de  cena  rediens  S.  Roscius.  So  wenigstens  steht  in 
einem  Theil  der  guten  Hss.,  ad  balneas  palatinas  haben  andere,  und 
diese  Lesart  ist  nicht  allein  von  den  älteren  Herausgebern,  sondern 
auch  von  den  Topographen  gebilligt  worden:  von  diesen  (Nardini  Roma 
antica  ed.  Nibby  3, 177  Nibby  Roma  nelF  a.  1838,  p.  aut.  2, 408  Canina 
Indicazione  ed.  IV  S.  481)  zum  Theil  unter  Hinweisung  auf  Josephus, 
welcher  Bäder  auf  dem  Palatin  kennt.  Allein  diese  Nachricht  ist  für 
unsere  Stelle  ohne  Belang  und  mit  Recht  haben  die  Ausgaben  seit 
Orelli  ad  balneas  Pallacinas  aufgenommen.  Denn  dieselbe  Form  findet 
sich  nicht  allein  bei  dem  gronovischen  Scholiasten  S.  424  Or.:  ad 
balneas  PaUacine  {Pallacinere  Gronovs  Text)  rediens  a  cena  occisus 
est  und  in  einem  von  ihm  S.  436  erhaltenen  Bruchstück  derselben 
Rede,  welches  in  die  Lücke  nach  §  132  gehört:  in  vico  PaUacine  (so)] 
locm  übi  cenaverat  S.  Roscius,  sondern  auch  auf  einer  christlichen 
Inschrift  vom  Jahre  348 ,  welche  schon  Garatoni  beigebracht  hat  (sie 
steht  jetzt  bei  De  Rossi  Inscr.  christ.  1  S.  62),  auf  welcher  ein  Antius 
lector  de  PaUacine  (so)  genannt  wird,  endlich  hat  sie  sich  erhalten 
in  dem  Namen  des  Klosters  S.  Laurentii  in  Palladnis,  welches  den 
Gegenstand  der  folgenden  Besprechung  bildet.  Es  sind  also  die  wun- 
derlichen Entstellungen  des  Namens  in  den  Citaten  der  ersten  Stelle 
bei  den  Grammatikern  (s.  Halms  Ausgabe)  pallacenas,  palatinas,  pal- 
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Zeit  zu  sagen  vico  caput  Africae  statt  t>tco  capitis  Africae  (Nuoye  Me- 
moiie  dell'  Inst.  S.  231  f.)  die  sich  auch  in  dem  P(amen  der  fünften  kirch- 
lichen Region  der  Stadt  wiederholt  {de  regiene  caput  tawri  Hb.  pont. 
Bd.  I  S.  10.  170'Vignoh),  so  ist  es  wohl  ind^ioh,  dafs  zur  Zeit  déë 
Scholiasteriünd  jenes  kctar  der  Inschrift  de  vico  Pallacinae  {balheae) 
gesagt  wurde  für  tfi»  vico  PaUadnarum  und  dafs  audi  iädem  be^ 
sprocfaenen  Citat  des.Pompejus  vielhiehr  steckt  Vid  balMäs  Pailäcinei, 
Oder  6oll  man  gar  auf  dieses  einzige  Citat  gestützt  die  Uäberlieferung 
unserer  Hss.  ad  bahieas  Pallacinas  <àn  dienet  Stelle  Sndem  und  Cicero 
hier  ad  bahuas  PaJfactnM  sagcïi  lassen,  wie  er  weiterhin  m  vico  PalbU 
cinae  sagte,  wozu  dann  die  Inschrift  stimmen  würde?  Allein  dagegeii 
spricht  wieder  das  Fortleben  der  pallacinischen  Bäder  in  dem  Namen 
des  Klosters  in  Palladnis.  Ich  überlasse  es  einer  glüddicheren  Hand 
durch  dieses  Dunkel  den  sicheren  Faden  zu  finden. 

Sextus  Roscius  also  wurde  ermordet  in  der  Nähe  von  S.  Caterina 
ai  Funari  und  der  vicus  Pallacinae  ist  einer  der  34  yid  der  neunten 
Region,  den  ich  in  meinem  Yerzriehniss  (Nuoye  Memorie  S:  226  ff.) 
hätte  auffuhren  müssen.  Die  Namen  der  übrigen  33  sind  uns  sämmt- 
lidi  unbekannt. 

U.  Palatin  und.  sacra  via. 

Nicht  neue  Aufschlüsse  aber  Bestätigung  bekannter  Thatsachen 
gewinnen  wir  aus  dem  Berliner  Palimpsest  von  Salliists  Historien, 
welcher  noch  immer  als  J.  LivH  fo*6.  XC7/// auf  der  Kgl.  Bibliothel^ 
bezeichnet  ist.  Die  Wicht^keit  dieses  Blattes,  welches  ic)^  nach  eigener 
Vergleichung  in  meiner  Ausgabe  des  Sallust  habe  wieder  abdriickéh 
lassen,  wird  eii  rechtfertigen,  wenn  ich  hier  zunächst  das  Resultat  ein^î^- 
abermaligen  in  Gemeinschaft  mit  Herrn  W.  Studemund  bei  hell^ 
Lichte  vorgenommenen  Untersuchimg  vorausschicke ,  welche  ineine 
von  Pertz  abweichenden  Angaben  im -Wesentlichen  bestätigt. 

Die  erste  und  zweite  Columne  sind  fast  ganz  lesbar  und  von  Pertz 
richtig  gegeben;  auch  II,  S  ptrgentis  ist  sicher,  II,  1  P.  q,  lentulüs,  wo 
Pertz  die  Punkte  nicht  angiebt.  Das  Stock  der  4.  Columne,  welches 
über  den  Yerfssser  entscheidet.  Steht  so  in  der  Hs.: 

•    1  •  [rfH  ■    •       • 

2  in  Co[tta  in  kunc  modtim  dis^]   '  •  '? 

i  seru[it  :  Quirites  multa] 

4  wiM  [pericula  domi  mili-] 

5  tiaeq[Ne,nmlia  advùrsa  fu']     ■ 

Hermes  II.  6 


r    I 
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schlecht  beglaubigt),  der  yon  einem  benachbarten  Hause  ^zu  den  drei 
Sicheln'  herkommen  kann.  Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  hat  Nibby 
(Roma  1,  475)  diesen  Bogen  für  den  erst  im  Jahre  1663  abgebroche- 
nen Bogen  des  Marc  Aurel  erklärt,  welcher  neben  Palazzo  Fiano  auf 
dem  Corso  stand  und  wohl  das  Ende  der  via  lata  bildete  (vgl.  Reber, 
Ruinen  S.  286  Canina  Indic.  S.  220).  Dann  heilst  es  weiter:  interea 
et  muros  in  aliqnibus  transcendit  locis  atque  uüra  basilicam  S.  Marci 
regirans  per  porticum  Pallacinis  (so  die  Pariser  Hs.)  per  plateas  se  ex- 
tendens  murum  egressus  est  et  in  suo  se  iterum  univit  alveo,  ita  fü  in 
via  lata  amplius  quam  duas  staturas  eiusdem  fluminis  aqua  excrevisset 
atque  a  porta  5.  Petri  usque  ad  pontem  Molvium  aquae  se  distendereni. 
{descenderent  die  Panser  Hs.)  Das  Wasser  drang  also  den  Corso  her- 
auf bis  nach  Piazza  di  Venezia,  wendete  hier  ^jenseits*  S.  Marco,  also 
zwischen  dieser  Kirche  und  dem  Fluss,  und  strömte  durch  den  Porti- 
cus  in  Pallacinis  der  Tiefe  des  Ghetto  zu.  Noch  deutlicher  wird  diese 
Schilderung  durch  die  ähnliche  im  Leben  Benedicts  HI  c.  23:  das 
Wasser  strömt  wieder  den  Corso  herauf  bis  zum  clivus  argentarii  am 
Capitol,  exinde  vero  re fleams  ingressus  est  per  porticum  piae  est  ante 
ecelesiam  S.  Marci  . .  inde  autem  impetum  faciens  coepit  decurrere  in 
eloacam  quae  est  ruxta  monasterium  S.  Silvestri  et  S,  Laurentü  mar- 
tyris  quod  vocatur  Pallacini,  Diese  Cloake  wird  aber  wohl  zu  dem 
von  Agrippa  auf  dem  Marsfelde  hergestellten  System  gehören,  von 
welchem  in  der  Nahe  des  Pantheon  Reste  gefunden  wurden  (Nibby 
Roma  1,  652:  der  zweite  Band  von  Feas  Miscellanea  steht  mir  jetzt 
nicht  zu  Gebote).  Noch  dreimal  (Nicolaus  I  c.  22  Gregor  U  c.  6  Scr- 
gius  n  c.  22)  kehrt  im  liber  pontificalis  eine  ähnliche  Beschreibung 
wieder,  nur  dafs  dabei  das  Kloster  S.  Lorenzo  nicht  erwähnt  wird. 
Auch  die  grofse  Ueberschwemmung  von  1660  nahm  denselben  durch 
die  Bodenbeschaifenheit  bedingten  Weg:  aber  Filippo  Maria  Bonim', 
der  im  J.  1666  diese  und  35  andere  Ueberschwemmungen  in  seinem 
Tevere  incatenato  beschrieben  hat,  nimmt  auf  die  Folgerungen,  die  sich 
daraus  för  Topographie  ziehen  lassen,  keine  Rücksicht.  Aus  dem  Ge- 
saglten  erhellt,  denke  ich,  zur  Genüge,  dafs  in  dem  liber  pontificalis 
überall  von  ein  und  demselben  Kloster  die  Rede  ist,  das  einmal  mit 
einem  h.  Stephan  in  Vagauda,  einmal  mit  einem  h.  Silvester  in  Ver- 
bindung genannt  wird,  und  Zaccagni  irrt,  wenn  er  in  seinem  Katalog 
der  römischen  Kirchen  (Mai,  Spicileg.  Rom.  9,  384ff.)  ein  Kloster 
S.  Laurentii  in  Palatinis  und  ein  anderes  S,  Laurentii  et  Silvestri  apud 
Pallaeinas  prope  ecelesiam  5.  Mard  unterscheidet. 
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stehenden  kleinen,  weniger  wahrscheinlich  die  eingeklammerten  kleinen 
gelesen  werden)  : 

(o)(ae)  (o) 
?  ?  er  ai)?  jçdn) 

.  .  •  PUGNACULUMPERUE 
Nicht  möglich  also  ist  es  coenaculum  zu  lesen  oder  [ingenti\  pugna 
cwium  (Buschke)  oder  in  ipsum  vesHbulum  (Dietsch).  —  Ich  bemerke 
sdiliefslich,  dafs  die  Schriftzuge  unseres  Palimpsests  nach  Herrn  Stu- 
demunds  Versicherung  denen  des  plautinischen  so  vollkommen  gleich 
sind,  dafs  beide  wohl  von  einem  Schreiber  herrühren  könnten. 

Grade  die  topographisch  interessante  3.  Columne  ist  von  Z.  6  an 
durch  die  Unaufmerksamkeit  des  Schreibers  stark  entstellt.  Man  mag 
aber  versuchen  was  man  will,  es  wird  kaum  ein  anderer  Text  herzu- 
stellen sein  als  der  folgende:  qua  re  fatigata plèbes  forte  consules  ambo 
Q.  Metellum,  cut  poetea  Cretico  cognomerUum  fuit,  candidatum  praer 
torium  sacra  via  deducentis  (^um  magno  tumultu  invadit  fugientisque 
secuta  ad  Octavi  domum,  quae  propior  erat,  in  propugnaculum  per- 
venit.  Sicher  ist,  dafs  die  Geschichte  der  Rede  des  Consul  C.  Aurelius 
Cotta  (cos.  679)  kurz  vorausgeht,  sicher  dafs  das  Volk  consules  ambo, 
also  diesen  Cotta  und  L.  Octavius,  angreift  (dais  Sallust  sonst  den 
Accusativ  ambos  gebraucht  Jug.  31,  4  epist.  Mithr.  15  soll  wohl  gar 
fur  Livius  sprechen!  vgl  Neue  Formenl.  2,  105),  sicher  dafs  Q.  Me- 
tellus  Creticus ,  der  685  Consul  wurde ,  sich  679  um  die  Prätur  be- 
werben konnte,  und  dafs  er,  candidatus  praetorium,  da  er  ohne  et  neben 
den  cofisules  steht,  nicht  ihnen  coordinirt  sein  kann  :  also  ist  Dietschs 
Verbesserung  deducentis  unumgänglich  nothwendig.  Das  Folgende  hat 
Kreyssig  richtig  verbessert  und  ihm  verdanken  wir  die  Combination, 
daDs  die  domus  Octavi  auf  dem  Falatin  lag ,  da  sie  sehr  wahrscheinlich 
das  von  seinem  Vorfahren  Cn.  Octavius  daselbst  erbaute  und  später  in 
den  Besitz  des  Scaurus  gelangte  Haus  ist  (Cic.  de  off.  1,  39,  138),  zu 
welchem  Asconius  (S.  27  Or.)  den  Weg  anschaulich  beschreibt:  cum 
ab  sacra  via  descenderis  et  per  proximum  vicum  qui  est  ab  sinistra 
prodieris.  Auch  bei  Sallust  also  kommen  die  Consuhi  die  heilige 
Strafse  herab,  um  mit  ihrem  candidatus  praetorius  auf  das  Forum  zu 
gehen,  werden  aber  noch  ehe  sie  dasselbe  erreichen  angegriffen.  Es 
ist  bekannt,  dafs  im  Munde  des  Volkes  sacra  via  nur  die  kurze  Strecke 
hiefs,  welche  von  der  Höhe  der  Velia  bis  zum  Bogen  der  Fabier  am 
Eingang  des  Forum  reichte,  der  saeer  clivus  der  Dichter'*')  —  allerdings 


*)  In  der  bekannten  Stelle  des  Varro  de  1.  L.  5,  47  kmus  saerae  viae  purs 
haee  sola  volgo  nota  quae  est  a  faro  eunti  primore  clwo  hat  der  cod.  Laur.  prt- 

6* 
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Seniae,  muss  es  heifsen  bei  Cic.  p.  Gael.  25,  61):  beides  sind  adjecti- 
viscbe  Formen  und  man  würde  also  zunächst  wie  auf  einen  Saemus 
so  auf  einen  Pallacius  (als  nomen)  oder  Pallacinus  (als  cognomen) 
schliefsen,  welche  für  die  Unternehmer  oder  Erbauer  dieser  für  Geld 
zugänglichen  Badeanstalten  gelten  mussten.  Dafür  spricht  auch,  dals 
die  Regionsverzeichnisse  nennen  balnea  Abascanti  Antiochiani  Bo- 
Umi  Dafnidis  Mamertini  Prisä  Surae  Torquati,  dazu  balne[um]  Cotm 
der  capitolinische  Stadtplan  (Bellori  T.  XVI)  und  ähnlich  erwähnen 
Schriftsteller  der  Kaiserzeit  Bäder  mit  dem  Eigennamen  im  Gene- 
tiv oder  Âdjectiv  (s.  Marquardt  Handb.  5,  1,  2S0).  Dann  wäre  aber 
in  dem  Citat  der  Stelle  des  Cicero  bei  Pompeius  in  Donat.  S.  150  od 
balneas  Pallaceni  vielleicht  eine  Spur  zu  finden ,  dafs  damals  noch  die 
Herkunft  des  Namens  balneae  Pallacinae  von  einem  Pallacinus  lebendig 
im  Bewusstsein  des  Schreibers  war.  Allein  weder  von  Pallacintis  noch 
von  Pallacius  scheint  ein  Beispiel  nachweisbar  (der  von  Hühner  Quaestt 
onomat.  S.  20  angeführte  Palacius  ist  vielmehr,  wie  mir  der  Vf.  mit- 
theilt, nach  der  besten  Ueberlieferung  Palatius  zu  schreiben).  Die 
Schwierigkeit  wächst  dadurch,  dafs  die  gronovischen  Scholien  in  der 
Inhaltsangabe  iler  Rosciana  ad  balneas  Pallacine  haben ^  aus  derselben 
Rede  in  vico  Pallacine  citiren,  und  die  Inschrift  den  Wohnort  des 
lector  mit  den  Worten  de  Pallacine  bezeichnet.  Unwillkürlich  denkt 
man  an  die  Namen  Remureine^),  Cloacina,  Caprotina  u.  ä.  Sollte 
ein  viens  Pallacinae  jenen  Bädern  die  adjectivische  Benennung  btd- 
neae  Pallacinae  gegeben  haben  und  die  Pallacina  eine  uns  bisher 
unbekannte  Göttin  sein,  oder  umgekehrt  von  der  PMadna  die  Stralse 
benannt  worden  sein?  Für  das  Letztere  wird  man  sich  auf  das  bal- 
neum  Dianae  der  14.  Region  oder  das  balneum  Venerium  von  Pompeji 
berufen  (Orelli  4323).  Allein  das  zweite  Beispiel  ist  nicht  sicher, 
das  erste  spät  und  fur  Rom  ganz  vereinzelt.  Ich  will  auf  so  schwan- 
kender Grundlage  nicht  weiter  bauen  und  brauche  auch  wohl  kaum 
vor  dem  Gedanken  zu  warnen,  dafs  unter  den  Pallacinae  etwa  TtatXa- 
Ttivai  zu  verstehen  seien.  Nur  einen  Verdacht  will  ich  nodi  aus- 
sprechen, dafs  das  Citat  aus  dem  verlorenen  Theil  der  Rede  ^m  vico 
Pallacine^  mchi  genau  Ciceros  Worte  wieder  geben  und  der  Scholiast 
hier  die  zu  seiner  Zeit  übliche  Form  des  Ortsnamens  der  echten  sub- 
stituirt  haben  möchte.  Bedenkt  man  nehmlich  die  Weise  der  späteren 

^)  G.  I.  L.  1  n.  810,  jetzt  wieder  gefunden  auf  dem  Palatin  (s.  Bull.  d.  lost. 
1866  S.  34),  also  nicht  uralt,  sondeï*n  wie  die  Inschrift  des  Fèrt,  Errestus  mit  ihrem 
eiiwe  i  eine  archaisirende  Spielerei,  vgl.  diese  Zeitschrift  1,  233. 
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der  8er?ischen  Stadtmauer,  die  damals  längst  nicht  mehr  im  Stande 
war,  geflohen  sdn!  Aber  was  heifst  denn  propugnaculuml  Weder 
Zinnen  des  Capitols  noch  der  Stadtmauer,  diese  heifsen  stets  im  Plural 
fnpugnacula  (v^.  Livius  23,  18,  9  das.  Weifsenbom  Tacitus  Hist.  2, 
19.  3,  84  Vegetius  4,  19)  d.  h.  die  pinnae  murorum  (Serv.  zu  Verg. 
A.  9,  168  Acron  zu  Hör.  Epod.  1,  2  Isidor.  Origg.  15,  2);  aber  auch 
frofugnaeula  könnte  man  hier  ohne  einen  erläuternden  Genetiv  gar 
nicht  verstehen,  so  wenig  wie  im  Deutschen^  sie  flohen  auf  die  Zinnen', 
wenn  man  nicht  von  einer  Rurg  oder  einem  Thurm  spricht.  Ist  nun 
frvpugnaculum  in  der  That  richtig  gelesen,  so  bleibt  gamichts  weiter 
übrig  als  den  Genetiv  domus  zu  ergänzen  und  zu  übersetzen:  *der 
Pöbel  folgte  bis  zum  Hause  des  Octavius  und  gelangte  in  die  Refestigung 
desselben',  fireilich  ein  ganz  seltsamer  Ausdruck,  den  man  kaum  durch 
Vergleichung  voiï  Cicero  ad  fam.  14,  18  retten  kann,  wo  derselbe 
an  die  Seinigen  schreibt  domm  ut  propugnacula  etpraendium  habeat 
Fhäotimo  dieetis.  Was  man  erwartet,  ist  Etwas  wie  ^tn  vestibuluni* 
oder  'th  interiora  aedium'  (so  Cic.  ad  Att.  4,  3,  3),  aber  dergleichen 
lässt  sich  nicht  hineinbringen;  auch  hilft  es  nicht  daran  zu  erinnern, 
dafs  in  dem  Schluss  perve  ja  nicht  nothwendig  pervenit  stecken  muss 
(wie  alle  Herausgeber  schreiben),  sondern  etwa  per  ve[stibulum  .  .] 
oder  ähnliches.   Nur  soviel  scheint  der  ganze  Zusammenhang  zu  leh- 
ren, dafs  das  Volk  in  das  Haus  des  Consuls  eindringt  oder  eindringen 
will  und  deshalb  in  pugnaculum,  wäre  es  auch  nicht  sicher,  schwerlich 
eine  Localität  aufser  dem  Hause  stecken  könnte,  am  wenigsten  das 
nach  Sinn  und  Ruchstaben  gleich  unmögliche  Palatium. 

m.  GäUinae  albae. 

Die  Regionsverzeichnisse  nennen  in  der  6.  Region  {Alta  semita) 
am  Schluss  übereinstimmend  castra  praetoria,  X  tabemas,  galUnas 
aiheu,  eohortem  III  vigilum,  nur  dafs  die  Notitia  zwischen  den  beiden 
letzten  die  area  Candidi  einschiebt.  Der  Standort  der  dritten  Cohorte 
kann,  da  urkundliche  Zeugnisse  fehlen  (De  Rossi  Annali  delF  Inst.  1 858 
S.  285),  nur  aus  der  Restimmung  derselben  für  die  6.  und  4.  Region 
{Templum  Pads)  geschlossen  werden.  Sie  wird  also  auf  der  Grenze 
beider  ungefähr  auf  der  Höhe  über  der  Subura  ihr  Quartier  gehabt 
haben.  Wenn  nun  die  X  tabemae  in  der  Nähe  von  S.  Agata  alla  Suburra 
zu  suchen  sind  {nt  ex  inscriptione  marmoris  ibidem  effossi  didicimus  ver- 
sichert Marliani  4,  20  vgl.  Rrunn  RuU.  delF  Inst.  1862  S.  152),  so  gehört 
auch  der  Ort  GaUinae  albae  in  diese  Gegend.   Die  weitergehende  Re- 
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6  ere  q[uorum  aUa  iolera^] 

7  bi  pa[rtim  reppuU  deorum] 

8  {aai]x[tft't«  et  uirttUe  mea,] 

Hierin  steckt  dko ,  wie  Roth  sah,  der  Anfang  der  Rede  de$  Cotta,  die 
mr  besitzen.  Z.  3  gab  ich  aeru,  Pertz  im  Facsimile  lERU,  im  Text 
terui  Studemund  sah  auch  das  S  und  zwar  voUständig.  Z.  4  miU, 
wie  Pertz  (MUHI  in  m.  Ausg.  ist  Druckfehler).  Z.  6  ereq,,  wie  ich  las 
(r  ganz  deutlich),  aeq.  Pertz.  Z.  7  und  8  sind  sicher,  rom  x  fireilicfa 
nur  ein  Stück  erhalten.  Die  3.  Columne  ist  am  schwersten  zu  lesen. 
Mit  den  sicheren  Ergänzungen  und  allen  Fehlem  des  Schreibers  lautet 
der  Text: 

1  •  •  •  ts  saeüttia.  qwi  re  faii- 

2  \g(i[ta  plebe$  forte  const^ 

3  [ks]  ambo  Q.  Metellum,  eut 

4  [po$]tea  Cretico  cojMome[»-} 

5  [lti]m  fuit,  candidatum 

6  \pr]aet(mum  $acra  via  de- 

7  [du]etii  cum  magno  tu- 

8  [fn]ultum  invadit  fugien- 

9  [tis]q,  secuta  ad  Octavi  do- 

10  [fnu]m  q,  propHore  erat  in 

11  ,.....,•  umperve-- 

12  [nitif)] 

Z.  1 — 3  sicher.  Z.  4  am  Schluss  der  Strich  (^)  der  das  n  bezeich- 
net nicht  mehr  sichtbar.  Z.  5  beginnt  \  1  UIT,  d.  h.  der  erste  Buch- 
stabe kann  nur  A  oder  M  gewesen  sein  (nicht  I  wie  ich  angab),  war 
also  m.  Per  zweite  Buchstabe  ist  wahrscheinlich  F,  der  vierte  sicher 
I,  nicht  E.  Es  muss  also  mit  Heerwagen  gelesen  werden  cognome[ntu]m 
fuitj  das  Pertzische  cognome[n  fu]ituel  ist  so  unmöglich  als  das  Kreys- 
sigsche  cognome[n  indi\tum  et.  Z.  7 — 10  sicher,  nur  10  a.  E.  der 
Strich  der  das  n  bezeichnet  zweifelhafL  Von  Z.  11  sind  nur  die  ober- 
sten Spitzen  der  Buchstaben  erhalten,  links  am, wenigsten^  rechts  am 
meisten,  und  hier  ist  umperve  sicher.  Das  Vorhergehende  las  Pertz 
[pro]pugnaculj  allein  auf  seinem  Facsimile  (auf  dieses  bezieht  sich  die 
Bemerkung  m.  Ausg.)  ist  zwischen  u  und  l  noch  eine  Hasta  sichtbar. 
Ich  selbst  hatte  vor  um  nur  l  (oder  t)  lesen  können.  Herrn  Studemund 
erschien  nach  einer  an  zwei  Tagen  wiederholten  Prüfung  die  Pertzische 
Lesung  wahrscheinlich  ;  und  zwar  so  (ganz  zweifelhaft  sind  die  mit  ? 
bezeichneten  Buchstaben,  statt  der  grolsen  können  auch  die  darüber 
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di8  prodigiam  bestand  ja  grade  darin,  dafs  die  eine  weifse  H^Eine  so 
mkpuUi  hatte,  während  doch  sonst  weifse  Hennen  für  unfruchtbar 
piten  (Aivenal  13,  141  Columella  8,  2,  7).  Soll  nun  Victor  so  ge- 
dankenlos sein,  Ton  den  Jungen  der  weifsen  Henne  bei  Veji  und  d^en 
Garten  eine  Gegend  des  Quirinal  Mie  weifsen  Hennen'  herzuleiten? 
das  ist  kaum  glaublich.  Aber  Tielleicht  ist  der  Stelle  zu  helfen;  denn 
freilich  so  unsinnig  wie  sie  die  Handschrift  giebt  kann  sie  auch  nicht 
in  den  bassi  tempi  ein  hoher  Staatsbeamter  geschrieben  haben.  Schott 
schrieb  statt  At«  nur  üs;  aber  wie  er  das  verstanden  haben  mag,  weüs 
ich  nicht  Uebersetzen  kann  man  doch  nur  ^dafs  man  für  sie  (die 
Hennen)  in  Rom  einen  Ort  hat' ,  yermuthlich  also  soll  man  sich  einen 
Stall  unter  locus  denken.  Was  man  bei  allem  Widersinn  der  Darstel-^ 
lung  erwartet  sagt  Anna  Lefévre  'üs  pro  ex  iis^ :  ^dafs  man  von  ihnen 
einen  Ort  noch  jetzt  benennt'.  Aber  setzt  man  auch  ex  in  den  Text 
(und  das  musste  man)  so  bleibt  immer  loeum  habere  unverständlich. 
Noch  schlimmer  ist  das  Vorhergehende:  ^so  viele  und  weifse  waren 
Cor  die  religiones  passender,  dafs  man  . . .'  Abgesehen  von  der  lâcher« 
liehen  Schlussfolgerung,  so  fragt  man  billig,  wer  kann  denn  aus  den 
römischen  Sacralvorschriften  sonst  eine  Spur  nachweisen,  daCs  Hennen 
wegen  der  weilsen  Farbe  für  die  religiones  (musste  doch  auch  wohl 
sacra  heilsen)  besonders  brauchbar  waren?  Etwa  die  Hühner  deren 
iripudium  in  den  Anspielen  eine  Rolle  spielt,  oder  die  welche  dem 
griechischen  Aesculap  geopfert  wurden  (Festus,  Auszug  S.  110)?  £s 
hilft  also  nichts  mit  der  Lefévre  albaeque  aptiores  eratU  reHgionibus  in 
Parenthese  zu  setzen,  sondern  man  muss  antworten:  so  schrieb  weder 
Victor  noch  ein  alter  Interpolator,  sondern  ein  unwissender  Schreiber 
des  Mittelalters,  dem  die  gallinae  alhae  des  (}uirinal  bei  der  Villa  ad 
folKnas  zur  Unzeit  einfielen  und  der  sich  die  Brauchbarkeit  der  alhae 
zu  den  religiones  rein  aus  den  Fingern  sog.  Ich  nehme  also  an,  da/s 
nach  Suetons  Vorgange  Victor  etwa  geschrieben  hatte:  quae  adeo  mul- 
tae  [ibi  provenerant  ut  hodieque  ea  villa  ad  gallinas  vocetur]  und  dafs 
diese  oder  ähnliche  Worte  durch  jene  doppelt  absurde  Ausführung 
verdrängt  wurden,  welche  am  Rande  der  Handschrift  gestanden  hat 
und  wohl  ursprünglich  also  lautete:  albaeque  aptiores  erant  religioni- 
Ims;  ul  is  Romas  habeatur  hodie  locus.  Aber  weiter  wird  man  auch 
schwerlich  kommen  bei  dem  traurigen  Zustande  dieses  Textes,  der  auf 
einer  einzigen  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  beruht. 

Ohne  Victor  und  seinen  Interpolator  zu  kennen,  haben  auch 
neuere  Topographen  die  Gedankenlosigkeit  begangen  den  Ort  der 
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eine  bedeutende  Senkung,  denn  die  Höhe  des  Titusbogens  liegt  37  Fuis 
über  dem  Pflaster  beim  Faustinentempel  — :  die  Regionsverzeichnisse 
setzen  deshalb  viam  sacram  in  die  4.  Region  und  noch  im  Mittelalter 
heifst  der  Ort  ante  Palatium  und  iuxta  templum  Urbis  technisch  via 
tacra  (lib.  pont.  Constantin.  8  Felix  IV  c.  2).  Es  ist  also  erklärlich, 
dafs  wo  der  Weg  vom  Palatin  nach  dem  Forum  beschrieben  wird  die 
sacra  via  genannt  wird:  so  geht  auch  Cicero  hc  IlaXcetiov^  wo  er 
wohnte,  dtcr  t^ç  uqag  ôâov  xot  z^g  dyoqag  fiéarjg  (Plut.  Gcero  22) 
und  so  wird  umgekehrt  Gcero  von  der  $acra  via  auf  den  Palatin 
geflüchtet  sein,  wenn  er  ad  Att  4,  3,  3  erzählt  itaque  ante  diem  III  id. 
Nov.  cum  sacra  via  descenderem,  insecuius  est  me  cum  suis . .  discessi- 
mus  in  vestibulum  Tetti  Damiouis.  Die  Verbindung  zwischen  der  sacra 
via,  an  der  sich  Kaufläden  hinzogen,  mit  dem  Palatin  werden  kleine 
Gässchen  gebildet  haben,  deren  eines  Asconius  nennt:  man  muss  dabei 
wohl  sich  erinnern,  dafs  das  Terrain,  welches  heute  die  weit  vorgebau- 
ten Treppen  der  Farnesischen  Gärten  einnehmen,  noch  nicht  zum  Pa* 
latin  gehört;  die  Abbildungen  des  16.  Jahrhunderts  zeigen  uns  die 
ursprüngliche  Trummerstätte.  Hier  war  viel  Platz  für  ein  belebtes 
und  enggebautes  Quartier,  das  aufser  mit  dem  Palatin  auch  mit  der 
Gegend  des  forum  boarium  in  bequemer  Verbindung  stand. 

Wir  fragen  nun  aber:  was  that  der  Pöbel  als  er  die  drei  Männer 
ad  Octavi  domum  verfolgt  hatte?  Pertz  antwortet:  in  \pro]pugnacu- 
tum  pervenit  und  erklärt  (Ein  Bruchst.  des  98.  B.  des  Livius  S.  12)  ^  die 
propugnacîUà*  (aber  er  liest  doch  propugnaculum)  .  .  ^  sind  nach  der 
verschiedenen  Richtung  der  Flucht  entweder  die  des  Capitols  oder  der 
Stadtmauer,  wahrscheinlich  die  letzteren,  da  des  Forums  nicht  erwähnt 
wird.'  Abgesehen  von  diesem  ^ da',  welches  ich  nicht  verstehe,  so  soll 
also  der  Pöbel  bis  an  das  Haus  des  Octavius  folgen,  und  dann,  da  doch 
ohne  ausdrückliche  Erklärung  gar  nicht  einzusehen  ist,  warum  die  Ver- 
folgten nicht  Schutz  fanden,  allein  bis  zu  dem  '^propugnaculum^  weiter 
laufen;  oder,  wenn  die  Verfolgten  wirklich  nicht  Einlass  fanden,  Octa- 
vius also  nicht  ins  eigene  Haus  kam ,  so  sollen  die  Unglücklichen  und 
hinter  ihnen  der  Pöbel  auf  das  Capitol  oder  gar  an  irgend  ein  Stück 


moro  aach  nach  meiner  Collation ,  was  ich  bemerke  wegen  der  Zweifel  bei  Am- 
broach  Stud.  S.  76 f.  und  Becker  Top.  S.  225;  primore  ist  also  in  der  Aldine  rich- 
tig emendirt  und  weiteres  Aendem  (Preller  Reg.  S.  129)  verkehrt.  Verglichea 
werden  kann  zum  Ueberfluss  Gato  (Fragm.  S.  34,  8)  ita  not  fert  ventus  adpri- 
morem  Pyrenaeum  quo  proicä  m  aüum:  denn  so  hat  Mommsen  fSr  das  hs.  prio- 
rem  unzweifelhaft  richtig  verbessert. 
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können,  wenn  wich,  in  dem  Wiener  Kaiserkatalog  unter  den  von  Do- 
nitian  hergesteUteki  €eMuden  das  forum  Vesipastani  zu  streichen  und 
das  handsduifUich  überlieferte  hoff  (also  horrea)  Fißfpa^'aHt  aufzu- 
nehmen ist. 

IV.  Das  macellum  der  Republik. 

INe  Frage  über  das  Verhältniss  des  ersten  römischen  maceUum 
m  einem  oder  mehren  Fischmâiiiten  ist  seit  Bunsen  lebhaft  erörtert 
worden  yon  Beck^  Handbuch  1 ,  503  Zur  römischen  Topographie 
&61f.,  Urliehs  Römische  Topk)graphie  in  Leipzig  S.  146  ff.*,  Ritschi 
bd.  lectt.  Bonn^  1840  S;  IX f.  und  Canina  in  den  anzuführenden  Schrif- 
ten. Es  lässt  skh  Sbren  Ausfuhrungen  Manches  hinzufügen  i  das  Ergeh- 
ni88  aber  wird  die  Bestätigung  von  Beckers  Annahme  der  Identität  des 
nmellum  und  des  forum  piseatorium  sein. 

Varros  Lehre  über  die  Entstehung  des  maeettum  ist  nur  unvoll- 
ständig, zu  entnehmen  aus  de  lingua  Latina  5,  1 45  :  quo  conferrmt  suas 
mtroversias  et  quae  vendere  {venderentur  die  Hs.)  velknt  quo  ferrent, 
fwwn  appellarnnt.  uhi  quid  gener atim,  additum  ah  eo  cognomen,  ut 
fmim  hoarium,  forum  olitorium,  ubi  olerum  copia  . .  .  secundum  Ti- 
herim  ad  f  iunium  forum piscarium,  ideo  aitPlautus"^ apudpiscarium*, 
fü  variât  res  (so  interpungirt  Ritschi),  ad  Corneta  forum  Cuppedinis 
aCuppedmeipo  vnrd  nachFestiêy  s.  unt^,  zu  schreiben  sein;  afasti- 
äo,  also  eine  Glosse,  die  Hs^,  a  Cuppedio  die  Ausgaben)  quem  mtdü 
forum  tmpidinis  a  eupidUate*).    haec  omnia  postquam  contracta  in 
wmm  locum  quae  advictumpertinebantet  aedißcatus  locus,  appelhUum 
maeeUum,  ut  quidam  scribunt  quod  ibi  fuerit  hortus,  alii  quod  ibi  do* 
mu$  fwerit  (ausgefallen  hominis?)  cni  cognomen  fuit  MacéUus  quae  ibi 
publice  sit  diruta,  e  qua  aedificatum  hoc  quod  vocetur  MaceUum.  Aus 
den  Antiquitatts  rerum  humanarum  erzählt  Bonat  zuTerenz  Eunuch.  2, 
2,  25  Num.  Equitius  Guppes  (zu  schreiben  Cuppedo?)  und  M*.  Afo- 
eelbu-iingulari  latrocinio  muita  loca  habuerunt  infesta,  his  intxilium 
aeiis  pubUeata  suni  bona  et  aedes  ubi  habitabant  dirutae  eque  ea  pe- 
cunia  scalae  deum  Penatium  aedißeatae  sunt,  ubi  habitabant  {aedifica^ 
tu$  ausgefallen?)  locus,  ^bi  vénèrent  ea  quae  vescendi  causa  in  urbem 
erawt  allata.  itaque  ab  altero  MaceUum  ab  altero  forum  Cuppedinis 
appelkaum  est.  Da  nun  Festus  unter  Berufung  auf  Varro  erklärt  das 
MaceUuni  habe  forum  Cupedinis  geheifsen  quod  ibi  fuerit  Cupedinis 


*)  Dieser  Satz  scheint  so  nicht  von  Varro  herzurühren. 
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hauptung,  dafs  noch  im  Mittelalter  ein  Ort  auf  dem  Qoirinal  so  hiefs,  be- 
legt Nardini-Nibby  1  S.  128  mit  Worten  Gregors  des  Grofsen,  welcher 
(Epist.  3, 1 7  ed.  Bened.)  in  der  nicht  näher  bestimmbaren  4.  kircUüchen 
Region  heum  qui  appellatur  Gallinas  albasnermX.  Martinelli(Roma  S.  16) 
éagt  ganz  kurz:  gallinae  albae,  id  est  elivus  ad  halnea  Pauli  (also  der 
Abhang  des  Quirinal  über  dem  Trajansforum),  Nibby  (Roma  1,  230): 
ad  gallinas  alhas,  la  eontrada  di  S.  Agata  sul  Qumnale  (also  die  ent- 
gegengesetzte Seite  nach  der  Subura).  Ob  diese  Angaben  wieder  auf 
Grimaldi  oder  auf  wen  sie  sonst  sich  stützen,  vermag  ich  jetzt  nicht 
isu  ermitteln.  Indessen  bestätigt  werden  Gregors  Worte  durch 
eine  Interpolation  in  den  Caesares  des  Victor  welche,  wie  ei 
scheint,  allen  Topographen  entgangen  ist.  Hier  steht  am  Schlüsse  des 
^ero  (5,  10)  Folgendes  :  hie  finis  Caesarum  genti  fuit,  quem  fore  màUa 
denuntiavere  praeeipueque  eorum  praediis  arescens  lauri  nemua,  ddeor 
tum  tfiumphantibus  atque  interitus  gallinarum,  quae  adeo  muhae  alba^ 
que  aptiores  erant  religionibus  ut  his  Romae  habeatur  hodie  locus.  Denn 
so  lautet  die  Stelle  in  der  einzigen  Handschrift  die  wiï  besitzen,  der 
Brüsseler.  Un;;weifelhaft  ist  zunächst,  dafs  Victor  wie  vieles  Ändere  so 
auch  diese  Betrachtung  aus  Sueton  entlehnt  hat,  der  über  den  Unter- 
gang des  julischen  Hauses  zu  Anfang  des  Galba  spricht  :  progemes  Cae- 
sarum in  Nerone  defeeit.  quod  futurum  complnribus  quidem  signis, 
8$d  vel  evidentissimis  dtwbus  apparuit.  Liviae  olim  post  Augusti  staüm 
nuptias  Vetentani^m  suum  revisenti  praetervolans  aquila  gaUinam  al- 
bam  ramulum  lauri  rostro  tenentem  ita  ut  rapuerat  demisit  in  gremium, 
cumque  nutriri  aUtem  pangi  ramulum  placuisset,  tama  puüorum  mi^ 
les  provemt  ut  hodieque  ea  villa  ad  gallinas  vocetur,  tale  vera  laurettm 
ut  triumphaturi  Caesares  inde  laureas  decerperent,  .  .  .  ergo  novissimo 
Neronis  anno  et  silva  omnis  e^aruitradicitus  etquidquii  ibiffalüHarum 
erat  interiit.  Ebenso  erzählt  Dio  48 ,  52  und  63,  29,  ebenso  Plinius 
N.  h.  15.  136 f.,  nur  dafs  Jener  die  Benennung  der  Villa  unerwähnt 
lasst.  Sie  hiefs  also  ad  gaUinas  und  lag  bei  den  saxa  rubra,  wo  Ma- 
xentius  geschlagen  wurde,  am  9.  Meilenstein  der  via  Flaminia.  Sdion 
früher  hatte  inan  in  den  Trümmern  bei  Prima  Porta  7  Miglien  ymt 
Porta  del  Popolo  die  Reste  derselben  vermuthet:  die  Ausgrabung^ 
des  Frühlings  1863  haben  dies  glänzend  bestätigt,  denn  es  fand  sich 
aufser  Wandmalereien  der  besten  Zeit  die  Statue  des  Augustus:,  die 
wahrscheinlich  zu  seinen  Lebzeiten  gemacht  ist  (s.  Henzen  Bull,  dell' 
Inst.  1863  S.  71fr.).  Nun  ist  aber  festzuhalten,  dafs  die  Villa  ad  gd- 
linasp  nicht  ad  gallinas  albas  hiefs  und  so  nicht  heiben  konnte  :  denn 
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pHol  aus,  Yerheerte  die  Nordseite  und  lief  dann,  wo  die  sacra  via  in 
das  Forum  einmündete,  herüber  auf  die  Südseite,  was  sich  daraus  er- 
klärt, dafs  hier  das  Forum  durch  Gfcbäude  abgeschlossen  wurde,  von 
doien  die  Reste  von  Sante  Bartoli  (in  Feas  MisceUanea)  erwähnt  wer- 
den. Es  ist  sehr  wahrscheinlich  dafs,  wie  Ritschl  yermuthet,  die  wie- 
der erbauten  septem  tabernae  nun  eben  novae  im  Gegensatz  zu  den 
veieres  der  Südseite  genannt  wurden.  Livius  sagt  dann  40,  51  iKf.  Ful- 
9ms  phira  et  maioris  locavü  usus  . .  basilicam  post  argmtarias  navas 
et  forum  piseaiortum  circumdatis  taAernis  quas  vendidit  in  privatum 
n.  8.  w.  Man  hat  hier  post  auch  auf  forum  piscatorium  bezogen,  also 
die  Tabemen  zur  Basilika  gerechnet,  weil  Livius  sonst  26,  27  den 
Namen  antidpirt  haben  oder  hier  nur  von  einer  Restauration  desselben 
sprechen  mûsste:  da  nun  letzteres  in  der  That  der  Fall  ist,  so  ist  die 
Hentellung  der  Basilika  und  des  Marktes  zu  trennen,  und  es  fallt  so- 
mit die  an  und  fur  sich  wunderliche  Ortsbestimmung  der  Basilika  post 
STfrntarias  novas  et  forum  piscatorium  fort.  Dafs  dies  forum  pisca^ 
Mum  eben  das  macellum  der  früheren  Stelle  ist,  haben  Becker  und 
Ritschl  richtig  gesehen.  Allein  weshalb  will  man  nun  dies  im  Jahre  574 
eri»ute  maceihim  von  dem  im  Jahre  574  erbauten  macellum  des  Yarro 
lofireifsen?  Urlichs  sagt  S.  147:  Mas  varronische  macellum  wurde 
Dicht  aus  der  pecunia  aUrihuta  bewerkstelligt  und  kam  deshalb  in 
Livius  Quelle  nicht  vor'.    Allein  dem  liegt  eine  unklare  Vorstellung 
la  Grunde.  Der  Erlös  aus  dem  Verkauf  der  bona  jener  beiden  Räu- 
ber wurde  för  den  Bau  der  Treppe  des  Penatentempels  verwendet, 
zum  Bau  auf  der  area  der  niedergerissenen  Häuser  musste  den  Gen- 
soren  das  Geld  aus  dem  Aerar  so  gut  angewiesen  werden  wie  zu  dem 
vermeintlich  verschiedenen  Bau,  über  welchen  Livius  berichtet.  Nur 
das  ist  zu  folgern,  dafs  in  der  Stadtchronik,  welcher  Livius  seinen  Be- 
richt entnahm^  wohl  niir  die  nackte  Thatsache  des  erfolgten  Baus  ge- 
standen hat,  während  die  Vorgänge  die  ihn  veranlassten  in  den  Annalen 
seit  dato  erzählt  waren.  Und  auch  dieser  Bericht  ist  bald  mehr  bald 
weniger  vollständig  gewesen,  wie  man  aus  dem  bei  Cato  allein  erhaltenen 
Zusatz  sieht,  dafs  der  bürgerlichen  Strafe  eine  execratio  beigesellt  war. 
Idi  halte  also  fest  daran,  dafis  das  macellum,  dessen  Bau  Varro  in  das 
Jahr  574  setzt,  dasselbe  ist  welches  Livius  meint  und  welches  er  ein- 
mal macellum,  zweimal  forum  piscatorium  nennt.  Aber,  einen  zweiten 
Einvnirf  macht  Urlichs.  Das  forum  piscatorium  des  Livius  lag  auf  der 
area  Yuleani,  denn  Festus  sagt  S.  238  piscatorn  ludi  qui  quodannis 
wiense  lumo  trans  Tiberim  fieri  soient  a  pr,  urbano  pro  piscatoribus 
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6.  R^èn  von  der  Villa  bei  Prima  Porta  benannt  werden  zulassen. 
AiHih  die 'Erklärung  dafür  ist  bei  der  Hand  (Nardini-Nibby  Rd.  2 
S.  100):  ein  Bild  der  Villa  war  in  der  6.  Region  zu  sehen!  Es  bedarf 
kauiü  der  Erinnerung,  dafs  die  gallinae  Mae  so  gut  wie  die  ÜeaniM 
nixee  in  der  9.  Region  und  die  quattuor  scari  unter  dem  Springl»im- 
nen  in>  der  8."^)  Namen  öffentlich  angestellter  Bildwerke  sind,  von 
welchen  Strafse  oder  Platz  benannt  wurde.  Zur  Ehrenrettung  Victors 
aber  kann  schliefslich  noch  erwähnt  werden,  dafs  ihm,  der  uns  so 
manche  seltene  Nachricht  aus  guter  Quelle  erhalten  hat,  auch  noch  an 
einer  anderen  Stelle  mit  Unrecht  ein  topographischer  Unsinn  aufgebür- 
det worden  ist.  Das  forum  transitorium  ist  von  Domitian  angelegt, 
von  Nem  dedicirt  worden:  nur  die  Dedication  ^wähnt  Victor  Caes.  12, 
weil  ^  nach  Nerva  das  Forum  benannt  war.  Nun  soU  aber  nach  Gaes.  9, 
7^  es  seheinen  als  sei  der  Bau  dieses  Forum  schon  von  Vespasiian  be- 
gonnen worden'  (Becker  Topogr.  S.  374).  Die  Steile  lautet:  namqiie 
Romae  Capüolium,  qw)d  conflagrasse  supra  memoravimus,  aedes  Pacii, 
daüdii  monumenta,  amphüheatri  magna  vis  muUaeque  aUae  ac  forum 
totpta  ac  patrata.  Es  ist  rielleicht  zu  schreiben  multaque  aUa  ad  fo- 
rum üfad  dabei  an  das  forum  magnum  zu  denken,  wahrscheinlidier 
aber  ist  ac  richtig  und,  wie  schon  Amtzen  bemerkte,  gemeint  der  Be- 
zirk des  Friédenisitempels  der  bald  forum  Pads  {refisvoc  Ei^vr/ç  ^  so 
aulberden  von  Becker  S.  440  angeführten  Stellen  Ptolemaeos  in  der 
xmv^^lûiTOQia  bei  Photios  S.  149^ ,  32)  bald  forum  Vespasianth&M: 
80  steht  wenigstens  bei  Symmacfaus  Epist.  10,  78.  Man  wird  also  nicht 
mit  Mommsen  (Chronogr^  S.  653  Anm.  42)  die  Existenz  der  wenn 
auch  späten  und  schlechten  Bezeichnung  forum  Vespasiani  leugnen 
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*)lïaCmwnm  atelataqiiamcérnentemquaituorsearosM^ 
yis,j  sacrps  diQ.ü|)ri§;eQ),  die  Hss.  der  Notltia  wechseln  zwischen  seauros  suh  ae^, 
scaros  sub  ede ,  seauros  sub  ßedem  (so  idie  Stadtchronik  bei  Mommsen  Ghronogr. 
S.  i604).  Dafs  das  Curiösum  das  Richtige  bewahrt  hat  und  nicht  an  vier  Scauri 
odd  deren  Bilder  zu  denken  ist,  wie  PreUer  Re^.  S.  151  that,  wissen  wir  jetzt 
ans  der  Inschrift  bei  Henzen  5087  negotiator  penoris  etvinohmt  de  Felabro  a  IUI 
scariSf  und  man  wird  im  Curiösum  intorpai|giren  müss.en:  aquam  cementem,  quat- 
tuor scaros  sub  eadem.  In  cemens  muss  ein  vulgäres  Beiwort  gesucht  werden, 
hergenommen  von  dem  Aussehen  der  Fontäne,  die  sich  wahrscheinlich  in  einen 
laeus  ergoss,  an  welchem  die  vier  Seefische  passend  angebracht  waren:  vgl.  meta 
sudanSf  säanus  saUens  (capitoL  Basis,  Nuove  Memorie^ell'  Inst.  S.  218, 38),  artus 
stiUans  (so  biefs. im  Volksmunde  das  capenische  Thor:  Scbol.  luv.  3,  11);  aber 
eine  sichere  Erklärung  des  schwerlich  in  beiden  Recensionen  verschriebenen 
Worts  finde  auch  ich  nicht,  vgl.  Henzen  Bull,  dell'  1. 1S49, 57£r.  Bekannt  ist  dieAus- 
sfAmiiéknng  der  taeus  und  salientes  durch  Agrippa,  worüber  Preller  Reg.  S.  108  f. 
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wieder  herstellen  und  doch  soll  es  erst  574  erbaut  sein.  Allein  grade 
aus  diesen  Daten  verglichen  mit  Varros  Angaben  ergiebt  sich  der  rieh-" 
tige  Gesichtspunkt.  Es  ist  wahrscheinlich  (vgl.  aufser  Ritschi  Ketlner 
Yarronis  de  vtta  p.  R.  Fr.  S.  5  f.),  daTs  spätestens  das  fünfte  Jahrhun- 
dert gemeint  ist  in-der  Stelle  aus  Varro  de  vita  p.  R,  (bei  Non.  S.  532, 
19)  hoc  intervaUo  primum  forensis  dignùas  crevit  atque  ex  tahemis  Za- 
nitm  argentariae  factae.  Der  Schmutz  der  Schlächterbuden  wurde  bei 
dem  wachsenden  Verkehr  unerträglich,  sie  zogen  sich  hinter  die  Seiten 
des  Forum  zurück,  auf  der  Nordseite  auf  das  maceUum,  den  ^Schlacht« 
ort'  (Curtius,  Gr.  Etym.  S.  293),  auf  welchem  sich  auch  der  Fischhandel 
ooooentrirte  und  dieKöche  stationirt  waren,  die  sich  y ermiethen  wollten  : 
denn  was  RaUio  im  Pseudolus  790  ff.  vom  forum  coquinum  sagt,  kann 
doch  nur  vom  «laceUum  gelten  auf  dem  die  coçut  standen,  nach  Terenz 
Emu  2,  2,  26  ;  mit  einem  Wort,  es  war  der  Platz  auf  dem  für  den  Be- 
darf des  Tages  die  cuppediae,  die  ogni  generi  di  commestibili,  von  den 
aÊfpedmariî  ausgeboten  wurden,  also  ganz  verschieden  von  den  übrigen 
Märkten,  die  sich  allmählich  mehrten,  dem  Rinder-,  dem  Schweine-, 
dem  Gemüsemarkt,  dem  Bäckermarkt.  Dieser  Markt  hiefs  schlechtweg 
maeeUum,  und  forum  piscarium  (piscatorium),  cuppedinarium,  coqui- 
mm  sind  dafür  nur  untechnische  Bezeichnungen.  Er  wird  zuerst  nicht 
eben  mehr  gewesen  sein  als  ein  breiter  vicus  oder  eine  area  von  Ta- 
bemen  umgeben.   Ob  diese  oder  was  sonst  daran  aufser  dem  solum 
fublieum  Staatseigenthum  war  (der  Staat  hatte  'den Markt^  schon  ein«p 
mal  wieder  h^gestellt),  wissen  wir  nicht.  Klar  aber  ist,  dafs  die  Cen- 
sur  von  574  ein  epochemachendes  Ereigniss  war:  contracta  in  unum 
heum  quae  ad  victum  pertinehant  et  aedificatus  locus.  Die  area  wurde 
durch  das  Niederreifsen  der  beiden  Häuser  vergröfsert  und  der  Cen- 
tralmarkt  geschmückt  mit  Gebäuden,  die  den  häufigen  Bränden  in- 
mitten der  volkreichen  und  dichtbebauten  Gegend  länger  trotzen  sollten 
als  die  früheren.  Der  Zweck  scheint  erreicht  worden  zu  sein:  wenig- 
stens hören  wir  später  nicht  wieder  von  Zerstörungen.  Worin  konnte 
aber  das  aedificare  bestehen?  Livius  erwähnt  nur  die  drcumdatae  ta- 
bemae  fua$  vendidit  in  privatum.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  in** 
mitten  dieser  Läden  schon  damals  gebaut  wurde  jener  tholus  macelU, 
den  Varro  (bei  Nonius  S.  180,  13  Riese  Sat.  reliq.  S.  180)  erwähnt, 
also  ein  Kuppelgebäude,  das  wohl  als  Schlachthaus  diente.   Nach  dem 
Master  dieses  republikanischen  Marktes,  aber  prächtiger  als  dieses, 
wurden  später  das  maceUum  Liviae  auf  den  Esquilien  und  das  ncro- 
nische  mauUum  magnum  auf  dem  Caelius  eingerichtet.  Letzteres  nennt 
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eguiHs  (schreibe  Equitî)  damns,  qui  fuerit  ob  latrodnium  danmaiu» 
(Auszug  S.  48),  so  wird  man  auch  den  anderen  Artikd  (S.  125)  fo 
yarronisch  halten  müssen:  Macellum  dictum  a  Maeetto  quodam  qm 
exercebat  in  urbe  lairoeinium,  quo  damnato  censores  AemiUus  et  Fuir 
vins  statuerunt  ut  in  domo  dus  obsonia  venderentur.  Yarro  also  liefs 
in  der  Censur  des  J.  574  auf  dem  Grund  und  Boden  der  niedergeris- 
senen Häuser  des  Cuppedo  und  Macelhu  den  Markt  erbaut  werdeo, 
welcher  nunmehr  die  Centralyerkaufsstelle  für  Lebensmittel  war  uod 
bald  macelhim  bald  forum  cuppedinis  hiefs.  So  sicher  erfunden  nun 
die  Namen  Equitius  Cuppedo  und  M*.  Macellus  sind  %  so  richtig  scheint 
doch  die  Geschichte  selbst  zu  sein.  Ich  habe  bereits  in  den  Prolegomena 
in  Cat.  S.  LIV,  ohne  damals  auf  die  topographische  Controverse  m 
achten,  bemerkt,  dafs  die  Worte  Catos  aus  Originum  IUI  bei  Priscian 
YIII  S.  382  Hertz:  dîio  exuks  lege  publica  [condemnati]  et  exeertä 
{condemnati  setzt  Mommsen  hinein,  lege  publicati  et  execrati  schreibt 
Wagener)  so  auffallend  mit  der  Erzählung  Yarros  bçi  Donat  stinamen, 
dafs  wohl  Cato  damit  die  beiden  Räuber  gemeint  haben  wird:  die  Coi- 
sur  fällt  ins  Jahr  574,  Cato  ging  an  die  Oiigines  um  580,  in  den  Kreis 
der  im  4.  Buch  erzählten  Dinge  fällt  diese  Censur.  Nun  konnte  er 
freilich  nicht  wenige  Jahre  nach  der  allbekannten  Geschichte  dem  Pu- 
blicum die  Namen  Cuppedo  und  Maeettus  auftischen.  Aber  das  sagt 
auch  Niemand  :  sie  werden  lange  nach  ihm  von  einem  Annalisten  von 
Pisos  Schlage  erfunden  worden  sein,  und  aus  Piso  mag  die  Namen  und 
die  Geschichte  wie  manches  Andere  Yarro  haben.  Die  edhten  Namen 
hat  auch  Cato  schwerlich  genannt,  da  er  dodi  selbst  nomina  impera- 
torum  annalibus  detraant  oder,  wie  ein  Anderer  grade  von  den  im  4. 
Buch  erzählten  Kriegen  sagt,  sine  nominibus  res  notavit  (meine  Pro- 
legg.  S.  LDI). 

So  wäre  es  denn  doch  wunderlich,  wenn  Livius  in  der  ausfuhr 
liehen  Beschreibung  der  Censur  von  574  gamichts  von  diesem  wich- 
tigen Factum  meldete.  Yor  dieser  Censur  lässt  er  26,  27^  2  durch 
Feuer  zu  Grunde  gehen  Septem  tabemae,  forum  piscatorium,  €tnm 
regmm  und  27,  11,  16  wieder  hergestellt  werden  septem  tabemoit 
maceUum,  atrium  regium.  Der  Brand  ging  von  den  lauiumiiae  am  Ca- 

*)  Herr  Mommsen  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dab  in  dem  jéequitku 
Cuppes  eine  Anspielung  auf  das  aequare  (wie  in  Aequimelium),  in  Mamuê  Moo^ 
lus  auf  den  Besuch  des  macellum  in  der  Frühe  lieiçe.  Eine  ähnliche  Geschichte 
scheint  in  den  beiden  Artikeln  des  Festus  (Auszug)  S.  49  curia  Tifata  and  S.  131 
Mancini  Tifata  zu  stecken. 
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Insehrift  dieselbe  Gegend  als  Aufenthalt  der  praecones  bezeichnen  und 

ißt  Ausdruck  fauces  passt  vorzüglich  auf  einen  engen  vteus,  durch 

welchen  man  yon  der  Subura  zu  diesem  Markte  hinaufjgelangte  und 

il  der  sich  wahrscheinlich  auf  der  andern  Seite  bis  zum  Forum  fortsetzte, 

r1  er  passt  nicht  auf  den  Marktplatz  selbst,  wie  wir  ihn  uns  nach  den 

oben  gegebenen  Details  denken  müssen,  und  könnte  noch  weniger  von 

einem  Eingangsbogen  verstanden  werden.  Es  werden  also  die  fauces 

itj  mauüi  und  die  primae  fauces  Suhurae  (Martial  2,  12)  dasselbe  seiiv 

Deber  jene  atriä  Licinia  ist  mir  weiter  Nichts  bekannt,  sie  müssen 

eben  an  jener  Strafse  gelegen  haben,  so  dafs  sich  ein  praeco  nennen 

konnte  de  Suhura  ah  atrüs  Idciniis  (wie  der  oben  S.  94  angeführte 

i:|  MyolMtfor  de  Vdabro  a  quattuor  scaris),  vieUeicht  auch  de  macello  ab 

Êttm  Udnüs,  Ein  arges  Missverstândniss  ist  es  jedenfalls,  wenn  man 

diese  atiia  mit  den  Bauten  des  L.  Licinius  Crassus  auf  dem  Palatin 

m  Verbindung  gebracht  hat 

Die  vorstehende  Darlegung  hat  gezeigt^  dafs  der  Qau  des  Nobilior 
nidit,  wie  Ritschi  meint,  die  ehemalige  Würde  des  inzwischen  zum 
wmellum  herabgesunkenen  forum  piscatorium  wieder  herstellte,  son-^ 
dem  das  Muster  für  die  kaiserlichen  macella  schuf;  und  dafs  nur  durch 
Zerreifsung  zusammengehöriger  Thatsachen  für  Urlichs  S.  148  jene 
'zusammenhängende  Reihe  von  Märkten,  das  forum  Cupedinis,  das 
meeeUum  und  das  forum  piscatorium*  entstand,  ^die  sich  von  der  sa- 
cra nia  bis  nahe  an  das  Forum  erstreckten  und  einander  so  nahe 
lagen,  dafs  die  verschiedenen  Gewerbe  in  einander  übergingen  und  Jbei 
Terenz  die  cuppedinarii  nicht  auf  dem  forum  cuppedinis^  sondern 
auf  dem  maceUwß  ihr  Wesen  treiben'.  In  der  Hauptsache  sah  Becker 
das  Richtige,  aber  weder  seine  Stellensammlung  reichte  aus,  noch 
kümmerte  er  sich  genug  um  die  Betrachtung  des  Lebens  der  Stadt, 
der  Preller  in  seinen  schönen  Aufsätzen  gerecht  geworden  ist 

H.  JORDAN. 

Zu  lAMBLICHUS  BABYLONIACA. 

In  den  Roman  dés  lamblichus  gehört,  wie  der  Name  Sakas  zeigt, 
folgendes  Adespoton  bei  Suidas  unter  noinjv: 

Ovg  de  Xaßoi  JSaxag  aixfialœrovç^  àveoycoloniÇe  xai  j^x/- 
^i%Oy  noivàç  %<yv  naxqog  q>6vov  n^^aad-ai  d'éhav. 

R.  H. 
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Tiherinis,  quorum  quaestus  non  in  maullum  pervenit  sed  fere  m  anam 
Vulcani,  quod  id  genus  pisciculorum  vivorum  datur  et  deo  pro  animii 
humanis.  Becker  antwortet  (Zur  R.  T.  S.  39  f.)  es  liege  darin  nur,  daft 
die  Flussfische  ^grofsentheils  nicht  auf  den  Markt  der  Lebensmittel 
gekommen,  sondern  dem  Vulcan  lebend  als  Opfer  dargebracht  wor- 
den sei\  Und  er  hat  Recht.  Nicht  der  pism  eaptus  inter  duog  poih 
tesj  der  geschätzte  lupns  oder  catillo^  sondern  der  geringe  kleine 
Flussfisch  wird  von  armen  Fischern  auf  die  area  Voleani  gebraebt 
Hier  kaufen  ihn  die  Leute,  nicht  um  ihn  zu  essen,  sondern  um  ihn 
lebendig  dem  Gotte  darzubringen.  Man  braucht  also  nicht  mit  PreUer 
Myth.  S.  529  an  eine  area  Voleani  in  eirco  Flaminio  zu  denken,  von 
der  Niemand  Etwas  weifs,  so  wenig  als  man  den  eigentlichen  Fisch- 
markt zur  Zeit  des  Verrius  Flaccus  auf  das  Vokanal  am  eomiiium  Ter- 
legen  darf.  Endlich  schliefst  weder  der  Fischyerkauf  im  maeeUm 
noch  der  auf  dem  Vokanal  die  Existenz  eines  Verkaufsplatzes  tut 
Fische  am  Tiber  aus,  den  wir  vielmehr  der  Natur  der  Sache  nadi 
voraussetzen  müssen.  Bezeugt  aber  ist  derselbe  gradezu  durch  Varro 
in  der  angeführten  Stelle  de  lingua  Latina,  wo  forum  piscarium  secun- 
dum Tiherim  (der  Zusatz  ad  iunium  der  Hs.  m6ge  hier  unerörtert  blei- 
ben, secundum  Tiberim  heifst  bei  demselben  6,  17  ein  fanum  ForHt 
Fortunae  extra  urbem,  bei  Festus  S.  250  ein  portus)  wie  es  scheint 
als  noch  bestehend  genannt  wird;  möglicherweise  an  der  Stelle  der 
heutigen  Pescheria.  Dieses  Forum  nun,  sagt  Ritschi  S.  X,  meinte 
Plautus  im  Curculio  4,  1 ,  1 3  wo  er  die  symbolarum  collatores  apni 
forum  piscarium  nennt,  denn  auf  diese  Stelle  gehe  das  Citat  des  Varro 
apud  piscarium.  Er  stimmt  also  hier  Osann  Anal  S.  186  bei,  während 
er  kurz  vorher  (Parerga  1,  76)  annahm,  dafs  das  Citat  aus  einem  ve^ 
lorenen  Stucke  stamme.  Mir  scheint ,  dafs  wenn  Varro  wirklich  den 
Curculio  citirt,  er  ihn  falsch  erklärt:  denn  nicht  am  Tiber  lag  dieses 
forum  piscarium,  sondern,  wie  aus  der  Reihenfolge  der  übrigen  dort 
aufgezählten  Oertlichkeiten  hervorgeht,  auf  der  Nordseite  des  Forum 
(Mommsen  de  comitio,  Annali  dell'  Inst.  1845  §  12).  Auch  dieses  forum 
piscarium  also  ist  identisch  mit  dem  forum  piscaiorium  des  Livias, 
dem  macellum,  und  das  piscarium  secundum  Tiberim  wird  sonst  nicht 
erwähnt,  aufser  von  Plautus  in  einem  verlorenen  Stück,  wenn  die  von 
Varro  citirte  Stelle  nicht  dem  Curculio  angehört. 

Man  wird  einwenden:  das  forum  piscatorium  oder  maeeUum 
wurde  574  gebaut,  und  4  Jahre  vorher  starb  Plautus,  er  kannte  es 
also  nicht;  Livius  lässt  das  forum  piscatorium  544  abbrennen,  545 
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opt»  tum  funditus  pereat.    Id  quod  tarnen  sine  Frincipis  auctoritate 
imfetrari  non  potuü^^. 

Hiermit  ist  alles  Wesentliche  gesagt:  es  ist  alles  wahr  und  (diß 
Klagen  am  Schlüsse  über  die  iniqui  possessor  es  eingeschlossen)  zu^ 
treffend  noch  heute,  ich  will  es  nur  umschreiben. 

Des  Proclus  Abhandlungen  über  den  Staat  des  Plato  {êlç  ttjp  no- 
ktelav  Widtwvoç  ßißUa  S  —  statt  id  oder  Ty  —  bei  Suidas  d.  h. 
Hesychius  s.  y.)  sind  uns  in  nur  zwei  Exemplaren  erhalten  worden. 
Das  eine  vollständige  ist  jener  so  übel  verwahrloste  Codex  der  Sal- 
viati,  der  jetzt  römische,  der  andere  unvollständige  ist  der  Mediceische 
(80,  9),  aus  welchem  seit  der  Humanistenzeit,  im  15.  Jh.,  durch 
fliehrfiiche  Abschriften  das  Werk  wieder  verbreitet  worden  ist.   Eine 
derselben  ward  von  Simon  Grynaeus  in  Oxford  aufgefunden  und  laut 
dessen  dankerfülltem  Bericht  in  der  Vorrede  (am  Ende)  zum  Abdruck 
mit  nach  Basel  genommen:  aus  ihr  erscliien  der  Proclus  zum  Timaeus 
wie  zur  Republik  hinter  den  Werken  Plato^s  Bas.  1534  foL  Gleich  auf 
der  fünften  Seite  (p.  353)  ist  durch  eine  weisse  Stelle  (Überspringen 
des  Raums  von  drei  Zeilen)  die  grofse  Lücke  angedeutet,  welche  sich 
in  allen  Handschriften  des  Proclus,  aufser  der  römischen,  findet  und 
deren  Urs[Nrung  ein  Blätterausfall  in  jenem  ältesten  Mediceus  ist.  Fol. 
10^  desselben  sdiliefst  mit  den  betreffenden  Worten  vor  der  Lücke 
Ol  avpévreç  aHijloiç^  uni  mit  den  Worten  nach  der  Lücke  âwarfu- 
Têgéy  èariv  rov  beginnt  fol.  11  ^   Es  fehlen  viele  Blätter:  von  einer 
modernen  Hand  ist  auf  f.  10*"  unten  zu  lesen:  hie  desiderantur  qua- 
tuor quintermones  hoc  est  pars  magna  capitis  primi^  totum  caput  secun- 
dum, et  totum  fere  tertium^  eine  Bemerkung  die  also  nach  dem  obigen 
Zeugniss,  in  dem  sie  wiederholt  ist,  von  Lucas  Holstenius  herrührt. 
Selbst  gesehen  von  den  jungen  Nachkömmlingen  des  Codex  Laur. 
habe  ich  nur  die  zwei  Pariser  Handschriften,  beide  auf  Papier  sehr  gut 
geschrieben  aus  dem  15.  Jh.,  cod.  gr.  1831  und  1832.  Im  Cod.  1831 
ist  die  Lücke  mitten  auf  f.  6i>:  der  Schreiber  bricht  mitten  im  Satze 
mit  àlhjXoiç  ohne  Punkt  ab,  am  Rande  daneben  schreibt  er  (roth) 
htBv9e»  Xelnei  nevràôia  reaaaca:  die  zweite  Hälfte  der  Seite  und 
vier  ganze  folgende  Blätter  sind  weifs.  Fol.  11*  oben  fahrt  er  fort  mit 
dwavtAvsQ&y.     Schon  im  Cod.  1832  ist  dagegen  diese  Lücke  f.  7» 
ohne  alle  Andeutung  ausgelassen  :  die  Worte  dXlîjXotç  âvvaTt6t€Qov 
sind  unmittelbar  verknüpft.    Dafür  findet  sich  in  dieser  Handschrift 
merkwürdiger  Weise  weiter  hinten  in  dem  Kapitel  rlveg  ol  naçà  toîç 
d-eaXéyoïç  d'eopiaxlac  didq>OQOi  tqü/coi  u.  s.  w.  (p.  373  Bas.)  eine 
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Martial  2,  59,  2  nach  dem  hervorragenden  Mittelpunkt  Caesareum  dkh 
tum  (y^.  Urlichs  S.  102),  die  bekannte  Münze  zeigt  ein  Kuppelgebäode 
von  mehrstöckigen  Tabemen  umgeben ,  deren  Pracht  man  sich  nach 
den  eiiialtenen  Hallen  des  Trajansforum,  gewöhnlich  bagni  di  Paok) 
genannt,  vorstellen  kann;  ein  Stück  der  Tabemen  scheint  auf  dem 
eapitolinischen  Stadtplan  mit  der  Beischrift  MÂCELLYM  (BeUori 
T.  XVI)  dargestellt  zu  sein.  Ein  solcher  Bau  war  würdig  des  Marcus 
Fulvius  Nobilior,  des  von  Ennius  gefeierten  Plünderers  der  Tempel 
von  Ambrakia.  Dafs  er  in  seiner  Censur  auch  sonst  nicht  das  C^dd  ge- 
spart hat,  ergiebt  der  Bericht  des  Livius,  und  gewiss  wurden  ihm  diese 
Dinge  als  Sünden  seiner  Amtsführung  von  seinem  erbitterten  Gegner 
Cato  vorgehalten  (Prolegg.  in  Cat.  S.  LXXVIf.)  Es  lâsst  sich  endlkh 
der  Platz  dieses  maeellum  näher  bestimmen  durch  den  Zusammenhang 
deü  der  Bau  desselben  mit  der  basilica  des  Nobilior  hatte,  mit  weldwr 
ihn  Livius  in  engster  Verbindung  nennt.  Wenn  die  fulvische  Basilika 
der  julischen  schräg  gegenüber  lag  und  wahrscheinUch  bis  an  den 
Tempe]  der  Faustina  reichte,  so  wird  sich  halb  im  Rücken  derselben 
in  der  Gegend  der  Constantinsbasilika  und  vielldcht  an  deren  Stelk 
das  erweiterte  maeellum  erhoben  haben,  mit  der  fulvischen  Basilika 
durch  eine  Strafse  verbunden.  Bereits  Canina  hat  das  macdhan  m 
diese  Gegend  verwiesen  (Indicaz.  S.  258)  gestutzt  auf  Varro  5, 152: 
inter  saeram  viam  et  maceUum  editum  Cometa  (wo  man  ganz  un- 
nützerweise  an  editum  Anstofs  genommen  hat),  während  er  firöher 
dasselbe  zwischen  via  sacra  und  Palatin  suchte  (Foro  romano  ed.II 
S.  258).  Es  lag  hoch,  und  diese  Bezeichnung  passt  auf  die  Gegend  der 
Constantinsbasilika.  Aber  es  giebt  noch  einen  anderen  Beweis.  Bei 
Cicero  p.  Quinctio  6,  25  heifst  es  von  dem  Auctionator  Naevius:  ijfU 
8UQ8  necessarios  ab  atrtis  lÂcttuis  et  a  faudbus  macelU  corrogat  vgL  i 
13  tolUtur  ab  atriis  Liciniis  atque  a  consessu  praecanum,  bei  demselben 
in  Verr.  3  §  145  von  dem  Freunde  des  Verres  Aemilius  Alba:  Aüam 
Aemilium  sedentem  in  faudbus  macelli  loqm  palam  vicisse  Verremf 
emptos  habere  iuddees  und  auf  einer  Inschrift  bei  Mommsen  I.  N.  6885 
nennt  sich  ein  M.  Livius  M.  L  Auctus  praeco  de  Subura  (ebenfalls  ein 
Privatauctionator,  kein  .Magistratsdiener,  denn  nur  Geschäftsleute 
geben  in  Rom  auf  ihren  Grabsteinen  ihre  Adresse  an:  s.  NucveMe* 
morie  S.  239  vgl.  Mommsen  Rh.  M.  6,  21  Friedländer  Sitteng.  1,199). 
Da  nun  die  Subura  zu  suchen  ist,  wo  die  Carinen  und  die  Ajusläufer  des 
Quirinal  das  Thal  verengen,  also  in  der  Gegend  hinter  und  unter  der 
Constantinsbasilika,  so  ist  es  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  Cicero  und  die 
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(ed.  p.  349— 353:  Schluss  fehlt). 
(H)  IIsqI  %äv  JtQoç  vov  oqov  %^ç  ôixaioavvijç  tov  vno  tùv 
lEoXefiaçxûv  hn&éwfov  vno  %ov  SamçaTOvg  avkkoyi>0(Â(5v*):  7t€çl 
(niy)  vnèf  di^KaioavPijg  verràçwv  Xoffov  iv  nokiTBiai  ftQQÇ  ta 
Bfoffvfuix^  T^raça  déyidctwa  n^gi  cwt^ç:  ...... 

(II,  1  fehlt  ganz.  II,  2  Schluss  =  ed.  p.  353—55).    ■. 
fJUy.  Jla^fi  %wv.  iv  %û  àevr^uf  T^g  ftokitalag  $iQif/iévwv 

(=?«ed.  p,355— 360). 
.  (lY)  Ileçi  %y6  ^oifjtiK^g  u.  s,  w. 
(e&tfaâlt  mit  besonderer  Aufzahlung  18  {l^)  Titel,  =  ed.  p;  3@0— 392)^ 

(V)  'Or*  7ti)tyfaxav  tov  ^'OfitjQOv  u.  s.  w.    .: 
:    (10  Titel,  ==»  ed.  p.  392—407). 

(VI)  Ileqi  %<ov  èv  %üi  %a^dQT(at  il.  s.  w, 
,         (=«edip,407— 416). 

(VI^  IJeql  %iSv  h  tœ6  in^éfiTtrioi  u.  s.  w. 
(nebst  den  3  folgenden  Kapiteln  =?»  ed.  p.  41 6— «430). 

(VIII)  Jlagi  ^pv  ^i'  9^m  eßdof^wL  %^  utaX^zeiag  Ofttjlaiov: 
:       (=ed.  p.  430— 433).  . 

Soweit  gebt  der  erhaltene  Text^   Nun  folgen  die  Titel  der  im 
Teite  fehlenden  Stücke,  welche  in  vollständiger  Abschrift  so  lauten: 

(IX)  MéXiiHJoiy  lag  zèv  h  Ttoliwai  loyov  %wv  jiovaœv  : 

(X)  Ilsçi  tär  Ô9^cxvvvT(ov  tqiiHv  Xoywv  evâaifiovéafêQov^ov 
iaUov^ov  âmaiov:. — . 

(Jiy.JIeQl  %m.  h  %(âi  â&idtioif  ffjg  rcokiTsiag  Tisq>alal<av^, 

(XII)  Big  ^ov  iv  ftoXi^dot  ^v^ovi  .  %lg  '^  Ttcod-saig  tav 
/HiS^ov  ^ctp^og:  rtoaa  del  7tQoXf](pS^vaL  tüv  i//vxtxcSi^  xçi" 
auoipx  nüg  dû  voêïv  ro  eloiévm  xat  è^vévai  tpvx:^v  dmà 
adfiarog:  fpäg  :^  %^v  ftalôtav  ßqdaig  ylvevai  èx,  tov  nav- 
%dç  xal.çxag  tovto  q>cXeÎTCii  tpvx^i^  èx  %op  ovqavov  xaziovCTfji,; 

(XIII)  ^EiHfiwßipifg  Twv  vTt^  ciQiÇTOTéXf)vg  èv  ôevréçcûi  .ttSv 
noXiTtxœv  nçàg  ttjv  icXaTwvoç  noXireiav  avreicrjfievcüv:  — 
Der  Rest  der  Seite  (f.  2»>)  ist  leer.  Anfang  des  Textes  f.  3\  Am 
Rande  6fter  lange  Randscholien  (eine  Probe  bei  Bandini).  Am  Schluss 
des  Ganzen  ist  yvieder  eine  (auch  von  Bandini  bemerkte)  grofse  Lücke 
in  dem  Vm.  Stücke,  das  im  Druck  nur  2  ^^  Seiten  füllt.  P.  432  heifst 
es  (Zefle  20  von  unten). ...  âi^  àTtaiiôevalop  ti^y  nqtkrjv  etvav  ptoi'- 


*)  avXoyiafiJiaif  der  Cod. 


DER  INDEX  ZU  PROCLUS  ABHANDLUNGEN  ÜBER  DIE 

REPUBLIK  DES  PLATO. 

Ein  Seitenstuck  zum  Index  des  Diogenes  Laertius  (b.  Hermes  I 
S.  367  ff.)  bietet  der  Mediceische  Codex  von  Proclus  Abhandlmq;« 
ober  die  TIoliTsla  des  Plato  (cod.  Laur.  80,  9).  Aach  diese  Hand- 
schrift ist  unvollständig,  enthält  aber  den  Index  des  voUständigen  Wer^ 
kes,  und  nur  darin  ist  der  Fall  nicht  gleich  dafs  er  schon  yor  hmjger 
Zeit  bemerkt,  dann  wiederholt  öffentlich  angezeigt,  nur  wied^  yer- 
gessen  worden  ist.  Ich  lasse  den  ausführlichen  Bericht  (Vom  J.  1640) 
eitles  der  genauesten  Kenner  der  Mediceischen  Sammlung,  des  Lucas 
Holstenins  {de  Uhris  optimis  ae  maximath  partem  itteditis  HhUo- 
thècae  Mediceae  .  . .  iudictum  p.  110,  in  Lilienthal^s  S^Iecto  hisioricê 
et  liter  aria,  Regiom.  1715  8.  vgl.  Anecd.  Gr.  f,  2)  hier  wörtlich  folgen: 

Seam,  LXXX,  Libri  legales  et  politid  Graeci,  et  in  his  PreeK 
comment,  in  Rempuhlicam  Piatonis  in  4.  Codex  antiquisiimus,  ex  qw 
pleraque  exemplaria  per  Europae  hibliothecas  promanarunt:  etiarnOx^* 
niense  in  Britannia,  quod  vitiosissime  scriptum  Basikenses  repraeset^ 
tarunt,  huic  mscto  praefixus  est  index  capitum  :'  unde  perspexi  prine^9 
magnam  partem  capitis  primi,  secundum  integrum  et  terttum  eapvi 
maxima  parte  desiderari.  In  fine  autem  dissertationes  IX  in  trti 
posteriores  lihros  Piatonis  peHisse,  Sed  totum  huius  operis  supplement 
tum  apud  Salviatos  extare  deinde  deprehendi.  Sed  ut  simiae  prokm 
prae  nimio  affectu  suffocant,  ita  invidi  Uli  et  maligni  lihrorum  custih 
des,  dum  thesaurum  nimiun$  nbscondunt,  eundem  ei  siln  et  publico  per- 
diderunt.  Nam  quatemiones  Uli  ita  carie,  mar  core  etputredine  cor- 
rupti  sunt,  ut  membranUe  divelti  nequemt,  in  quibus  vix  detrita  Ute- 
rarum  vestigia  apparent.  Uli  tamen  canes,  quod  aiutit;  in  praés^it 
dracones  thesauris  incumbentes,  omnia  sibi  salva  et  sarta  tecta  exisH- 
mant,  dum  modo  ipsi  soli  possideant.  Sane  non  solum  operae  pretium 
foret,  sed  publicum  beneficium  extorquere  ab  iniquis  possessoribus  de* 
scribendi  copiam,  ut  et  Mediceus  codex  suppleatur,  et  praestantissimum 
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lorenz  auf  Aristotelescitate  lüstern  gemacht  hatte.  Und  so  sind 
eim  die  Wünsche  des  Holstenius,  Monis,  Bandinfs,  endlich  Mai's  noch 
iimer  unerfüllt  geblieben,  obgleich  doch  in  unsrer  druckeifrigen  mikro- 
storischen  Zeit  die  blofse  Thatsache  der  verschwundenen  Sympathien, 
T  unwiderbringUchen  Vergangenheit  einer  platonischen  Akademie,  es 
cht  mehr  wie  in  Bandini's  Tagen  zu  erklären  yermag  dafs  diese  Reste 
!s  Verfassers  der  platonischen  Tbelologie,  des  Matadors  der  Platoniker, 
T  an  Virtuosität  speculatiyer  Technik  nur  niit  Hegel  vergleichbar  ist, 
e  jetzt  so  geringe  Ehre  der  Herausgabe  noch  nicht  erfahren  haben. 
)er  fireilich  die  tntjttt  jp055e55are<! 

Berlin.  V,  ROSE.. 
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ZU  AENEAS  TACTICÜS. 

VUI  1.  Ich  habe  S.  68  dieses  Heftes  ^éb^ai  für  ehai  eorrigiert, 
ine  zu  bedenken,  dafs  neben  TcccvaOKeva^euv  nur  das  Präsens  Ti&é* 
i  berechtigt  war.  Dazu  habe  ich  übersehen,  dafs,  vrie  für  dvaani- 
»iloç,  so  auch  für  élvai  das  Lemma  mafsgebend  sein  musste.  Der 
ffertiger  desselben,  dessen  Exemplar  des  Aeneas  erheblieb;  besser 
Seesen  sein  muss  als  die  unsrigen,  hat  als  Regens  für  die  Accusative 
aeiaßoluy  avaatçctvoTvéâev^oy  âvuTtâçevray  dvadcaßaTovc 
slùvç  nicht  S-ehai  und  Kottaaxevàaaù ,  sondern  nur  Hataaneve- 
t  gelesen.  Es  wird  also  erlaubt  sein ,  auf  seine  Autorität  hin  ßhm 
Glosse  zu  streichen. 

R.  H. 
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andere  Lücke:  der  Text  springt  toq  fol.  36  auf  fol.  46  über,  wo  er 
den  Schluss  (  ed.  p.  388)  des  Kap.  über  Zeus  und  Hera  (desin.  lé- 
fWtfA&f  avvTOfUùç)  gibt,  dann  das  Kap.  %i  aivlzTerai  t^  fivdvXofla 
n^qi  àq>Qoâltr]ç  und  die  übrigen  Abschnitte  und  Abhandlungen  bia  2tt 
Ende.  Sowohl  auf  f.  36^  unten  und  37*  oben  als  auf  f.  46>  unten 
und  47*  oben  steht  wieder  die  Bemerkung  kslnev  TeTTaqanevrdaia 
(letzteres  Wort  mit  der  Abkürzung  geschrieben)  :  die  zwischen  liegen- 
den Blätter  aber,  37 — 46,  sind  mit  einem  ganz  firemdartigen  Einschob 
aus  dem  13.  Buche  des  Jo.  Philoponus  contra  Proelum  (ed.  Yen.  1535) 
ausgefüllt.  Diese  zweite  Lücke  des  Par.  1832  findet  sich  weder  in  1831 
noch  im  Druck  noch  im  Laur.,  sie  ist  ihm  so  eigenthümlich  wie  die 
erste  dem  Laur.  Der  dafür  eintretende  Einschub  scheint  ein  Nachtrag 
auf  ursprünglich  leeren  Blättern  (f.  106^  Schluss  des  Proclus,  f.  109 
—125  von  andrer  Hand  ex  Proclo  in  Cratylum,  126 — 34  wieder 
leer,  135 — 253  in  Ar,  topica  ex  Alex,  Aphr.^  ohne  Schluss  abbrechend, 
dann  bis  374  der  sogen.  Alexander  in  soph,  elmçhos). 

Der  Urcodex  der  unvollständigen,  Codex  Laur.  80,:  9^  ist  eine 
schöne  alte  Handschrift  (wohl  aus  dem  XI  Jh.),  aus  164  Blättern, 
d^en  einige  durish  Reibung  etwas  beschädigt  sind^  Auf  dem  ersten 
Blatte  steht  von  junger  Hand  des  15.  Jh,  avti]  tj  ßißhog  iptiv  ag- 
fiovlov  tov  a^vaiov  ixav  q>XovQia  Ç.  Die  ersten  zwei  Blätter,  die 
durch  Abreibung  grade  besonders  verwischt  und  unleserlich  geworden 
sind,  enthalten  mit  Kapitalen  sehr  schön  geschrieben  den  Index  der 
vollständigen  Abhandlungen  des  ganzen  Werks  ^  dessen  ursprün^clie 
im  Druck  verloren  gegangene  Eintheilung  daraus  klar  zu  sehen  ist.  E8 
besteht  danach  aus  im  ganzen  dreizehn  grofsen  Abhandlungen  (das  mögai 
etwa  die  ßißUa  des  Hesychius  sein),  von  denen  der  folgende  Text, 
also  auch  der  Druck ,  acht  enthält  (abgesehen  von  dem  Verlust  von 
Schluss  I.  U,  1  und  II,  2  Anfang).  Die  letzten  fünf  fehlen.  Die  Sctihiss- 
Worte  acTLov  av  vfivdho  mit  Schlusszeichen  stehen  f.  164^  oben  und 
der  Rest  (|)  der  Seite  ist  leer.  Jede  Hauptabhandiung  ist  am  Rande 
des  Index  durch  ein  besonderes  Paragraphen -Zeichen  (7)  angedeutet, 
mit  besonderem  Zeilenabsatz,  die  Unterabtheilungen  der  einzelnen 
Abhandlungen  oder  Bücher  dagegen  ohne  Absatz  der  nur  durch  eine 
Lücke  getrennten  Titel,  durch  einen  blofsen  Strich  ( — )  am  Rande. 
Bei  Abb.  lY  und  V  sind  die  Kapitel  besonders  gezählt  (mit  ä,  /^  . . .). 

(I)  ÜBqi  %ov  ziva  XQ^  ^^l  noaa  tcqô  t^ç  awavayvfiia&ûç 
T^Q  TtoXitaiag  liXatwvog  xeqkdXaia  dioQd'Qwaai  %ovç  .di^* 
yov^évavç  avttjv. 
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auf  einer  von  Hrn.  Hühner  und  mir  gemeinschaftlich  vorgenommenen 
Prüfung  der  uns  vorliegenden  Abbildungen  beruhen  und  wir  in  allen 
wesentlichen  Puncten  über  den  Sachverhalt  zu  denselben  Ergebnissen 
gelangt  sind.  Bevor  ich  den  Abdruck  der  Tafel  folgen  lasse,  bemerke  ich 
noch,  dafs,  wo  das  Zeichen  §  im  Text  steht,  leerer  Raum  auf  derselben 
gelassen  ist,  dafs  die  erste  Zeile,  die  die  Datirung  enthält,  grölsere 
Buchstaben  zeigt  und  die  erste ,  zweite  und  achtzehnte  vorspringen. 

|/ifip.  Othone  Caesare  Äug,  cos.  §    XY  k.  Äpriles  §  |  descriptum  i  b 
et  reeognüum  ex  codice  anscUa  L.  Helvi  Agrippae  procon$(ulis), 
pum  protulit  Gn.  Egnatius  |  F%i8cus  scriba  quaesiori%is,  in  quo       s 
êcr^tum  fuit  it  quod  infra  scriptum  est  tabula  Y  (capitibus)  YIII 
\et  Villi  et  X.  4 

HI  idus  Mart.  L  Helvitis  Agrippa  proco{n)s{ut)  caussa  cognita 
pronuntiavit: 

\Cum  pro  utiUtate  pnbKca  rebus  iudieatis  stare  conveniat  et  de      6 
caussa  Paluicensi\um  M,  luuéntius  Rixa  vir  ornatissimus  pro-       e 
curator  Aug{usti)  saepius  pronuntiaverit 
fi\n€S  Paluicensium  ita  servandos  esse,  ut  in  tabuia  ahenea  aM.       r 
Metello  ordinati  \  essent  s 

übimoque  pronuntianerit 
Galiüenses  frequenter  rétractantes  controver\sia[m]  nee  parentes      9 
décréta  sua  se  castigare  voluisse,  sed  respecta  clementiae  optumi 
\maximque  principis  contentum  esse  edicto  admonere,  ut  quiesce^     lo 
rent  et  rebus  \  iudieatis  «tarent  et  intra  k.  Octobres  primas  de     u 
praedis  Paluicensium  recédèrent  vacuam\que possessionem  trade-     is 
rent.  Quod  si  in  contumacia  persévérassent,  se  in  auctores  \  sedi-     is 
tiofUs  severe  anim[a]dversurum  § 
et  postea  CaeciUus  Simplex  vir  clarissi\mus,  ex  eadem  caussa  adi-     ü 
tus  a  GaUlknsibus  dicentibus 
tabulam  [s]e  ad  earn  rem  \  pertinentem  ex  tabulario  principis     is 
adlaturos 

Z.  3  IT  die  Tafel  (wie  anderswo  für  ID),  0  Spano.  —  Für  capitibus  hat  die 
Tafel  das  Zeichea  J. 

Z.  8  C0NTR0VËRS1AE  die  Tafel. 

Z.  9  R£CR£TO  Dnickfehler  bei  Spano. 

Z.  11  D£G£DERE]NT  bei  Spano  ist  Druckfehler. 

Z.  13  AMIMAADYËRSVRVM  die  Tafel. 

Z.  14  SE  wird  dnrcb  den  Zosammenhang  gefordert;  aof  der  Tafel  er- 
scheint /£. 
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qav  T^ç  yQafjLfifjç  nçoç  va  OQOzà  ntal  %à  diavoijTà  ttqoç  %à 
av^rfTd,  Tovtœv  de  Ttçmvov  anàvrwv  rfiüv  opiovaiv  u.  s.  w. 
Die  Worte  t^ç  yçcef^/^ijg  bilden  aber  den  Schluss  von  f.  162^  deB 
Originals,  die  folgenden  rtcog  Ta  ôçard  den  Anfang  von  C  163:  mid 
zwischen  ihnen  sind,  wie  der  Anblick  lehrt,  Blätter  aosgefallra«  D^ 
die  Kürze  des  Stucks. 

Die  Abhandlungen  IX — Xin  sind  nur  in  dem  römischen  Codex 
erhalten,  dem  einzigen  der  aufser  dem  Laur.  eine  sdbstândige  Qndle 
hat.  Er  befand  sich  früher  im  Besitz  der  Salviati  zu  Florenz.  Nicolaus 
Heinsius,  der  die  Bücherkäufe  der  Königin  Christine  besorgte,  unter- 
handelte ini  J.  1652  über  den  Ankauf  ihrer  Bibliothek,  aber  die  For- 
derungen waren  zu  hoch  (s.  Blume  Iter  Italicum  11  80,  vgl.  UI  60). 
„Der  Ausgang  des  Handels  ist  mir  nicht  bekannt"'  fügt  Blume  hinzu, 
vermuthlich  aber  ist  der  Ankauf  doch  geschehen.  Denn  unzweifelhaft 
ist  der  Procluscodex  der  Salviati  eben  der  welcher  sich  jetzt  unter 
den  codices  Beginae  im  Vatikan  befindet  und  aus  dem  Mai,  nach 
ganz  gleich  lautenden  Klagen  über  den  elenden  Zustand*),  seine  Aus- 
züge entnommen  hat  (Class,  auct.  t.  lund  Spicileg.  t.yill,  wo  p.  664:  , 
TCcSg  1]  zäv  nalâùjv  ßqtÜaic  . .  .) ,  wie  früher  als  der  Codex  sich  1 
noch  zu  Florenz  befand  Alexander  Morus  (den  bereits  Fabrichis  und 
Bandiiii  anführen)  die  seinigen  (in  den  Notae  ad  quaedam  loeaNmn 
Foederis  Par.  1668).  Bei  diesem  wird  der  commentarhu  inX.  de  Rep. 
Piatonis  bezeichnet  (p.  99)  als  male  conservaius  in  bibUoäieca  noUUwn 
Salviatorum  Florentiae  (vgl.  p.  102  cum  in  una  tanium  r^eriaiiM 
btbliotheca,  in  qua  cum  blattis  ludantur  et  tineis),  eine  Angabe  die 
ohne  von  dem  römischen  Codex  zu  wissen  Bandini  (1770)  im  Praesens 
{exstat)  wiederholt.  Leider  hatte  ich,  ab  ich  zu  Ostern  1857  in  Rott 
war,  bei  einem  in  der  Zeit  überhaupt  und  dazu  noch  durch  die  Ferien 
sehr  beschränkten  Aufenthalt  keine  Gelegenheit  weder  diesen  Codex 
nt)ch  ein  anderes  Buch  zu  sehen,  geschweige  zu  benutzen,  so  sehr 
aucSi  der  Titel  besonders  der  letzten  (XIII)  Abhandlung  "*"*)  mich  in 

*)  Spicileg;  Rom.  VIII  pri^ef.  p.  XX:  utmam  vera  nuh4  lieeret  Prodi  hoc 
9(ïrifitum  erucUtügmmm  cum  ipso  pulvisculo  totum  efferre,  Sed  codex  et  misère 
truncatus  est  et  m  superiore  singutorum  foliorum  parte  madore  ac  situ  corruf- 
tus,  ita  ut  nulla  pagina  intégra  sit,  hiante  oratione.  Quin  et  ipsi  quatemioMS 
susque  deque  perturhati  fueruni ,  qui  abrupto  toties,  ut  dixi,  sermonis  filo  oêgn 
ordmantur,  vgl,  zu  Gic  de  rep«.  e4-  Rom.  1822  p.  310.  ViUoison  Anecd.  II  264. 

**)  Mai  nennt  freilich  das  mitgetheiite  Kapitel  néiç  ^  %ôv  nttlSùiV  ßcmaic 
(p.  664 — 712  )  postremam  operis  disputationem.  Sollte  also  jene  iniaxêiffiÇ 
(Xni)  auch  in  dem  römischen  jetzt  so  zerrütteten  und  verstümmelten  Codex  fehlen? 
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auf  einer  von  Hm.  Hühner  und  mir  gemeinschaftlich  vorgenommenen 
Prüfung  der  uns  vorliegenden  Abbildungen  beruhen  und  wir  in  allen 
wesentlichen  Puncten  über  den  Sachverhalt  zu  denselben  Ergebnissen 
gelangt  sind.  Bevor  ich  den  Abdruck  der  Tafel  folgen  lasse,  bemerke  ich 
noch,  dafs,  wo  das  Zeichen  §  im  Text  steht,  leerer  Raum  auf  derselben 
gelassen  ist,  dafs  die  erste  Zeile,  die  die  Datirung  enthält,  gröfsere 
Budistaben  zeigt  und  die  erste,  zweite  und  achtzehnte  vorspringen. 

|/i9^.  Othone  Caesare  Aug.  cos.  §    XV  k.  Apriles  §  |  descriptum  i  s 
tt  recognitum  ex  codice  ansato  L  Helvi  Agrippae  proconsitdis), 
fÊBm  proiulit  Cn.  Egnatius  \  Fuscus  scriba  quaesiorius,  in  quo       s 
içr^tum  fvit  ü  quod  infra  scriptum  est  tabula  V  (capitibus)  Vlll 
letVIIIIetX.  4 

III  idus  Mart.  L  Helvius  Agrippa  proco{n)s{ut)  caussa  cognita 
pronuntiavit: 

\Cum  pro  utilitate  publica  rebus  iudicatis  stare  conveniat  et  de       5 
caussa  Paluicensi\um  M.  luvéntius  Rixa  vir  omatissimus  pro-       6 
curator  Aug{usti)  saepim  pronuntiaverit 
fi\n€s  Pahäcensium  ita  servandos  esse,  ut  in  tabula  ahenea  aM.       r 
Metello  ordinal  |  essent  s 

tibmojMe  pronuntiaverit 
GdUUenses  frequenter  retractantes  controver\sia[m]  nee  parentes      9 
decreto  suo  se  castigare  voluisse,  sed  respecta  clementiae  optumi 
\maximque  prtncipis  contentum  esse  edicto  admonere,  ut  quiesce^     lo 
rent  et  rebus  \  iudicatis  «tarent  et  intra  k.  Octobres  primas  de     n 
praedis  Paluicensium  recédèrent  vacuam\que possessionem  trade-     la 
rent.  Quod  si  in  contumacia persévérassent,  sein  auctores  \  sedi-     is 
tionis  severe  anim[a]dversurum  § 
ef  postea  CaeciUus  Simplex  vir  clarissi\mus,  ex  eadem  caussa  adi-     ü 
tUÈ  a  GaUUensibus  dicentibus 

tabulam  [s]e  ad  earn  rem  \  pertineniem  ex  tabulario  prtncipis     i5 
adlaluros 

Z.  3  IT  die  Tafel  (wie  anderswo  für  ID),  II  Spano.  —  Für  capäibus  hat  die 
Tafel  das  Zeichen  3. 

Z.  8  C0NTR0VËRS1AE  die  Tafel. 

Z.  9  RECRETO  Druckfehler  bei  Spano. 

Z.  11  DËCËDËRË1NT  bei  Spano  ist  Dmckfehler. 

Z.  13  ANIMAADVERSVRVM  die  Tafel. 

Z.  14  SE  wird  durch  den  Zusammenhang  gefordert;  auf  der  Tafel  er- 
scheint /E. 


DECRET 

DES  PROCONSULS  VON  SARDINIEN  L.  HELVIÜS  AGRIPPA 

VOM  J.  68  N.  CHR. 

Im  Harz  des  J.  1866  fand  sich  im  inneren  Sardinien  tmd  zwar 
in  dem  wenigbewohnten  südöstlichen  Theile,  bei  dem  Dorfe  Esterzili 
am  oberen  Lauf  des  Flumendosa,  des  alten  Saeprus,  in  der  Cortiü 
Luccetta  genannten  Gegend,  eine  beschriebene  Bronzetafel,  die  an  den 
Pfarrer  des  Dorfes  G.  A.  Cardia  und  durch  diesen,  wie  alle  wissen- 
schaftlichen Funde  auf  der  Insel,  in  die  Hände  des  um  die  sardinischen 
Alterthûmer  hochverdienten  Canonicus  Spano  in  Cagliari  gelangte, 
welcher  den  Text  in  einer  kürzlich  erschienenen  kleinen  Schrift  her- 
ausgegeben hat^).  Aufsërdém  sind  mh*  von  Herrn  Spano  theils 
unmittelbar,  theils  durch  Vermittelung  der  Herren  Hensen  und 
H.  Nissen,  welcher  letztere  bei  seinem  Aufenthalt  in  ûgliari  auch  die 
Tafel  selbst  untersucht  hat,  ein  Papierabdruck  und  zwei  in  sehr  kld- 
nem  Mafsstab  ausgeführte  photographische  Nachbildungen  derselben 
zugegangen^  wonach  ich  im  Stande  bin  einen  in  allem  Wesentlicbeo 
zuverlässigen  Abdruck  derselben  hier  vorzulegen, . 

Die  Lesung  der  übrigens  vollständig  erhaltenen,  40  Cent  hohen 
und  55  Cent,  breiten  Tafel  ist  schwierige  Abweichend  von  den  ge- 
wöhnlichen Bronzeurkunden  ist  die  Schrift  nur  oberflächlich  eingeritzt, 
so  dafs  im  Abklatsch  die  schwierigsten  Stellen  versagen;  und  auch  die 
Photographie  ist,  zumal  bei  der  starken  Reduction,  nicht  leicht  zu 
entzifiem.  Indess  hatten  bereits  Spano  und  Nissen  an  den  meisten 
Stellen  das  Richtige  gefunden;  die  wenigen,  an  denen  ich  von  Spanos 
letzter  nach  wiederholter  Durchsicht  und  mit  Beihulfe  Nissens  fest- 
gestellter Lesung  geglaubt  habe  abgehen  zu  müssen,  sind  unter  dem  fol- 
genden Abdruck  angegeben.  Ich  füge  hinzu,  dafs  alle  diese  Abweichungen 

^)  Memoria  sopra  Pantica  città  di  Gurulü  vetus,  oggi  Padria  e  scoperte  <n*- 
cheoloffiche  fatten  neW  isola  in  tutto  V  anno  1866.  Cagliari  1867  pp.  42.  Eiae 
Publication  mit  Facsimile  und  Commentar  wird  demnächst  in  den  Schriften  der 
Turiner  Akademie  erscheinen;  die  Bearbei  nnç  des  juristischen  Theils  hat  Bavdi 
di  Vesme  übernommen. 
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Sex.  Aelius  Modestus 
P.  Lucretius  Clemens 
M.  Dominus  I  Vitalis  ss 


M.  Lusius  Fidus 

M.  Stertimus  Rufus.    § 

atores.  Cn.  Pomfei  Ferocis 

Aureli  \  Galli  26 

M.  Blossi  Nef  Otis 
C.  Cordi  Felieis 
L  Yigelli  Crispini 

C.  Valeri  Fausti 

M.  Luta\ti  Sabini  27 

£.  Coccei  Genialis 
L  Ploti  Veri 

D.  Veturi  Felieis 
L  Yaleri  Pepli 


Sprachlich  bietet  das  Décret  keine  bemerkenswerthèn  Eigenthûm- 
eiten.   Die  Fassung  desselben  ist,  trotz  des  pronuntiavit  Z.  4,  die 

te  :  cum intellegam  ......  décédant,  wie  in  dem  sehr  ähn- 

Formulirten  Décret  Domitians  vom  J.  82 1).    Incorrect  ist  Z.  2 

ibkürzung  pro  cons,  statt  der  gewöhnlichen,  die  Z.  4  steht.   Be- 

Lenswerth  ist,  dafs  noch  in  dieser  Zeit  optumi  erscheint  (Z.  9); 

r  dafs  in  allen  auf  der  Bronze  vorkommenden  Eigennamen ,  ab- 

len  natürlich  von  dem  des  Kaisers  in  der  Datirung,  der  Vorname 

isetzt  ist  mit  Ausnahme  von  Z.  13  Caecilius  Simplex  und  Z.  25 

li  Galli, 

Es  soll  nun  der  Sachverhalt  dargelegt  werden,  woran  dann  die 

terung  der  wichtigeren  Einzelfragen  sich  anschliefst. 

Auch  in  diesem  Décret,  wie  in  den  .meisten  inschriftlich  auf  uns 

mmenen  der  römischen  Magistrate,*  handelt  es  sich  um  einen  Grenz- 


1d    dem   leeren  Raum  hinter  RVFVS  glaubt  Spano  £T  zu    erkennen, 
;egen  die  Tafel. 

L.  VIGELLI  scheint  sicher  (der  Geschlechtsname  kommt  vor  Grat.  643, 
'  und  sonst)  ;  L.  VIGILI.  L  Spano. 

)  Orelli  3118:  imp.  Caesar  .  .  .  Damätanus  Aug,  adhibüis  utrkuque  or^ 
splendidü  viris  eognita  causa  tnter  Falerienses  et  Firmanos  pranuntiavt 
subscriptum  est nie  movet ....  possessorum  ms  confirmo. 
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streit  zwischen  zwei  Gemeinden,  derjenigen  der  Paluicenses  Cam 
(so  Z.  20,  gewöhnlich  blofs  Paluicenses)  und  derjenigen  der  Galillei 
Beide  werden  meines  Wissens  hier  zum  ersten  Mal  genannt;  ihre 
gefähre  Lage  ist  bestimmt  durch  den  Fundort  der  Tafel  ;  die  genai 
Feststellung  dürfen  wir,  wenn  sie  überhaupt  m^lich  ist,  von  Sp 
erwarten. 

Die  Grenze  zwischen  den  beiden  benachbarten  Gemeinden 
Paluicenser  und  der  Galillenser  war  von  M.  Metellus  festgestellt  i 
diese  Feststellung  auf  einer  Bronzetafel  verzeichnet  worden  (Z. 
M.  Metellus  ist  ohne  Frage  der  Consul  des  J.  639,  der  nach  der  Triu 
phaltafeP)  im  J.  643  ex  Sardinia  triumphirte;  es  giebt  wenigstens, 
viel  wh*  wissen,  keinen  andern  dieses  Namens,  der  auf  der  Insel  thS 
gewesen  ist*). 

Indefs  setzten  sich  die  Galillenser  Ytriderrechtlicher  Weise  (| 
vim  Z.  20)  in  den  Besitz  eines  Stückes  desjenigen  Gebiets,  das  na 
dem  Ausspruch  des  Metellus  den  Palüicensem  zukam  (Z.  11:  praec 
Paluicensium  ;  Z.  20  :  fines  Paluicensium).  —  Die  letzteren  traten  dei 
nach  klagend  auf  bei  dem  kaiserlichen  Procurator  der  Insel  M.  luvei 
tius  Rixa,  der  uns  weiter  nicht  bekannt  ist.    Derselbe  entschied  i 
Gunsten  der  Kläger,  dafs  es  bei  den  durch  Metellus  festgestellten  Gren: 
bestimmungen  sein  Bewenden  haben  müsse;  ganz  wie  laut  der  Im 
kannten  delphischen  Urkunde   (S.  113  A.  6)  die  Hieromnemone 
die  Grenzen  des  Tempelgebiets  ex  auctoritate  Moni  Acili  —  des  Coi 
suis  563  —  et  s[enatus]  feststellen.  Dies  Erkenntniss  wurde  rechte 


1)  G.  I.  L.  I,  460.  Nach  Eatrop  4,  25  fallt  der  Triumph  641.  Vgl.  Ve»«ii 
2,  8,  2. 

*)  Der  Name  des  M.  MeteUus  begegnet  übrigens  hier  nicht  zum  ersten  M 
auf  sardinischen  Inschriften.  Auf  zwei  Meilensteinen  des  Kaisers  Severus  (del 
Marmora  voy,  2,  470;  Benzen  5191),  heifst  es  am  Schlnss:  [viam  quae  a]  Turr 
(s=s  Porto -Torres  im  N.  W.  der  Insel)  Karales  (»i  Cagliari)  (/uo^,  [twluito] 
corruptam  [restitjuit  [cura^ae  Marco  Metell[o  e  .  vJ]  proc,  suo,  Ist  die  Inschri 
richtig  überliefert,  so  führte  ein  Procurator  des  Kaisers  Severus  zufällig  n 
dem  Consul  des  J.  639  denselben  Namen.  Nahe  liegt  es  freilich  entweder  d« 
Namen  für  verdorben' zu  halten  oder  auch,  unter  Voraussetzung  einer  Corrupt 
anderer  Art,  anzunehmen,  dafs  der  Stein  von  der  Erneuerung  einer  durch  M.  M 
teUtts  angelegten  Strafse  spricht.  Ich  habe  vergeblich  mich  um  eine  bessere  AI 
Schrift  bemüht;  das  eine  jetzt  im  Museum  zu  Cagliari  befindliche  Exeaplar  h 
Nissen  gesehen,  bezeichnet  es  aber  als  so  gut  wie  vollständig  unlesbar.  —  Uebi 
eine  andere  sardinische  Metellusinschrift,  die  nicht  hierher  gehört,  ist  am  Sdd« 
dieser  Abhandlung  gehandelt. 
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kräftige).  Indess  die  Beklagten  fügten  sich  dem  Décret  nicht  und 
sachten  den  Prozess  wieder  aufzunehmen;  worauf  Rixa  in  einem  zwei- 
ten Décret  sie  anwies  bis  zum  nächsten  1.  Oct.  (das  Jahr  ist  nicht  an- 
gegeben) die  ihnen  aberkannten  Grundstücke  unweigerlich  zu  räumen, 
widrigenfalls  er  gegen  die  Urheber  dieser  Unordnungen  (m  auctores 
ttdiiionis)  mit  Strenge  einschreiten  {animadvertere)  werde. 

Jedoch  auch  dies  Décret  kam  nicht  ^ur  Ausführung;  vidmehr 
wurde  Yor  einem  andern  Beamten,  dem  Caecilius  Simplet,  die  Sache 
weiter  yerhandelt.  Da  dieser  als  Senator  {vir  clarissimus)  bezeichnet 
ist,  80  kann  er  nur  als  Proconsul  von  Sardinien  in  dieser  Angelegen- 
heit thätig  gewesen  sein;  ohne  Zweifel  ist  er  derselbe  Cn.  Caecilius 
Simplex,' der  späterhin  in  den  Monaten  Nov.  und  Dec.  dés  J.  69  zu- 
gleich mit  L.  Quinctius  Atticus  Consul  war  ^).  Bei  ihm  machten  die 
Galillenser  geltend,  dafs  das  in  der  Proylnz  befindliche  Exemplar  des 
meteUischen  Décrets  dem  in  Rom  in  dem  kaiserlichen  Archiv  {tàbU" 
larium  prmcipis)  aufbewahrten  nicht  conform  sei,  und  erbaten  eine  Frist, 
om  das  letztere,  natürlich  in  Abschrift,  beizubringen.  Denn  dafs  die 
tohüla  oder  format  die  Z.  14.  17  erwähnt  wird,  keine  andere  iàt  als 
die  von  M.  Meteihis  abgefasste  tabula  ahetiea  Z.  7,  wird  zwar  nicht 
ausdrucklich  gesagt,  1st  aber  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  klar; 
wie  denn  auch  die  Anfechtung  der  Definitivsentenz  sich  nicht  wohl 
anders  als  unter  dieser  Voraussetzung  begreift.  Simplex  gewährte  den 
Petenten  in  der  That  eine  Frist  von  drei  Monaten  bis  zum  nächsten 
t.  Dec,  zur  Beibringung  des  authentischen  Textes  ;  widrigenfalls  werde 
er  nach  dem  in  der  Provinz  befindlichen  Exemplare  verfahren.  Auch 
diese  Frist  verlief  umsonst.  Die  Galillenser  eri)aten  von  dem  Pro- 
consul L.  Helvius  Agrippa,  vernmthlich  dem  Nachfolger  des  Simplex'), 
Veriängerung  des  ihnen  gesetzten  Termins,  welche  ihnen  bis  zum 
1.  Febr.  (das  Jahr  ist  wieder  nicht  angegeben)  gewährt  ward. 

Als  nun  auch  dieser  1 .  Februar  verstrichen  ist,  ohne  dafs  die  Be- 
klagten das  bezeichnete  Document  vorlegen,  entscheidet  der  Proconsul 


^)  Voa  AppeUation  dagegea  ist  nicht  die  Rede  und  es  scheint  zweifelhaft,  ob 
sie  in  dem  vorliesenden  Fall  in  damaliser  Zeit  überhaupt  zulässig  war. 

«')  Dio  65,  17.  Tacitus  hist.  2,  60.  3,  68. 

*)  Er  ist  wahrscheinlich  derjenise  Helvius  Agrippa,  der  bei  den  Prozessen 
der  Vestalibnen  unter  Domitian  im  J.  83  als  Pontifex  mit  betheiligt  war  und  den, 
ia  Folge  des  Entsetzens  über  das  grausame  Verfahren  des  Kaisers,  im  Senat 
selbst  der  Schlag  rührte  (Dio  67, 3).  Die  Familie  stammt,  wie  Hübner  erinnert, 
aus  der  Baetica  nach  den  Inschriften  C.  I.  L.  II,  1184  (»=Orem3724)  und  1262 
(»  Henzen  6012). 
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streit  zwischen  zwei  Gemeinden,  derjenigen  der  Pahäcmus  Camani 
(so  Z.  20,  gewöhnlich  blofs  Pahäcenue)  und  derjenigen  der  Galillenses, 
Beide  werden  meines  Wissens  hier  zum  ersten  Mal  genannt;  ihre  un- 
gefähre Lage  ist  bestimmt  durch  den  Fundort  der  Tafel  ;  die  genauere 
Feststeilung  dürfen  wir,  wenn  sie  überhaupt  m^lich  ist,  von  Spano 
erwarten. 

Die  Grenze  zwischen  den  beiden  benachbarten  Gemeinden  der 
Paluicenser  imd  der  Galillenser  war  Yon  H.  Metellus  festgestellt  und 
diese  Feststellung  auf  einer  Bronzetafel  verzeichnet  worden  (Z.  7). 
M.  Metellus  ist  ohne  Frage  der  Consul  des  J.  639,  der  nach  der  Trium- 
phaltafeU)  im  J.  643  ex  Sardinia  triumphirte;  es  giebt  wenigstens,  so 
viel  wir  wissen,  keinen  andern  dieses  Namens,  der  auf  der  Insel  thitig 
gewesen  ist*). 

Indefs  setzten  sich  die  Galillenser  wMerrechtlicher  Weise  {per 
vim  Z.  20)  in  den  Besitz  eines  Stückes  desjenigen  Gebiets,  das  nach 
dem  Ausspruch  des  Metellus  den  Paliiicensem  zukam  (Z.  11  :  praedia 
Paluicensium;  Z.  20  :  fines  Paluicensium),  —  Die  letzteren  traten  dem- 
nach klagend  auf  bei  dem  kaiserlichen  Procurator  der  Insel  M.  luTcn- 
tius  Rixa,  der  uns  weiter  nicht  bekannt  ist.  Derselbe  entschied  zu 
Gunsten  der  Kläger,  dafs  es  bei  den  durch  Metellus  festgestellten  Grenz- 
bestimmungen sein  Bewenden  haben  müsse;  ganz  wie  laut  der  be- 
kannten delphischen  Urkunde  (S.  113  A.  6)  die  Hieromnemonen 
die  Grenzen  des  Tempelgebiets  ex  auetoritate  Moni  Acili  —  des  Con- 
suls 563  —  et  8[enatus]  feststellen.  Dies  Erkenntniss  wurde  rechts- 


1)  G.  I.  L.  I,  460.  Nach  Eatrop  4,  25  fällt  der  Tnvmph  641.  \gh  V«äleha 
2,  8,  2. 

*)  Der  JVame  des  M.  Metellus  begegnet  übrigens  hier  nicht  zum  ersten  Mal 
auf  sardinischen  Inschriften.  Auf  zwei  Meilensteinen  des  Kaisers  Severos  (della 
Marmora  voy,  2,  470;  Benzen  5191),  heifst  es  am  Schloss:  [viam  quae  a]  Turns 
(«àsPbrto- Torres  im  N.  W.  der  Insel)  Karales  (»  Cagliari)  iftioâ,  lvehtsta]te 
carruptam  lrestit]uit  [curayUe  Marco  Metell[o  e  .  v,]  proo,  suo,  Ist  die  Inschrift 
richtig  überliefert,  so  führte  ein  Procurator  des  Kaisers  Severos  zufällig  mit 
dem  Consul  des  J.  639  denselben  Namen.  Nahe  liegt  es  freilich  entweder  dea 
Namen  für  verdorben-  zu  halten  oder  auch,  unter  Voraussetzung  einer  Gorruptel 
anderer  Art,  anzunehmen,  dafs  der  Stein  von  der  Erneuerung  einer  durch  M.  Me- 
tellus angelegten  Strafse  spricht.  Ich  habe  vergeblich  mich  um  eiae  bessere  Ab* 
Schrift  bemüht;  das  eine  jetzt  im  Museum  zu  Cagliari  befindliche  Ëzeaplar  hat 
Nissen  gesehen,  bezeichnet  es  aber  als  so  gut  wie  vollständig  nnlesbair.  —  lieber 
eine  andere  sardinische  Metellusinschrift,  die  nicht  hierher  gehört,  ist  am  Schloss 
dieser  Abhandlung  gehandelt. 
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peius  Vopiscus,  für  Mai  und  Junius  Caelius  Sabinus  und  Flavius  Sa* 
binus,  fur  Juli  und  August  Arrius  Antoninus  und  Marius  Celsus  ein^)^^ 
Demnadi  siûd  hier  nicht  die  zur  Zeit  des  Actes  fongirenden  Consuk 
genannt,  sondern  statt  ihrer  der  nächstvorhergehende  Consul  Otho 
gteiehsam  als  der  ordentliche  des  Jahres.  Dafs  man  nicht  an  dessen 
Stelle  Galba  nannte,  der  allerdings  die  Fasces  am  1.  Jan.  führte,  ist 
ohne  Zweifel  nur  unterblieben,  weil  nach  Galbas  erst  wenige  Monate  zu- 
vor erfolgtem  gewaltsamen  Ende  sein  Nachfolger  eine  solche  Datirung 
nicht  zuliefs;  wogegen  freilich  in  den  späteren  Fasten^)  wieder  Galba 
und  Vinius  als  Eponyme  dieses  Jahres  auftreten. 

AuCTallend  ist  einmal,  dafs  in  der  Datirung  nur  der  kaiserliche  Con- 
sul unter  We^assung  des  Collegen  genannt  ist.  Vielleicht  ist  dies  das 
älteste  Beispiel  dieses  später  so  häufigen  Gebrauchs^);  indess  wenig- 
stens verwandt  ist  es,  dafs  Augustus  auf  dem  Monument  von  Ancyra 
bei  den  Jahren,  in  denen  er  selbst  das  Consulat  verwaltete,  niemals 
seinen  Collegen  nennt  ^),  und  nicht  viel  jünger  als  die  unsrige  ist 
die  bekannte  Genfer  Inschrift  mscr.  Helv,  78  ^=  Henzen  6770,  in  der 
die  Jahre  73.  77(?)  83.  88.  90^)  alle  nur  mit  einem  Consulnamen  und 
zwar  einem  kaiserlichen  bezeichnet  sind.  —  Noch  viel  seltsamer  aber 
ist  es  überhaupt  in  dieser  Zeit  auf  diesem  Document  andere  Consuln 
genannt  zu  finden  als  die  zur  Zeit  funglrenden.  Das  älteste  Beispiel 
einer  solchen  Datirung,  das  Borghesi  kannte,  findet  sich  in  einer  galli- 
schen Inschrift  aus  dem  Jahre  44  n.  Chr.^)  und  streng  genommen 
kann  auch  dies  noch  nicht  als  Beleg  des  späteren  Gebrauchs  gelten,  da 
hier  die  Formel  gewählt  ist  antw . . .  consuhim  statt  des  gewöhnlichen 
consuUhia.  Vor  allem  aber  auf  den  öffentlichen  in  Rom  abgefassten 
Urkunden  sind  bis  weit  in  das  dritte  Jahrhundert  hinein  stets  die  eben 


1)  Tacitvs  Inst.  1,  77. 

^)  So  I.  N.  4195,  bei  dem  Chrono^rapben  von  354,  in  den  Fasten  des  Ida- 
tins  und  der  Paschalchronik. 

>)  Orelli  4343  ist  nach  I.  N.  6303  =  Henzen  7317  zn  berichtigen  ;  Orelli 
1756  ist  falsch  (C.  I.  L.  I  p.  149).  Sonst  wird  man  dnrchgSngig^  finden,  dafs,  wo 
in  dieser  Zeit  einzelne  Consuln  auftreten,  dies  daher  kommt,  dafs  sie  zur  Zeit 
keine  Gollef^  hatten;  so  Orelli  5026;  C.  I.  L.  I  n.  741.  742.  743  und  p.  327 
beim  J.  40. 

*)  S.  meinen  Commentar  S.  140. 

<^)  Im  Jahre  90  waren  Consuln  der  damalige  Kaiser  Domitian  znm  sechzehn- 
ten und  der  spätere  Kaiser  Nerva  zum  zweiten  Mal  ;  der  vermnthlich  unter  Nerva 
gesetzte  Stein  bezeichnet  aber  das  Jahr  nicht  mit  Domitiano  Xf^f,  sondern  pro- 
leptisch  und  zugleich  adulatorisch  mit  imp,  Nerva  IL 

•)  Henzen  5214;  vgl.  Borghesi  ^m.  deW  Inst  1855  p.  16. 
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Agrippa  am  13.  März  desselben  Jahres,  dafs  die  Beklagten  und  Besitzer 
der  streitigen  Grundstücke  (Z.  19:  fOBsesforibus),  da  sie  offenbar 
nur  Verschleppung  beabsichtigten,  dieselben  unfehlbar  vor  dem 
1,  April  m  räumen  hätten,  h&.  Vermeidung  strenger  Ahndung  (on»- 
madverm)  ihrer  schon  oft  zur  Anzeige  gekommenen  Unbotmässig- 
keit.  —  Dieses  Décret  wird  vom.  Proconsul  mitZuzidiung  seines  C!on- 
siliums,  biestehend  aus  seinem  Legaten,  seinem  Quaestor  und  sechs 
anderen  Personen,  gefasst. 

Als  Agrippa  sodann  die  Provinz  verlässt,  liefert  er  mit  den  übri- 
gen während  seiner  Statthaltersdiaft  erwachsenen  Acten  auch  unser 
Décret  an  das  öffentliche  Aerarium  ab,  welches  in  dem  ^ codex  amatus* 
des  Agrippa  die  Abschnitte  8.  0.  10  der  fünften  Tafel  einnahm. 

Auf  Anhalten  ohne  Zweifel  der  Paluicenser  bringt  der  scriha  quae- 
storius  Cn.  Egnatius  Fuscus  jenen  Actaiband  aus  dem  Archiv  vor  und 
es  wird  von  dem  Décret  des  Agrippa  in  Rom  am  18.  Mirz  69  n.  Chr. 
eine  Abschrift  genommen  und  durch  die  Siegel  von  eilf  Urkundsper- 
sonen (st^jfna^ores)  beglaubigt.  Diese  Abschrift  muss  nach  Sardinien 
gelangt  und  daselbst,  sei  es  bei  der  Statthalterschaft,  sei  es  im  Ge- 
meindearchiv der  Paluicenser  niedergelegt  worden  sein;  die  uns  erhal- 
tene Bronzetafel  ist  eine  — vermuthlich  einstmals  entweder  in  der  Curie 
der  Paluicenser  oder  auch  auf  dem  streitigen  Gebiet  selbst  angeschlagen 
gewesene  —  nicht  beglaubigte  Abschrift  jener  beglaubigten^). 

Die  uns  vorliegende  Urkunde  ist  also  Copie  einer  beglaubigten 
Abschrift  des  Originals,  welche  letztere  Abschrift  in  Rom  am  18.  März 
69  n.  Chr.  ausgefertigt  ward,  vier  Tage  nachdem  Otho  die  Hauptstadt 
verlassen  hatte,  um  den  anrückenden  Vitellius  zu  bekämpfen,  etwa  einen 
Monat  vor  der  entscheidenden  Schlacht  bei  Betriacum.  Auffallend  aber 
ist  die  Fassung  der  Datirung.  Die  Consulate  dieses  Jahres  der  Ver- 
wirrung kennen  wir  durch  Tacitus  so  genau  wie  kaum  von  einem 
andern  dieser  Epoche  :  es  traten  nach  der  Ermordung  der  beiden  Epo- 
nymen,  des  Kaisers  Galba  und  des  T.  Vinius  am  15.  Januar,  der  neue 
Kaiser  Otho  und  dessen  Bruder  Titianus  bis  zum  letzten  Februar, 
dann  für  März  und  April  die  Consuln  L.  Verginius  Rufus  und  L.  Pom- 

1)  Denn  auf  die  Bronzetafel  selbst  bezogen  haben  Aie  signatares  keinen  Sinn; 
wo  sollten  auch  nur  die  Siegel  gesessen  haben ,  auf  die  die  Namen  si^  beziehen? 
Ohne  Zweifel  ist  auch  das  Wort  selbst,  das  auf  den  beglaubigten  Abschriften 
selbst  niemals  den  Namen  der  Urkundszengen  beigefSgt  ist  und  in  der  That,  wo 
die  Namen  im  Genetiv  neben  den  Siegeln  stehen,  müssig  sein  würde,  ein  Zo- 
satz  des  letzten  Copisten. 
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ansetzen  köimeii.  -^  Weiter  aber  wird  man  auch  mtM  zurückgeben 
dârfen,  da  für  mehrere  als  för  diese  beiden  Proconsiün  kein  Raum 
ist  Dab  in  dem  yorüegenden  keineswegs  fiscâlischen  Reditshandel 
zuerst  ein  Procurator  des  Kaisers,  späterhin  ew^  Prooonsulnnach  ein- 
ander als  Richter  auftreten,  erklärt  sich  aus  dem  Wechsel  in  der  .Ver- 
waltung Sardiniens,  der  unter  Nero  stattgefunden. hat.  DieloB^;,  bei 
der  ersten  Theilung  der  Provinzen  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Se- 
nat dem  letzteren  zugeschieden,  ging  im  J.  6  n.  Chr.  an  den  Kaiser 
über  nnd  kam  unter  Procuratoren^);  Nero  gab  sie  dem  Senat  zurück 
zum  Ersatz  fur  Achaia,  dem  er  die  Freiheit  yerlieh^).  Offenbar  hängt 
damit  der  Uebergang  der  Jurisdiction  von  dem  kaiserlichen  Procurator 
auf  senatorische  Proconsüln,  wie  unsere  Tafel  ihn  zeigt,  zusammeä. 
Die  Fraiq)rechung  Griechenlands  wurde  von  Nero  selbst  am  Tage  der 
bthmien  inKorinth  den  Griechen  angekündigt  und  zwar  kurz  vor  sei*- 
nem  We^ang  aus  Griedienland  im  Spätsommer  oder  Herbst  des  Jahres 
67*).  Jedoch  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dafs  der  dessfäUige 
fiesdiktss  des  Kaisers  bereits  vor  dem  1.  Juni  Gßgefasst.und  dem  Se^ 
nat  mitgetheilt  war,  also  schon  für  das  Statthalterjahr  66/7  Sardinien 
unter  einem  Proconsul  stehen  konnte;  und  diese  Annahme  ist  noth- 
wendig,  tun  für  die  beiden  Proconsüln  unserer  Uikunde  Raum  zu 
schaffen.  Demnach  wird  daran  festzuhalten  sein,  dals  Simplex  vom 
1.  Juni  66  bis  31.  Uai  67^  Agrippa  vom  1.  Juni  67  bis. 31.  Mai  68 
Sardinien  vorgestanden  hat.    Da  nach  der  zu  dieser  Zeit  geltenden 


EintreffeB  des  Nat^folgers  einç  ganz  strenge  Einhaltung  desseU)Qn  wohl  sehr  gelten 
stattfand,  kann  hier  unbeachtet  bleiben. 

1)  t)io  55,  28.  Marquardt  Handbuch  3,  I,  79. 

')  Pausanias  7, 17, 3:  ilëvd-eçov  6  Niçmv  af^tfffftv  ànavriav^  dlXayriv  nç^ 
rov  â^ov  nonjaâfKVoç  rtHv  ^PtofieUorv'  SSaçâtû  yàç  r^v  vifoov  iç  ta  fiâXiÂt^a 
êùâa(fÂ,ova  civTÏ*ElJiaâoç  acpîaiv  dnéâcoxsv.  —  Die  weiteren  Wechsel  in  der 
Verwaltung  Sardiniens  berühren  uns  hier  nicht.  Dafs  sich  unter  Otho  ein  Procu- 
rator auf  Corsica  findet  und  daselbst  die  erste  Rolle  spielt  (Tadtas  Mst.  2,  16), 
verträgt  sieh  mit  dem  sardinisehen  Proconsuliit,  namentlich  wenn  man  annimmt, 
was  anzunehmen  wenigstens  nichts  hindert,  dafs  Nero ,  als  er  den  Procuratoren 
die  Verwaltung  der  beiden  Inseln  selbst  abnahm,  die  eigentlichen  Procuratur- 
geschäfte  dort  zwei  besonderen  Beamten  je  für  eine  der  Inseln  übertrug.  Aber 
unter  Vespasian  finden  sich  wieder  procuratores  et  praestdes  (Henzen  5190, 
vgl.  OrDlli  4031);  derselbe  scheint  also  mit  dem  Proconsulat  Von  Achaia  auch 
4ie  firöhere  Procurator  von  Sardinien  wieder  hergestellt  zu  haben,  Proponsuln  er- 
scheinen sodann  unter  Commodus  (Orelli  2377.  6492);  dagegen  im  dritten  Jahr- 
hundert vfieaer  procuratores  Augusti  et  pruesides  {oder  pmefecti)  provinciae  Sar- 
diniae  (Orelli  74.  4299.  5192.  5193.  5195.  5544.  6940.  C.  I.  Gr.  2509). 

')  VgL  über  die  Epoche  Sueton  Ner.  24  und  Dio  63, 11  so  wie  Clinto«  z.  d.  J. 
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damato  fttngirenden,  nicht  die  sogenannten  eponymen  Consuln  yer- 
xeicbnet  worden^).  Es  mus»  daher  in  hohem  Grade  überraschen»  dajb 
auf  dieser  Copie  einer  Urkunde,  die  unter  den  Augen  eines  Schreibers 
des  städtischen  Archivs  genommen  worde9,  in  der  Datirung  ein  nicht 
fungirender  Consul  auftritt.  Indess  die  Thatsache  steht  fest;  ßs  muss 
sich  zeigen,  ob  sich  für  dieselbe  in  Zukvmft  weitere  Aufklärungen  und 
Anknüpfungen  herausstellen  werden. 

Die  Zeitbestimmung  des  Décrets  selbst  ergiebt  sich  aus  dem  Act 
nicht  unmittelbar,  offenbar  weil  es  aus  dem  Zusammenhang  des  Acten- 
bandes  herausgenommen  ist,  der  ohne  Zweifel  die  erforderliche  Jahr- 
aaogabe  zu  Anfang  nicht  vermissen  Uefs^)*  Wir  sind  also  zur  Feststel- 
lung des  Jahres,  in  dem  Agrippa  den  uns  erhaltenen  Spruch  that,  auf 
den  künstlichen  Beweis  angewiesen. — Da  von  dem  Décrète  des  Agrippa 
am  18.  März  69  aus  dem  hauptstädtischen  Archiv  Abi^chrift  gegd)eD 
wurde,  so  kann  deijenige  13«, Harz,  an  dem  der  Proconsul  Agrippa 
dasselbei  ausstellte,  frühestens  der  13.  jttärz  des  Jahres  68  sein.  Dean 
einmal  ist  es  unglaublich,  dafs  Agrippa  am  13.  März  69,  alsq  .^nter 
dem  Regiment  des  Otho,  wenn  auch  nur  in  einem  Referat  aus  einem 
älteren  Décret,  den  Kaiser  Nero  (es  kann, nur  dieser  gemqint  i^em) 
als  optumuê,ma(xnmMsque  frina^s  (Z.  9.  10). bezeichnet  halben  sollte; 
zweitens  unmöglich,  dafs  die  Abreise  aus  der  Provinz,  die  Ankunft  in 
Rom  und  die  Abgabe:  der  Acten  an  das  öffentliche  ^chiv  innerhalb  deir 
Frist  von  fünf  Tagen  stattgefunden  hat,  auch  abgesehen  davon,  daüs 
das  Proconsulatjahr  der  Kaiserzeit  von  Rechtswegen  erst  mit  dev 
31.  Mai  zu  Ende  ging^)  und  also  die  Rückkehr  im  März  wenigstem 
eine  Abweichung  von  der  Regel  sein  vvürde.  Am  1?.  A(ärz  frühestens 
:68  also  war  Agrippa  noch  im  Amte,  fungirte  aber  damals  de^i  Anscheine 
nach  schon  längere  Zeit,  da  er  bereits  in  einem  früheren  Décret  eine 
am  letztvorhergegangenen  1.  Februar  abgelaufene  Frist  ertheüt  hatte. 
Da  daâ  Proconsulatjahr  der  Kaiserzeit,  wie  gesagt,  mit  dem  t.  Juni  be- 
gann, so  wird  man  Agrippas.  Amtsantritt  frühestens  auf  den  1.  Juni 
67^),  den  seines  Vorgängers  Simplex  frühestens  auf  den  1»  Juni  6ö 

1)  Der  älteste  Beleg,  den  für  den  Gebrauch  der  eponymen  Gonsnln  in  kah 
serlichen  Urkunden  Borghesi  (opp.  4,  315)  gekannt  hat,  sind  die  MUitärdiplaiB^ 
des  Traianus  Decius  von  247  und  249. 

.  '  ')  In  der  «Aten  (S.  118  A.  2)  aiigefülirten  sehr  ähnlichen  Urkpnde  vpn  Caere 
ist  in  dieser  Hinsicht  vorsichtiger  verfahren;  der  Auszog  hegivnt  mit  fimk  Titel 
de«  Actenhandes  seihst  und  gieht  damit  das  Jahir* 

8)  Dio  57,  14.  Vgl.  Borghesi  Werke  1,  489. 

^)  Dafs  der  1.  Juni  nur  der  gesetsliche  Termin  war.  und  auch  bei  punktlicIieiD 
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Charakter  eines  förmlichen  Rechtshandels  vor  der  obersten  Regierungs- 
behörde annahm.  So  aber  kam  es  auch,  dafs  dieselbe  nicht  von  ein- 
zelnen Privaten  oder  Beamten,  sondern  durchaus  von  denjenigen  Or- 
ganen gehandhabt  ward,  die  in  jeder  Epoche  als  Träger  der  Souveränetät 
anzusehen  sind:  zuerst,  angeblich  wenigstens,  von  den  Comitien^), 
sodann  von  dem  Senat^),  endlich  von  dem  Kaiser;  wie  ja  selbst  heut- 
zutage, wo  eine  solche  international -compromissarische  Entscheidung 
eintritt,  man  regelmäfsig  die  vermittehide  Regierung  selbst,  nicht  eine 
einzehie  Behörde  oder  einzehie  Organe  derselben  mit  der  Entscheidung 
beauftragt.  Auf  diese  Weise  wird  es  zu  erklären  sein,  dafs,  um  die 
zahbreichen  gleichartigen  Fälle,  wo  in  republikanischer  Zeit  das  Volk 
oder  der  Senat  aus  diesem  Grunde  ^gerufen  wird,  hier  zu  übergehen, 
vielleicht  in  allen  dieser  Art  aus  der  Kaiserzeit  uns  überlieferten  die 
streitenden  Gemeinden  sich  unmittelbar  an  den  Kaiser  wenden.  So 
geschah  es  bei  dem  Streit  zwischen  Firmum  und  Falerio  über  die 
9nbsiciva^)^  so  in  dem  Grenzstreit  zwischen  den  Vanacinem  und  den 
Harianem  auf  Corsica^),  so  in  dem  zwischen  den  Lamiensem  und 
Hypataeem  in  Thessalien^),  so  in  den  Streitigkeiten  zwischen  Delphi 
und  den  benachbarten  Gemeinden^).  Dafs  der  Kaiser  öfters  den  be- 
treffenden Statthalter  anweist  die  Sache  zu  erledigen,  bestätigt  nur  die 
Annahme,  dafs  an  sich  eine  derartige  Entscheidung  nicht  in  der  statt- 
halterischen Competenz  lag  ;  und  dasselbe  gilt  von  denjenigen  Prozessen, 
wo  der  Statthalter  ohne  besonderen  Auftrag  des  Kaisers,  aber  als  ge- 
wählter Schiedsrichter  intervenir^).  Auf  der  sardinischen  Tafel  ist 
allerdings  von  einem  solchen  Auftrag  nicht  die  Rede  ;  aber  man  wird 
darum  unseren  Fall  noch  nicht  als  sichere  Ausnahme  anführen  dürfen, 
da  es  sich  bei  den  späteren  Decreten  nur  um  Vollstreckung  des  Judi- 
cats  handelt  und  durchaus  nicht  feststeht,  dafs  in  der  Sache  selbst 


M  Liv.  3,  71.72. 

>)  Rndorff  Feldm.  2,  454. 

•)  OreUiSllS.  S.  105  A.  1. 

*)  Orem4031. 

s)  Henzen  7420ea  »  C.  I.  L.  fll,  586. 

♦)  C.  I.  Gp.  n,  1711  ==  C.  I.  L.  m,  567. 

^)  Dies  ist  der  Fall  in  dem  Grenzstreit  zwischen  den  dalmatischen  Ge- 
meinden Nedinum  und  (vielleicht)  Corinium  unter  Caligula  (C.  I.  L.  in,  2882), 
den  ein  Offizier  der  siebenten  Legion ,  iudex  [datü\s  ex  C(yiivent(ione)  [eo]r(um) 
▼on  dem  Legaten  der  Provinz,  entscheidet.  Aehnlich  entscheidet  ex  compromisso 
ein  Schiedsrichter  zwischen  der  Gemeinde  Histonium  und  einem  Privaten  (Hen- 
zen 6432). 

Herme«  n.  S 
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Ordnung  zwischen  derPraetur  und  der  praetorischen  Provinz  mindestens 
eine  Zwischenzeit  von  fünf  Jahren  liegen  muss,  so  würde  Simplex 
frühestens  im  J.  60  Praetor  gewesen  sein,  was  auch  wohl  dazu  passt, 
dafs  er  im  J.  69  das  Consulat  bekleidet  hat.  —  Dem  Procurator  Rixa 
wird  man  demnach  das  Jahr  65/6  zuzuweisen  haben,  wofern  er,  wie 
wahrsd^inlich,  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Simplex  gewesen  ist. 


Streitigkeiten  zwischen  verschiedenen  Gemeinden  fallen  nadi  rö- 
mischem Recht  nicht  in  das  Gebiet  des  Privatrechts.  W^nn  da,  wo 
eine  Stadt  gegen  einen  Privaten  oder  ein  Privater  gegen  eine  Stadt  klagt, 
im  Ganzen  genommen  die  Formen  des  Civilprozesses  noch  mafsgebend 
sind^),  so  ist  mir  kein  Fall  bekannt,  dafs  man  dieselben  auch  auf 
Streitigkeiten  zwischen  Gemeinden  angewandt  hatte.  Die  Ursache  liegt 
nahe.  Die  Gemeinde  ist  von  Haus  aus  der  souveräne  Staat  und  in  ge- 
wisser Beziehung  dies  immer  geblieben;  sie  kann  weit  eher  ihren  Bö^ 
gern  gegemlber  den  eigenen  Gerichten  sich  unterwerfen  als  gegenüber 
einer  fremden  Gemeinde  eine  höhere  gerichtliche  Autorität  anerkenneu, 
am  wenigsten  da,  wo  es  sich  um  den  Bestand  des  Staats  selbst,  im 
seine  Grenzen  handelt  und  eine  Frage  vorliegt,  die  zwischen  wirfclick 
souveränen  Gemeinden  zum  Kriege  hätte  führen  müssen.  Die  Rechts- 
händel  dieser  Art  scheinen  stets  so  behandelt  worden  zu  sein,  dafe 
darin  nicht  (irgend  welche  ordentlidie  Gerichte,  sondern,  abgesehen 
vom  Kriege,  nur  die  freundschaftliche  von  beiden  Theilen  angerufene 
Vermittelung  eines  dritten  beiden  streitenden  Theilen  befreundeten 
Staats,  also  eine  Austrägalinstanz  die  Entscheidung  giebt.  Somit  lag 
es  in  der  Sache,  dafs  innerhalb  des  römischen  Machtgebiets  die  Ver- 
mittelung solcher  Differenzen  mehr  und  mehr  an  die  römische  Ge- 
meinde kam.  Natürlich  war  es  den  Parteien  nicht  verwehrt  auch  an 
andere  Gemeinden  oder  an  Privatpersonen  sich  zu  wenden.  Aber  wenn 
die  Ablehnung  eines  solchen  Schiedsrichters  ohne  Gefahr  war,  so 
konnte  die  andere  Partei  nicht  füglich  denselben  sich  dann  verbitten, 
wenn  auf  die  in  der  That  souveräne  Gemeinde,  auf  den  fährenden 
Staat  compromittirt  ward.  So  ist  es  ohne  Zweifel  gekommen,  dafs  die 
Intervention  der  Römer  zwischen  streitenden  Gemeinden,  je  schärfer 
die  römische  Hegemonie  sich  entwickelte,  desto  allgemeiner  und  zu- 
letzt obligatorisch  ward,  so  dafs  das  Verfahren  mehr  und  mehr  den 


>)  So  entscheidet  z.  B.  in  dem  Grenzprozess  zwischen  einer  Gemeinde  ond 
einem  Privaten  C.  I.  Gr.  1732  ein  vom  Statthalter  ernannter  Einzelrichter. 
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^  die  minder  angesehenen  derselben,  vielleicht  überhaupt  die  prae- 
»rischen  Proconsdn  nur  einen  Legaten  hatten,  während  die  consu- 
rischen  Proconsuhi  von  Asia  und  Africa  mehrere,  vielleicht  in  der 
egel  drei  mit  sich  nahmen.  Dafs  die  zu  den  praetorischen  Proconsu- 
ten  gehörenden  Legationen  auf  den  Inschriften  nicht  häufiger  er- 
heinen,  erklärt  sich  theils  daraus,  dafs  dieselben  nicht  zu  den  ordent- 
dien  Aemtem  zählten,  theils  aus  der  Geringfügigkeit  dieser  Posten, 
dess  geht  doch  der  Legat  im  Range  dem  Quaestor  vor,  wie  auch  unsere 
ischrift  es  zeigt;  denn  da  der  Legat  immer  Senator  ist,  man  aber 
inator  wird  durch  Rekleidung  der  Quaestur,  so  muss  in  der  Aemter- 
ihe  cUe  Legation  nothwendig  auf  die  Quaestur  folgen^).  -^-^  Auf  den 
)gaten  folgt  im  Consilium  der  quaestor  pro  praetore;  dafs  dieser 
tel  in  der  Kaiserzeit  allen  Provinzialquaestoren  zukam ,  ist  bekannt. 
Was  die  Rezeichnung  f.  anlangt,  die  dem  dritten  Reisitzer  beigefügt 
;;  so  kann  die  Lesung  filitis  nicht  zweifelhaft  sein,  da  zumal  der 
une  dieses  dritten  Mitgliedes  M.  Stertinius  Rufus  demjenigen  des 
hten  gleich  ist;  denn  bekanntlich  wird  regelmäfsig,  wenn  neben  dem 
iter  ein  gleichnamiger  Sohn  genannt  wird,  dem  letzteren  die  Re- 
ichnung  fUius  beigefügt,  während  der  Vater  unbezeichnet  bleibt.  Dafs 
r  Sohn  zuerst  genannt  wird,  wird  darin  seinen  Grund  haben,  dafs 
r  Vater  dem  Ritterstand  angehörte,  der  Sohn  aber  das  Vigintivirat 
kleidet  hatte  und,  als  damit  eingetreten  in  den  senatorischen  Stand, 
m  Vater  im  Range  vorging.  —  Die  letzten  fünf  Namen  sind  ohne 
«reifel  amtlose  Leute,  einfache  comités  des  Statthalters,  alle  oder 
ch  gröfstentheils  vom  Ritterrang,  wie  ja  selbst  das  constlium  des 
users  Domitianus  theils  aus  Senatoren,  theils  aus  Rittern  bestand 
.  114A.  4).  

lieber  das  Archivwesen  der  Römer  wird  ebenfalls  unsere  Kunde 
irch  die  sardinische  Tafel  wesentlich  ergänzt  und  geklärt.  Zunächst 
ag  vorausgeschickt  werden,  dafs  bei  den  Römern  die  Urkunden  einer- 
m1  die  Rucher  andrerseits  äusserlich  in  einer  Weise  verschieden  ge- 
^sen  sind,  von  der  man  sich  heutzutage  kaum  eine  deutliche  Vor- 
îUung  zu  machen  scheint.  Urkunden  werden  durchaus  auf  Holz  oder 
stall  eingegraben.  Rucher  dagegen  auf  Papyrus,  erst  später  auch  auf 

^)  Dafs  es  zulässig  war  auch  vor  der  Quaestur  dergleichen  Legationen  zu 
emehmen,  möchte  ich  wenigstens  aus  Orelli  3151  nicht  schliefsen;  hier  scheint 
\  Reihenfolge  der  Aemter  verwirrt.  Vgl.  über  diese  untergeordneten  vor  der 
Bctnr  bekleideten  Legationen  mein  monum.  Ancyr.  p.  129. 

8* 
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Rixa  nicht  auf  Grund  einer  besonderen  Instruction  Neros  gesprochen 
hat.  Sollten  aber  auch  einzelne  Ausnahmen  von  der  Regel  vorkom- 
men, so  ^ird  doch  daran  festzuhalten  sein,  dafs  man  bei  Streitigkeiten 
zwischen  Gemeinden  und  ganz  besonders  bei  Grenzstreitigkeiten  regel- 
mäfsig  von  dem  Gesichtspunkt  der  völkerrechtUchen  Yermittelung  aus- 
gegangen ist.  Es  ist  also  auch  in  der  Ordnung,  dafs  hier  niemals  Ge- 
schworene auftreten^),  sondern  dafs  der  Kaiser  oder  der  vom  Kaiser  Be- 
auftragte selber  entscheidet  und  das  Verfahren  sich  in  der  Form  oder 
Nichtform  der  extraordinaria  eognitio  bewegt;  was  nicht  ausschlieft, 
dafs  der  darauf  hin  gefällte  Spruch  auch  formell  gilt  als  eigentliches 
Judicata).  

Das  wesentlichste  Formale  dieser  magistratischen  Spruchfindung 
bestand  in  der  Zuziehung  des  consilium ,  ohne  dessen  Mitwirkung  der 
Praetor  überhaupt  keinen  selbstständigen  Beschluss,  kein  decretum  ge- 
fasst  zu  haben  scheint^),  während  bei  der  Thätigkeit  desselben  im 
ordentlichen  Prozess  für  das  consilium  im  Allgemeinen  kein  Raum  ist 
Andere  analoge  Urkunden  aus  späterer  Zeit  bezeichnen  die  ErfuIluDg 
dieses  Requisits  durch  die  dem  Zeitwort,  das  die  Urtheilsfindung  aus- 
drückt (dmY,  recitavit,  pronuntiavit),  vorgesetzte  Formel  c{um)  c(ow- 
silio)  c{ollocutusy)'^  an  deren  Stelle  verzeichnet  unsere  Urkunde  am 
Schluss  die  Namen  derjenigen,  die  in  consilio  fuerunt,  was  meines 
Wissens  sonst  ohne  Beispiel  ist  und  uns  von  der  Zusammensetzung 
eines  solchen  Beiraths  ein  deutlicheres  Bild  giebt,  als  wir  es  bisher 
besafsen.  —  An  der  Spitze  des  Consiliums  des  Proconsuls  von  Sardi- 
nien steht  der  legatus  pro  praetore,  über  den  alles  Nöthige  bei  Mar- 
quardt^)  zusammengestellt  ist;  man  wird  aus  unserer  Inschrift 
schliefsen  dürfen,  dafs  er  keinem  senatorischen  Statthalter  gefehlt  hat, 


*)  Wenn  nach  Frontinns  p.  52,  16  de  iure  territorii  controversia  non  tan- 
tum  inter  res  publicas,  sed  et  inter  rem  publicam  et  privatos  exercetur,  nee 
tantum  iure  ordinario,  sed  et  arte  mensoria  componitur,  so  wül  der  Groma- 
tiker  damit  gewiss  nur  sagen,  dafs  für  solche  Fälle  ein  fest  geordnetes  Rechts- 
verfahren besteht,  nicht  aber  dafs  sie  vor  die  Geschwornen  gehören. 

^)  Dies  gilt  überhaupt  von  der  praetorischen  Cognition;  sie  maeht  so  gut  res 
iudicata  wie  der  Spruch  des  oder  der  geschworenen  Richter.  Bethmann-Hollweg 
CiTilprozess  2,  780. 

*)  Keller  Civilprozess  S.  11. 

^)  Z.  B.  Orelli  4405  ;  meine  Stadtrechte  S.  48S.  Aéhnlich  schoà  Domitiaa 
in  der  S.  105  A.  1  angeführten  Urkunde:  adhihitis  utriusque  ordinis  splendidis 
viris  cognita  causa. 

s)  Handbuch  3,  l,2Slfç. 
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lesiegeluDg,  worauf  nicht  blofs  das  ganze  Testament,  sondern  das  ganze 
ômische  Urkundenwesen  beruht,  wesentlich  auf  die  Wachstafel  einge- 
ichtet  und  namentlich  auf  Papyrusurkunden  nicht  wohl  anwendbar  ist^). 
offenbar  bestand  dies  Urkundenwesen  bei  den  Römern  bereits  in  voU- 
tandiger  und  (wenigstens  relativ)  nationaler  und  originaler  Entwickelung, 
Is  mit  dem  Buch  zugleich  Papyrus,  Schreibrohr,  Dinte,  Rolle  in  Rom 
ekannt  wurden;  und  in  echt  römischer  Weise  hielt  man  im  Geschäfts- 
resen  mit  Zähigkeit  fest  an  der  alten  unbequemen,  aber  allerdings 
och  auch  praktisch  in  mancher  Hinsicht  sich  empfehlenden  Weise. 
-  Auch  unser  Document  stimmt  zu  dem  Gesagten.  Die  ins  Archiv 
bgelieferten  Acten  bilden  einen  codex ^  der  aus  tabulae  besteht,  also 
anz  der  eigentlichen  Bedeutung  entsprechend  nichts  ist  als  ein  zu 
trettchen  zerschnittenes  Holzstûck^).  —  Wenn  derselbe  ansatus  ge- 
lannt  wird,  so  ist  diese  Bezeichnung  für  uns  neu;  doch  lässt  es  sich  gar 
fohl  denken,  dafs  gröDsere  Bündel  solcher  Tafeln  mit  einem  Griff  zum 
aufheben  oder  Anhängen  versehen  vnu*den.  In  der  That  zeigen, 
rorauf  mich  Hühner  aufinerksam  macht,  die  in  der  Notitia  Dignitatum 
ei  den  beiden  magistri  scriniorum  dargestellten  Embleme  neben  den 
ewöhnlichen  Rollenbûndeln  auch  dergleichen  codices  ansati^  das  heilst 
of  einander  liegende  und  wie  es  scheint  zusammengebundene  Stöfse 
on  viereckigen  Tafeln,  von  denen  die  eine  der  beiden  äufseren,  die 
leckel  bildenden,  an  der  einen  Schmalseite  mit  einem  eckigen  oder 
unden  Griff  zum  Anfassen  und  Anhängen  versehen  ist^). 

*)  Dafs  Ulpian  (Dig.  37,  11,  1  pr.)  sagt:  tabulas  testamenti  accipere  äebe- 
nu  omnem  TruUeriae  figteram;  sive  igitur  tabulae  sint  ligîieae  stve  cuiuscun- 
ue  aUerius  materiae  sive  ckartae  sive  membranae  sint  vel  si  corio  (coria?) 
Ueuius  ardmaUs,  tabulae  rede  dicentur,  beweist  nur,  dafs  maa  später  aus 
er  alten  Sitte  kein  rechtliches  Formale  gemacht  hat.  Ebenso  soll  natürlich 
icht  geleugnet  werden,  dafs  man  bereits  in  ältester  Zeit  auch  mit  Farbe  schrieb  ; 
ras  ja  bei  dem  Markiren  und  Signiren  nicht  ganz  entbehrt  werden  kann.  Aber 
kgel  war  in  älterer  Zeit  die  Farbenschrift  nicht,  und  sie  kann  damals  nur  geringe 
iiftwickelnng  gehabt  haben  ;  alle  alten  technischen  Ausdrücke  der  Schreibkunst, 
elbst  scribere,  Uttera,  litura  setzen  die  Tafel,  insbesondere  die  Wachstafel  voraus. 

*)  VgL  Cicero  Verr.  1.  1,  36,  92:  in  codicis  extrema  oera  nomen  infhnum, 
fo  das  Rechnnngsbuch  (codex  aocepti  et  expensi  )  gemeint  ist.  Hyginus  p.  200  : 
as  cantemati&nes  sublata  sorte  quidam  tabulas  appellaveriùnt ,  quoniam  codici- 
us  exeipiebantur ,  et  a  prima  cera  primam  tabulant  appellaverunt.  Hier  ist  die 
lede  von  Loostäfelchen,  die  nach  geschehener  Loosung  je  drei  und  drei  znsam- 
lengefngt  werden  soUen  zu  einem  '  codex* ,  um  also  die  Zusammengehörigkeit 
1er  eontematio  ein  für  allemal  zu  fixiren. 

')  Not.  Dign.  Or.  c.  16,  Occ.  c.  17.  Namentlich  in  der  Abbildung,  welche  in 
1er  Notit.  Occ.  in  der  dritten  Reihe  die  zweite  Stelle  einnimmt,  treten  dent- 
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Pergament  mit  Dinte  geschrieben.  Wo  der  Umfang  es  erfordert, 
werden  bei  Urkunden  mehrere  Tafeln  von  Holz  oder  Metall  mit  ein- 
ander durch  Fäden  verbunden,  bei  Büchern  dagegen  der  Papyrus  io 
längere  Streifen  zusammengeklebt  und  diese  Streifen  gerollt.  Dem  Ott- 
sprechend  werden  bei  dem  Anfuhren  dort  die  Tafeln  gezählt^),  hier  die 
neben  einander  stehenden  paginae  oder  Columnen^).  Es  kann  dieser 
Gegensatz  hier  nicht  vollständig  ausgeführt  werden;  um  sich  von  dessen 
Vorhandensein  zu  überzeugen,  wird  es  genügen  daran  zu  erinnern,  dals 
in  his  tabulis  cerisve  in  der  Testamentsnuncupation  steht;  dafs  tabulm 
testamenti,  codicilli,  codex  accepH  et  eœpensi,  überhaupt  alle  dem  Urkun- 
denwesen angehörigen  technischen  Bezeichnungen  die  Tafel,  insbeson- 
dere die  Holztafel  voraussetzen  ;  dafs  die  Procedur  der  Umschnürong  und 

^)  Hiefiir  genügt  es,  aufser  dem  Beispiel,  das  unsere  Urkunde  gewahrt  und 
den  in  der  folgenden  Anmerkung  vorkommenden,  an  die  'zwölf  Tafeln*  und  an  den 
Sprachgebrauch  bei  den  Testamentstafeln  zu  erinnern. 

^)  Dafs  pagina  die  Golomne  bezeichnet,  ist  oft  bemerkt  worden  (z.  B.  von  Mi- 
rini  Arv.  p.  60;  Ritschi  Alex.  Bibi.  S.  123);  das  Wort  deckt  sich  mit  dem  griedii- 
schen  OéUç,  wodurch  auch  die  Glossen  es  wiedergeben,  wie  paginula,  pa^ella  mit 
asliâiov.  Etymologisch  bezeichnet  pagina  zunächst  die  einzelnen  Papymsblatter, 
aus  denen  die  Rolle  zusammengeklebt  wird,  die  itoXlrifiara  aêU(âùn^f  wie  sie 
in  der  Aufschrift  einer  herculanischen  Rolle  heifsen  (Ritschi  a.  a.  0.  S.  128). 
Regelmäfsig  aber  fielen  diese  Streifen  mit  den  Columnen  der  Schrift  zusaoimei) 
indem  die  bei  dem  Zusammenkleben  entstehende  Fuge  zwischen  denselben  un- 
beschrieben blieb  ;  nur  bei  ungewb'hqlich  breiten  Papymsblättem  fiel  dieser  na- 
türliche Anhalt  für  die  Golumnentheilung  weg,  woraus  sich  Uebelstände  ergaben 
(Plinius  h.  n.  13,  11,  80  von  den  macrocoUa:  ratio  deprehendü  vüium,  wutu 
schedae  revulsione  plures  infestante  paginas).  —  Pagina  1st  also  correlat  mit 
Volumen  und  wird  in  älterer  Zeit  auf  die  tabulae  nicht  bezogen;  nicht  blofs  die 
Wachstafeln  und  die  Militärdiplome,  sondern  auch  die  älteren  Gesetzurkunden  and 
Senatsschlüsse  zeigen ,  dafs  hier  nach  altem  Brauch  immer  über  die  ganze  Tafel 
geschrieben  wurde,  selbst  wo  dies  zu  den  gröfsten  praktischen  Inconvenienzen 
führte  ;  wie  denn  z.  B.  das  Repetunden  -  und  das  Ackergesetz  durch  die  Länge 
ihrer  Zeilen  beinahe  unlesbar  gewesen  sein  müssen.  Erst  in  sullanischer  Zeit  ging 
man  hiervon  ab  ;  die  älteste  uns  bekannte  römische  Urkunde,  die  in  Columnen  ge- 
schrieben ist,  ist  das  Quästorengesetz  vom  J.  673.  Seitdem  die  einzelne  Metalltafel 
mehrere  Columnen  enthielt,  werden  begreiflicher  Weise  auch  die  Gesetsurknn- 
den  nach  Columnen  oder  paginae  angeführt:  so  das  Gesetz  von  Nero  über  Civitats- 
verleihung  an  Veteranen  vom  J.  64  (Böcking  Rhein.  Jahrb.  3,  162):  poff.  II  kap. 

fie  gleichartigen  Gesetze  Vespasians  aus  den  J.  70  und  71  (Cardinali  IV.  \0: 
.  r  hc.  XXXXFI  und  tab.  Ipag.  II  loa.  XXXXIHL  In  den  beiden  letzten 
nten  sind  die  nach  alter  Weise  sich  ausschliefsenden  Anführungen  nach 
und  nach  paginae  combinirt.  Dafs  auf  einer  Tafel  mindestens  fünf  Colum- 
nen standen,  darf  nicht  verwundern,  da  es  sich  hier  um  Namens  Verzeichnisse 
handelt.  Durchgezählt  wurde  wahrscheinlich  nicht,  sondern  man  citirte  aadi  Ta- 
feln und  Columnen  der  einzelnen  TafeL 
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fiesiegelung,  worauf  nicht  blofs  das  ganze  Testament,  sondern  das  ganze 
römische  Urkundenwesen  beruht,  wesentlich  auf  die  Wachstafel  einge- 
richtet und  namentlich  auf  Papyrusurkunden  nicht  wohl  anwendbar  ist  ^  ). 
Offenbar  bestand  dies  Urkundenwesen  bei  den  Römern  bereits  in  voll- 
ständiger  und  (wenigstens  relativ)  nationaler  und  originaler  Entwickelung, 
als  mit  dem  Buch  zugleich  Papyrus,  Schreibrohr,  Dinte,  Rolle  in  Rom 
bekannt  wurden;  und  in  echt  römischer  Weise  hielt  man  im  Geschäfts- 
wesen mit  Zähigkeit  fest  an  der  alten  unbequemen,  aber  allerdings 
doch  auch  praktisch  in  mancher  Hinsicht  sich  empfehlenden  Weise. 
—  Auch  unser  Document  stimmt  zu  dem  Gesagten.  Die  ins  Archiv 
abgelieferten  Acten  bilden  einen  codex ^  der  aus  tabulae  besteht,  also 
Hanz  der  eigentlichen  Bedeutung  entsprechend  nichts  ist  als  ein  zu 
Brettchen  zerschnittenes  Holzstûck^).  —  Wenn  derselbe  ansatus  ge- 
uumt  wird,  so  ist  diese  Bezeichnung  für  uns  neu;  doch  lässt  es  sich  gar 
Fohl  denken,  dafs  gröfsere  Bündel  solcher  Tafeln  mit  einem  Griff  zum 
ufheben  oder  Anhängen  versehen  wurden.  In  der  That  zeigen, 
orauf  mich  Hühner  aufmerksam  macht,  die  in  der  Notitia  Dignitatum 
Bi  den  beiden  magistri  scriniorum  dargestellten  Embleme  neben  den 
^wohnlichen  Rollenbûndeln  auch  dergleichen  codices  ansatiy  das  heifst 
if  einander  liegende  und  wie  es  scheint  zusammengebundene  Stöfse 
)n  viereckigen  Tafeln,  von  denen  die  eine  der  beiden  äufseren,  die 
ediel  bildenden,  an  der  einen  Schmalseite  mit  einem  eckigen  oder 
inden  Grifif  zum  Anfassen  und  Anhängen  versehen  ist^). 


^)  Dafs  Ulpian  (Dig.  37,  11,  1  pr.)  sagt:  tabulas  testamenti  accipere  debe- 
lu  omnem  maieriae  figtiram;  sive  iffitur  tabulae  sint  Kgyieae  svue  cuiuscun- 
m  alterius  materiae  give  chartae  sive  membranae  sint  vel  si  corio  (coria?) 
^ietiius  ammaHs,  tabulae  rede  dicentur,  beweist  nur,  dafs  man  später  aus 
sr  alten  Sitte  kein  rechtliches  Formale  gemacht  hat.  Ebenso  soll  natürlich 
[cht  geleugnet  werden,  dafs  man  bereits  in  ältester  Zeit  auch  mit  Farbe  schrieb  ; 
18  ja  bei  dem  Markiren  und  Signiren  nicht  ganz  entbehrt  werden  kann.  Aber 
egel  war  in  älterer  Zeit  die  Farbenschrift  nicht,  und  sie  kann  damals  nur  geringe 
irtwickelung  gehabt  haben  ;  alle  alten  technischen  Ausdrücke  der  Schreibkunst, 
ûhat  scribere,  Httera,  litura  setzen  die  Tafel,  insbesondere  die  Wachstafel  voraus. 

*)  Vgl.  Cicero  Verr.  1.  J ,  36,  92  :  in  codids  eactrema  oera  nomen  infimum, 
^o  das  Rechnnngsbuch  (codex  accepti  et  expensi  )  gemeint  ist.  Hyginus  p.  200  : 
tu  contemati&nes  sublata  sorte  quidam  tabulas  appeUavef^jtquoniam  codici- 
as  êœcipiebantur  J  et  a  prima  cera  primam  tabulam  appJE^Eunt.  Hier  ist  die 
ede  von  Loostäfelchen,  die  nach  geschehener  Loosung  je^dHH  und  drei  zusam- 
leagefügt  werden  soUen  zu  einem  *  codex^ ,  um  also  die  Zusammengehörigkeit 
er  eontematio  ein  für  allemal  zu  ftxiren. 

*)  Not.  Dign.  Or.  c.  16,  Occ.  c.  17.  Namentlich  in  der  Abbildung,  welche  in 
er  Notit.  Occ.  in  der  dritten  Reihe  die  zweite  Stelle  einnimmt,  treten  deut- 
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Pergament  mit  Dinte  geschrieben.  Wo  der  Umfang  es  erfordert, 
werden  bei  Urkunden  mehrere  Tafeln  von  Holz  oder  Metall  mit  ein- 
ander durch  Fäden  yeri)unden,  bei  Büchern  dagegen  der  Papyrus  in 
längere  Streifen  zusammengeklebt  und  diese  Streifen  gerollt.  Dem  mit- 
sprechend werden  bei  dem  Anfuhren  dort  die  Tafeln  gezählt^),  hier  die 
neben  einander  stehenden  paginae  oder  Columnen^).  Es  kann  dieser 
Gegensatz  hier  nicht  vollständig  ausgeführt  werden;  um  sich  von  dessen 
Vorhandensein  zu  überzeugen,  wird  es  genügen  daran  zu  erinnern,  dals 
in  his  tabulis  cerisve  in  der  Testamentsnuncupation  steht  ;  dafs  tabulae 
testamenti,  coddcilli,  codex  accepti  et  eœpensi,  überhaupt  alle  dem  Urkun- 
denwesen angehörigen  technischen  Bezeichnungen  die  Tafel,  insbeson- 
dere die  Holztafel  voraussetzen;  dafs  die  Procedur  der  Umschnürung  und 

^)  Hiefiir  genügt  es,  aufser  dem  Beispiel,  das  unsere  Urkunde  gewährt  und 
den  in  der  folgenden  Anmerkung  vorkommenden,  an  die  *  zwölf  Tafeln*  und  an  den 
Sprachgebrauch  bei  den  Testamentstafeln  zu  erinnern. 

^)  Dafs  pagina  die  Golamne  bezeichnet,  ist  oft  bemerkt  worden  (z.  B.  von  Ma- 
rini  Arv.  p.  60;  Ritschi  Alex.  Bibi.  S.  123);  das  Wort  deckt  sich  mit  dem  griechi- 
schen asXiç,  wodurch  auch  die  Glossen  es  wiedergeben,  wie  paginula,  patella  mit 
asKâiov.  Etymologisch  bezeichnet  pagina  zunächst  die  einzelnen  Papyrusblätter, 
ans  denen  die  Rolle  zusammengeklebt  wird,  die  ieolkrj/LtuTa  afU{âù}v)f  wie  sie 
in  der  Aufschrift  einer  herculanischen  Rolle  heifsen  (Ritschi  a.  a.  0.  S.  128). 
Regelmäfsig  aber  fielen  diese  Streifen  mit  den  Columnen  der  Schrift  zusammen, 
indem  die  bei  dem  Zusammenkleben  entstehende  Fuge  zwischen  denselben  un- 
beschrieben blieb  ;  nur  bei  ungewohqlich  breiten  Papymsblättern  fiel  dieser  na- 
türliche Anhalt  für  die  Golumnentheilung  weg,  woraus  sich  Uebelstände  ergaben 
(Plinius  h.  n.  13,  11,  80  von  den  macrocoUa:  ratio  deprehendü  Vitium. ,  unius 
schedae  revulsione  plures  infestante  paginas).  —  Pagina  ist  also  correlat  mit 
volitmen  und  wird  in  älterer  Zeit  auf  die  tabulae  nicht  bezogen  ;  nicht  blofs  die 
Wachstafeln  und  die  Militärdiplome,  sondern  auch  die  älteren  Gesetzurkunden  und 
Senatsschlüsse  zeigen ,  dafs  hier  nach  altem  Brauch  immer  über  die  ganze  Tafel 
geschrieben  wurde,  selbst  wo  dies  zu  den  gröfsten  praktischen  Inconvenienzen 
führte  ;  wie  denn  z.  B.  das  Repetunden  -  und  das  Ackergesetz  durch  die  Länge 
ihrer  Zeilen  beinahe  unlesbar  gewesen  sein  müssen.  Erst  in  suUanischer  Zeit  ging 
man  hiervon  ab;  die  älteste  uns  bekannte  römische  Urkunde,  die  in  Columnen  ge- 
schrieben ist,  ist  das  Quästorengesetz  vom  J.  673.  Seitdem  die  einzelne  Metalltafel 
mehrere  Columnen  enthielt,  werden  begreiflicher  Weise  auch  die  Gesetzurknn- 
den  nach  Columnen  oder  paginae  angeführt:  so  das  Gesetz  von  Nero  über  Civitäts- 
verleihung  an  Veteranen  vom  J.  64  (Böcking  Rhein.  Jahrb.  3,  162):  pag.  11  kap. 
XFI,  die  gleichartigen  Gesetze  Vespasians  aus  den  J.  70  und  71  (Cardinali  IV.  V): 
t.  Ipag,  V  loc,  XXXXriunà  tab,  I  pag.  H  loc.  XXXXIHI.  In  den  beiden  letzten 
Documenten  sind  die  nach  alter  Weise  sich  ausschliefsenden  Anführungen  nach 
tabulae  und  nach  paginae  combinirt.  Dafs  auf  einer  Tafel  mindestens  fünf  Colum- 
nen standen,  darf  nicht  verwundern,  da  es  sich  hier  um  Namensverzeichnisse 
handelt.  Durchgezählt  wurde  wahrscheinlich  nicht,  sondern  man  citirte  nach  Ta- 
feln und  Columnen  der  einzelnen  TafeL 
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lôsung  der  Abkürzung  3  ist  hiermit  gegeben.   Freilich  kann  ich  diese 
Sigle  in  der  Geltung  von  caput  nicht  anderweitig  belegen;  aber  dafs 
Äe  alten  Grammatiker  als  Abkürzung  dieses  Wortes  K*  aufführen^), 
schliefst  nicht  aus,  dafs  man  dafür  noch  einer  anderen  an  sich  durch- 
aus regelrecht  g^ildeten  Abkürzung  sich  bedient  hat.   Da  die  Römer 
bei  ihren  Abkürzungen  sich  wesentlich  auf  die  Anfangsbuchstaben  an- 
gewiesen sahen,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dafs  sie,  um  nicht  dasselbe 
Zeichen  in  allzu  vielen  Bedeutungen  zu  verwenden,  bemüht  waren 
dasselbe  zu  diflerenziren;  wofür  das  Ilauptmittel  darin  bestand,  dafs 
man  den  Buchstaben,  wo  dies  anging,  nicht  von  links  nach  rechts, 
sondern  von  rechts  nach  links  wendete  —  es  ist  dies  möglicher  Weise 
sogar  noch  eine  Reminiscenz  an  die  älteste  beide  Richtungen  gleich- 
mäfsig  gestattende  Schreibweise.   Ganz  allgemein  wird  bekanntlich  in 
dieser  Weise  der  Geschlechtsunterschied  ausgedrückt,  so  dafs  die  un- 
gewöhnliche Wendung  für  das  weibliche  steht:  so  unterscheidet  man 
Gatus  C  und  Gaia  9,  filius  F  und  filia  'ï,  pupülus  P  und  pupilla  ^. 
Wo  die  Umwendung  nicht  möglich  war,  wurde  der  Buchstab  wohl  auf 
den  Kopf  gestellt:  so  schreibt  man  K  für  mulier.  Aber  das  links  ge- 
wendete 3  wird  auch  fur  andere  Abkürzungen,  für  contra^),  centuria 
und  eenturio^)y  conventus^)   gefunden;  es  steht  also  der  Annahme 
nichts  im  Wege,  daüs  man  dies  Zeichen  auch  für  caput  gebraucht  hat. 


primo.  Es  folgt  das  in  jener  VersammluDg  beschlossene  Schreiben  der  Stadt 
{moffùtratus  et  decuriones)  an  den  Curator,  datirt  vom  13.  Aug.  (113).  Inde  pa- 
g'ina  f^IIlkapite primo.  Folgt  die  Antwort  des  Curators,  datirt  vom  12.  Sept. 
(113).  j4ct(um,)  idib.  lunis  Q.  Ninnio  Hast  a  P,  Manilio  Fopisco  cos. 
(das  ist  13.  Juni  114,  Datum  der  Abschrift).  Da  blofs  nach  paginae  citirt  wird, 
so  wird  man  dieses  Stadtbuch  sich  wohl  als  eigentliches  volumen,  als  Papyrus- 
rolle zu  denken  haben. 

1)  Schneider  lat.  Gramm.  1 ,  291  hat  die  Zeugnisse  zusammengestellt.  In 
dem  mamilischen  Gesetz  (Grom.  p.  263)  sind  die  Kapitel  so  bezeichnet  :  K.  LllI, 
K.  Lffll,  K.  LV. 

*)  Diese  Abkürzung  begegnet  theils  in  den  besseren  juristischen  notae  (p. 
278.  289.  305  meiner  Ausgabe),  theils  auf  den  Steinen,  hier  jedoch  ausschliefslich 
in  dem  auf  den  Inschriften  der  römischen  Hebnngsämter  nicht  selten  erscheinen- 
den Worte  contrasoriptor.  Gewöhnlich  findet  sich  ^,  z.  B.  auf  zwei  von  mir  ge- 
sehenen Steinen  in  Laibach  (Henzen  5262)  und  in  Reisach  im  Gailthal  (Steiner 
3997) ,  und  in  einem  dritten  ungedruckten  von  Saifnitz,  in  Kärnten  ;  aber  auch  3, 
K.  B.  auf  einem  von  mir  gesehenen  Stein  in  Görz  (Orelli  2034). 

B)  Als  Hieroglyphe,  das  heifst  als  Nachbildung  des  Rebstocks  betrachtet, 
steht  dies  Zeichen  in  der  römischen  Schrift  völlig  vereinzelt.  Allerdings  ist  die 
gewöhnliche  Form  von  dem  blolsen  umgekehrten  0  etwas  verschieden,  nicht  blofs 
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Die  Tafeln  des  von  Agrippa  abgelieferten  Codex  müssen  ziemlich 
grofs  oder  die  Schrift  auf  denselben  muss  sehr  klein  gewesen  srâa, 
da  eine  derselben,  wenn  gleich  auf  Vorder-  und  Rückseite  zusam- 
men, acht  und  vielleicht  mehr  Absätze  oder  capita  enthielt,  Ton  denen 
drei  dem  Inhalt  unserer  Bronzetafel  von  Z.  4  ///  idtu  Mari,  an  bis  Z.  25 
M,  Stertinim  Rufus  entsprachen.  Denn  drei  Abschnitte  sind  hier  ohne 
Zweifel  gemeint,  obwohl  auf  unserer  Tafel  nur  Z.  18  vorspringt,  also 
nur  zwei  Absätze  vorliegen;  vermuthlich  begann  im  Original  auch 
Z.  23  mit  in  consilio  fuerunt  ein  neues  Alinea,  während  die  Anfangs- 
worte Z.  4:  ///  idm  Mart.  —  prenuntiavit  wohl  als  Ueberschritt  nicht 
mitzählten.  Wenn  zu  der  Angabe  des  Blattes  oder  der  Seite  noch  eine 
nähere  Bestimmung  hinzutritt,  so  ist  dies  regelmäfsig  das  Alinea  oder 
römisch  das  eapnt;  so  in  dem  oben  angeführten  Militärdipiom  vom 
J.  64^)  und  in  dem  caeretanischen  Stadtbuch  vom  J.  113  ^).  Die  Axd- 


lieh  sowohl  die  über  einander  gelegten  Tafeln  hervor  als  aoch  auf  der  olMS^ten 
freiliegenden  der  viereckige  Einschnitt,  in  den  das  Wachs  eingelassen  ward,  am 
der  unten  liegenden  aber  der  halbrunde  Gritf  ;  hinten  sieht  ein  Band  hervor. 

^)  Oben  S.  116  A.2.  Nicht  anders  ist  es,  wenn  aus  den  zwölf  Tafeln  angefahrt 
wird  in  secunda  tabula  secunda  lege  (Festus  v.  reus  p.  273),  was  Sc^öU  in  seiner 
werth  vollen  Arbeit  Ü0^iff  Xlltabh.  reliquiae  p.  68  nicht  grammatisch  hatte  Anfechten 
sollen.  Denn  dafs  der  römische  Sprachgebranch  dafür  gefordert  hätte  m  secunda» 
tabulae  secunda  leg^e,  ist  so  wenig  wahr,  dafs  vielmehr  alle  schon  angeführten  und 
noch  anzuführenden  Belegstellen  das  Gegentheil  zeigen.  Die  einzelnen  ^leges*  sind 
eben  sicher  nichts  als  die  ursprünglichen  capita,  indem  jeder  neue  Abschnitt  wie 
gewöhnlich  durch  Vorspringen  der  Zeile  bezeichnet  war.  —  Wenn  in  den  beiden 
Diplomen  von  70  und  71  statt  des  cofput  der  locus  erscheint,  so  hat  dies  darin 
seinen  Grund , ,  dafs  die  JVamenlisten  vorspringende  Zeilen  nicht  oder  doch  in  nicht 
genügender  Anzahl  aufwiesen  und  man  deshalb  vorzog  die  'Plätze'  oder,  was 
damit  zusammenfällt ,  die  Zeilen  zn  zählen.  Sonst  ist  die  Anführung  nach  Zeilei, 
die  Stichometrie,  so  gewöhnlich  sie  in  der  Litteratnr  ist ,  dem  Geschäftsg^randi 
fremd. 

3)  Ich  setze  die  Inschrift  (Orelli  3787),  so  weit  sie  zur  Vergleichung  mit 
unsrer  Tafel  erforderlich  ist,  hierher,  indem  ich  die  bei  der  Abschrift  hinziigdLoii- 
menenTheile  durch  gesperrten  Druck  hervorhebe.  Descriptumet  reco^nitum 
factum  in  pronao  aedis  Martis  ex  comment  ario,  quem,  ius  sit  pro- 
ferri  Cuperius  Hostilianus  per  T,  Rustium  Lysiponum  seribam, 
in  quo  scriptum,  erat  id  quod  infra  scriptum,  est,  L*  PubUHo  Celso  U 
C.  Clodio  Crispino  cos.  idibus  Aprib'b.  (das  ist  13  April  113)  üf.  Pontio  Celso 
dictât  ore  y  C.  Suetonio  CUmdiano  aedile  iure  dieundo  praef.  aerari.  C&mmentih 
rium  cottidiamim  municipi  Caeritum  (das  ist  der  Titel  de^enigen  Bandes  der 
Stftdtbücher,  den  Lysiponus  vorlegte).  In  de  (d.  h.  von  der  Titelseite  au  gesählt) 
pagina  XX  F  II  kapite  FL  Es  folgt  das  ProtokoU  einer  VerhandloBg  der  De- 
curionen  über  ein  an  den  Curator  zu  erlassendes  Schreiben;  am  Schhiss  Ver- 
zeichniss  der  Anwesenden  (in  curiam  fuerunt . .  .)•  inde  pagina  altera  eapite 
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schafft  hatte,  dess wegen  Criminalklage  erhoben  ward^).  — Vermuth- 
lieh  indess  konnten  die  Schreiber  des  Aerars  Einsicht  in  die  Acten 
nicht  anders  gestatten  als  auf  Anweisung  eines  Beamten.  Wie  der  Ge- 
fidiâftsfûhrer  der  Smymaeer,  um  Abschrift  einer  kaiserlichen  Urkunde 
za  fangen,  zuerst  den  Kaiser  bittet  die  Edition  zu  gestatten,  bevor 
er  die  Archivbeamten  (hier  zwei  kaiserliche  Sclaven)  um  dieselbe  an- 
gdit');  wie  gleichfalls  der  Gemeindeschreiber  in  Caere  das  Buch  nur 
aof  Befehl  eines  Beamten  vorlegt;  so  wird  auch  Fuscus  wohl  von  sei- 
rnok  Vorgesetzten,  den  Quaestoren,  zu  dieser  Vorlegung  ermächtigt  ge- 
wesen sein.  —  Die  Anfertigung  {descriptum)  und  CoUationirung  (re- 
togmium)  der  Abschrift  erfolgt  in  der  gewöhnlichen  Weise,  indem  eine 
Anzahl  römischer  Bûiiger  dabei  zugezogen  werden  und  die  Ueberein- 
itimmung  der  auf  den  inneren  Seiten  des  Diptychon  verzeichneten  Co- 
pie dadurch  bekunden,  dafs  sie  auf  die  Schnur,  welche  dasselbe  ver- 
scUielsty  ihre  Siegel  drücken,  denen  dann  die  Namen  der  Besiegeier 
(ngiuUores)  auf  der  Aussenseite  der  Tafel  bdgesetzt  werden.  Dafs  hier 
mdit  blofs  die  gesetzlich  noth wendige  Zahl  von  sieben,  sondern  eilf 
ürkondspersonen  zugezogen  sind,  ist  zwar  ungewöhnlich  ;  aber  das  prae- 
torische Edict  fordert ^nicht  weniger  Siegel  als  das  Qesetz  vorschreibt'^), 
abo  sieben  oder  mehr,  und  auch  das  Militärdiplom  vom  J.  64  n.  Chr.  ist 
von  neun  Zeugen  beglaubigt  ^).  Da  letztere  Urkunde  so  wie  unsere  nur 
waiig  spätere  zu  den  ältesten  gehören,  in  denen  diese  Beglaubigungsform 
ons  vorliegt,  so  lässt  sich  annehmen,  dafs  man  in  republikanischer  Zeit 
and  noch  unter  der  julischen  Dynastie  in  der  That  in  solchem  Falle 
Freunde  und  Bekannte  hinzuzog,  also  auch  wohl  mehr  als  die  gesetz- 
lich vorgeschriebene  Zahl;  dafs  dagegen  seit  den  flavischen  Kaisern  bei 
diesem  Beglaubigungsgeschäft  Zeugen  von  der  Art  eintraten,  wie  die 
heutigen  Notariatszeugen  zu  sein  pflegen,  von  denen  man  allerdings 
nie  mehr  beruft  als  man  muss.   Wer  die  Zeugennamen  unter  den  Mi- 
litärdiplomen vor  und  nach  dem  J.  74  mit  einander  vergleicht,  wird 
hieför  die  weiteren  Belege  finden.  —  Dafs  das  Datum,  an  welchem  die 
Abschrift  genommen  wird,  beigefügt  wird,  ist  ebenfalls  nicht  üblich; 


^)  Cicero  de  d.  n.  3, 30, 74:  sessum  it  praetor,  ut  iudicetur . . .  qui  transcrip- 
terit  tabula»  pubUcas,  Id  .  .  L,  Alenus  fecit  y  cum  cMrographum  sex  primorum 
imiiatus  ett.  So  scheint  der  Fall,  der  freilich  verschieden  aufgefasst  worden  ist 
gedacht  werden  zu  miissen.  VgL  Rhein.  Mus.  N.  F.  6,  36. 

«)  S.  die  Urkunde  vom  J.  139  C.  I.  Gr.  3175-cC.  I.  L.  III,  411. 

*)  Cicero  Verr.  L  1,  45,  117.  Ebenso  Gaius  1,  29. 

«)  Böcking  Rhein.  Jahrb.  3,  162. 
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Dafs  die  Statthalter  bei  der  Heimkehr  aus  der  Provinz  verpflichtet 
waren  nicht  blofs  ihr  Rechnungsbuch,  sondern  überhaupt  ihre  Acten, 
namentlich  die  von  ihnen  kraft  ihres  Amtes  erlassenen  Décrète  im  Ori- 
ginal im  Archiv  der  Hauptstadt  niederzulegen,  ist  meines  Wissens  nea^) 
und  wohl  auch  erst  in  der  Kaiserzeit,  etwa  durch  Augustus  eingeführt 
Ohne  Zweifel  gaben  die  kaiserlichen  Statthalter  ihre  Papiere  an  das 
tabularium  principis  ab,  die  senatorischen,  wie  unser  Agrippa ,  an  das 
aerarium  populi  Romani '^  so  dafs  es  in  der  Ordnung  ist,  wenn  die 
Vorlegung  dieses  Décrets  an  die  interessirte  Partei  durch  das  Bureau- 
personal  des  städtischen  Aerariums  vermittelt  wird.  —  Es  ist  ein  scriba 
quaestorius,  der  den  Beikommenden  den  Codex  des  Statthalters  Agrippa 
vorlegt;  ganz  wie  das  Stadtbuch  von  Caere  durch  den  Gemeindeschrei- 
ber {scriba)  vorgelegt  wird.  Unsere  Inschrift  ist  vielleicht  die  einzige, 
die  uns  diese  quaestorischen  Schreiber  nicht  blofs  als  vorhanden,  son- 
dern in  einer  bestimmten  Thätigkeit  zeigt;  doch  lehrt  sie  uns  nicht 
eigentlich  Neues.  Denn  dafs  die  ganze  Manipulation  der  Urkunden  der 
Gemeinde  diesen  Schreibern  zukam,  ist  längst  bekannt  und  es  wird 
sogar  ein  Fall  erwähnt,  wo  gegen  jemanden,  der  sich  auf  Grund  einer 
gefälschten  Anweisung  der  Yorsteherschaft  {sex  primi)  dieser  Schrei- 
ber widerrechtlicher  Weise  Abschriften  aus  den  öffentlichen  Acten  ver- 


indem  die  eckige  Form  vorgezogen  wird,  sondern  auch  besonders  durcli  Verkür- 
zung des  oberen  und  Verlängerung  des  unteren  Striches  ;  und  dais  sie  verschieden 
zu  sein  pflegte,  deutet  auch  Velins  Longus  (p.  2218  Putsch)  an:  qui K expeUuni^ 
notant  dicunt  esse  .  .  .  non  magis  igüur  in  numéro  Utterarum  esse  debere  quam 
illam  notant,  qua  centuHa,  et  quam  3  conversum,  quo  Caia  significatur,  quod  no- 
tae  genus  videmus  in  monumentis  tum  cum  libertus  mulieris  ostenditur.  Aber 
auch  die  einfache  Form  D  für  centuria  ist  keineswegs  selten  (z.  B.  Boissieu  inscr. 
de  Lyon  p.  354).  Man  wird  also  doeh  annehmen  müssen,  dafs  mit  dieser  Ab- 
kürzung ursprünglich  nichts  gemeint  ist  als  das  0  conversum  und  dafs  die  ge- 
wöhnliche Form  lediglich  aus  dem  Bedürfniss  hervorgegangen  ist  die  gleichartigen 
Zeichen  nach  ihrer  verschiedenen  Bedeutung  zu  differenziren.  —  Dafs  das  Cen- 
turienzeichen  auch  in  den  tironischen  Noten  wiederzukehren  scheint  (Kopp  pa- 
laeogr.  1,  336),  hilft  nicht  weiter;  denn  sicher  bt  es  in  dieseerst  aus  der  gemeinen 
Schrift  übergegangen. 

*)  Diese  Abkürzung  hat  nur  locale  Geltung  für  die  tarraconensische  Provinz 
(Hübner  in  dieser  Zeitschrift  1,  115);  in  der  Form  entspricht  sie  dem  Centnrien- 
zeichen. 

*)  Dafs  der  Statthalter  von  den  erbeuteten  und  dem  Staate  übergebenen 
Kunstwerken  ein  Verzeichniss  an  das  Aerar  abgiebt  (Cicero  Verr.  1.  1,  21,  57), 
ist  wohl  verwandt,  aber  nicht  dasselbe.  (Jeher  die  Ablieferung  der  censorischen 
Acten  an  dasselbe  vgl.  Becker  Handb.  2,  2,  207  ;  über  die  BechnungslegoDg  selbst 
diese  Zeitschrift  1,  170. 
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Kff  die  Authentie  dieser  Texte  von  Staatswegen  Sorge  zu  tragen.  —  Das 
auf  Gnmd  einer  später  als  falsch  erwiesenen  Urkunde  gefällte  Urtheil 
wX  wemgstens  nach  späterem  römischem  Recht  nichtige )  ;  dafs  in  unse- 
rem Fall,  wo  die  minder  strengen  Grundsätze  des  ausserordentlichen 
Yerfahrens  mafsgebend  sind  und  auch  der  Charakter  der  Parteien  als 
städtischer  Gemeinden  in  Retracht  kommt,  die  Galillenser  noch  nach 
der  Yemrtheihmg  zum  Reweis  der  von  ihnen  behaupteten  Fälschung 
gelassen  werden,  ist  in  der  Ordnung. 

Noch  mehr  verdienen  die  über  die  Execution  des  vom  Statthalter 
ergangenen  Spruches  in  unserm  Décret  getroffenen  Restimmungen  die 
Ao&nerksamkeit  der  Juristen.    An  sich  scheint  es  für  die  Execution 
keinen  wesentlichen  Unterschied  gemacht  zu  haben,  ob  die  Sentenz 
im  ordentlichen  Formularprozess  oder  durch  magistratische  Cognition 
hergestellt  worden  war.   Aber  unser  Fall  ist  ein  solcher,  wo,  wenn 
zwischen  Privaten  gestritten  worden  wäre,  die  Vindication  hätte  ein- 
treten müssen;  und  das  sehr  mangelhafte  Executivverfahren ,  das  der 
Cirilprozess  für  die  Vindication  allein  zu  bieten  hat,  ist  Gemeinden 
gegenüber  noch  weniger  anwendbar.  An  sich  wäre  es  ja  wohl  denk- 
bar gewesen  gegen  die  Gemeinde,  die  zur  Herausgabe  von  Grundstücken 
verurtheilt  diesem  Spruch  nicht  nachkam,  dasjenige  Verfahren  ein- 
treten zu  lassen,  welches  in  dem  Prozess  per  formulam  petitoriam 
gegen  den  besitzenden  und  dem  Arbitrium  sich  nicht  fügenden  Re- 
idagten  stattfand  :  man  konnte  die  Kläger  den  Werth  des  Objects  eid- 
lich zu  Gelde  veranschlagen  lassen  und  die  Reklagten  auf  diesen  Relauf 
verurtheilen,  worauf  dann  diese  Forderung  wie  jede  andere  liquide 
Geldforderung  zu  vollstrecken  gewesen  wäre.    Aber  um  von  allen 
anderen  Redenken  abzusehen,  die  sich  hiebei  aufdrängen,  wer  wird  es 
glauben,  was  schon  im  Privatprozess  kaum  glaublich  ist,  dafs  bei  einem 
Streit  um  Gebietsgrenzen  es  in  die  Willkür  des  zur  Herausgabe  ver- 
urthefltenResitzers  gestellt  worden  sei  gegen  Zahlung  des  —  wenn  auch 
von  der  Gegenpartei  anzusetzenden — Preises  das  Nachbarland  zu  behal- 


^)  Alexander  (Cod.  lust.  7,  58,  2);  et  qui  non  provocaverunt ^  si  instrumentis 
faUû  se  vietos  esse  probate  possunt,  cum  de  crimine  docuerintf  ex  integro  de 
Causa  audùmtur.  VgL  daselbst  1.  3.  4  nnd  2,  4,  42.  Man  nimmt  gewöhnlich  an, 
nach  Analogie  von  Dig.  42, 1,  33,  dafs  in  früherer  Zeit  in  diesem  Fall  in  integrum 
restitutio  gegeben  wurde  ;  in  den  Fällen  aber ,  wo  die  im  Griminalprozess  erwie- 
sene Fälaehong  das  rechtliche  Fnndament  der  Civilklage  aufhebt,  also  namentlich 
bei  Testamentsfälschung,  möchte  man  wohl  von  Haus  aus  die  res  iudicata  des  Civil- 
Prozesses  als  nichtig  behandelt  haben. 
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aber  es  findet  sich  anch  in  der  oft  angeführten  caeretanischen  Urkunde 
nnd  in  dem  eben  erwähnten  f&r  die  Gemeinde  Smyrna  im  J.  139  in 
Rom  erwirkten  Document  —  Für  die  Bezeichnung  mgnatores  genügt 
es  auf  die  W5rtert)ûcber  zu  yerweisen;  sie  ist  die  eigentlidi  technisdie 
för  diese  Gattung  yon  Zeugen^),  tritt  aber  in  einem  öfTentlidien  Docu- 
ment wohl  hier  for  uns  zuerst  auf,  freilich  allem  Anscheine  nach  nur 
ab  Zusatz  des  letzten  Abschreibers  (S.  108  A.  1). 


Noch  bleiben  einige  mehr  juristische  Fragen  zu  erörten. 

lieber  den  Urkundenbeweis  bei  den  Römern  giebt  unsere  Tafd 
manches  Merkwürdige.  Zunächst  bestätigt  sie  auf  das  bestimmteste, 
was  der  foomatiker  Sicnlus  Flaccus  lehrt:  dafs  die  Urkunden  über 
Grenzfestsetzung  und  Bodentheihing  nur  dann  rechtliche  Gült^eit 
haben,  wenn  sie  auf  Kupfer  geschrieben  sind;  dafs  yon  jeder  sokhe& 
Urkunde  ein  Exemplar  in  das  kaiserliche  Archiv  kommt  und  dafis  im 
Zweifel  dieses  entscheidet^).  Denn  aus  diesem  Grunde  wird  hervor- 
gehoben, dafs  die  Tafel  desHetellus  von  Kupfer  war,  und  wird  angenom- 
men, dafs  das  Original  oder  doch  das  statt  Original  geltende  Exemplar 
derselben  im  kaiserlichen  Archiv  in  Rom^)  sich  befindet  oder  wenig- 
stens befinden  sollte.  Dafs  hier,  wo  oft  um  sehr  alte  vielfadi  copirte 
Documente  gestritten  ward  und  diese  sich  in  den  Händen  d^  Bethei- 
ligten befanden,  Yerfölschungen  des  Textes  und  Contestationen  der  Rich- 
tigkeit desselben  gewöhnlich  waren,  läfst  sidi  denken  ;  selbst  die  in  die- 
sen Dingen  wenig  sorgfältige  römische  Verwaltung  sah  sich  gezwungen 


^)  Vgl.  insbesondere  Dig.  29,  3,  4  —  7,  wo  das  Verfahren  hinsichtlich  der 
sifftiatores  bei  der  Testamentseröffnang  aasführlich  beschrieben  wird. 

^)  Siculas  Flaccus  p.  154,  19:  quidam  format .  ,  ,in  aere  sadpserunt 

iUa  tanium  fides  videatur  quae  aereü  tabulü  manifestata  est,  quod  si  quis  cen- 
tra dicat,  sanctuarium  Caesaris  respici  solet,  omnium  enim  ag-rorum  et  dtoi- 
sorum  et  adsigruitorum  formas  j  sed  et  divisionem  et  commentarios  princeps  (so 
statt  et  prindpatus)  in  sanctuario  habet,  qualescumque  enim  formae  fuerinty  si 
ambigatur  de  earum  fide,  ad  sanctuarium,  principis  revertendtàm  erit,  Hyginis 
p.  202,  1 1  fg.,  wo  Anweisung  gegeben  wird  für  die  neu  gegründete  Colonie:  omnes 
significationes  et  formis  et  tabuUs  aeris  inscribemus  .  ,  ,  ,  et  in  aere  permaneat. 
libros  aeris  et  typum  perticae  totius  lineis  descriptum  .  .  .  tabulario  Caesaris  in- 
feremus  .  ...  et  qmdqmd  aliud  ad  instrumentummensorttrhpertinebitj  non  sobm 
colonia,  sed  et  tabularium  Caesaris  manu  condäoris  subscriptum  (also  in  Original- 
ausfertigung) habere  debebft.  Vgl.  Rudorff  Feldm.  2,  405. 

^)  Wo  dieses  tabularium,  principis,  das  ausdrücklich  woihl  nur  in  den  eben 
angeführten  Stellen  der  Gromatiker  und  in  unserer  Urkunde  genannt  wird ,  sich 
befunden  hat,  ist  nicht  überliefert  ;  vermuthlich  doch  in  der  kaiserlidien  Residenz 
auf  dem  Palatin. 
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SeHhion.  Dafs  abfr  der  besiegten  Gemeinde  nicht  active  Widersetzlich- 
krit,  sondern  blofs  passive  Renitenz  gegen  das  Urtheil  zur  Last  gelegt 
ward,  ist  nach  dem  ganzenlnhalt  des  Décrets  unzweifelhaft  Noch  schlim- 
mfir  ist  die  Verwechselung  der  Ordnungsbufse,  die  innerhalb  der  Pro- 
i^sleitimg  hegt,  und  der  Criminalpön  ;  dieAnkûndigung,  dafs,  wenn  Be~ 
klagter  nicht  bis  zum  nächsten  I.April  leiste,  er  als  Aufruhrer  angesehen 
wiarde,  diese  eventuelle  und  betagte  Androhung  peinlicher  Strafe  ist 
in  der  That  exorbitant.  Freilich  scheint  dies  alles  wohl  ärger  als  es 
«dl  praktisch  herausgestellt  haben  mag.  Es  ist  möglich,  ja  sogar 
wahrsdieinlich,  dafs  das  Décret,  besonders  in  seinen  Motiven  nicht 
allzu  buchstäblich  genommen  werden  darf  und  dafs,  wenn  die  beklagte 
Gemeinde  sich  nicht  fügte,  nichts  anderes  geschehen  wäre  als  dafs 
man  ihre  Beamte  und  ihren  Stadtrath  mit  schweren  und  sich  steigern- 
den Geldstrafen  heimgesucht  haben  würde,  wofür  die  civilrechtliche 
mmio  in  bona  gegen  die  Verurtheilten  eine  gewisse  Anlehnung  ge- 
währte. Das  aber  steht  auf  alle  Fälle  fest,  dafs  man  das  nach  unseren 
Begriffen  nächstliegende  und  einfachste,  zugleich  wirksamste  und  mil- 
deste Mittel  der  Specialexecution  nicht  wählte  und  lieber  sich  zur 
Androhung  von  Criminalstrafen  entschloss  als  zu  einem  Verfahren,  das 
den  römischen  Juristen  nicht  blofs  dieser  Zeit,  sondern  noch  lange 
nachher  nun  einmal  als  eine  civilistische  Unmöglichkeit  erschien. 


Za  S.  106  A.  2. 

Gegen  die  oben  aufgestellte  Behauptung ,  dafs  uns  kein  anderer 
Statthalter  Sardiniens  des  Namens  M.  Metellus  bekannt  sei  als  der 
Consul  des  J.  639,  könnte  man  das  folgende  in  grofser  Schrift  der 
besten  Zeit  geschriebene  Fragment^)  geltend  machen,  das  in  Cagliari 
früher  im  Kloster  der  Trinitarier,  jetzt  im  Museum  sich  befindet: 

VEQLIVS       M    •  F  •  Äi 
PR    •    VRB    •    PRO 

T  •  AMBVLATIONES  •  PROPRIOJ 

Allein  dieses  Bruchstück  gehört  wahrscheinlich  nicht  hierher.  Dafs 
es  nicht  aus  republikanischer  Zeit  ist,  zeigen  die  Schriftformen 
wie  die  Ausführlichkeit  der  Titulatur.    Andrerseits  führt  sowohl  der 


')  Gedruckt  bei  deUa  Marmora  voy.  en  Sardaigne  2,  481  und  in  Spanos 
BulL  arch,  Santo  1855,  95;  hier  Dach  dem  von  Nissen  verglichenen  Original. 
Die  Höhe  der  BnehsUbeB  ist  in  den  drei  Zeilen  0.15  —  0.1  —  0.06  Meter. 
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ten  oder  vielmehr  zu  erwerben?  Auf  Gemeindeterritorien  angewandt 
erscheint  dies  Verfahren  nicht  unverständig,  sondern  unmöglich.  Wenn 
irgendwo,  so  lag  es  hier  nahe  die  unmittelbare  Realexecution  an  dem 
Streitobject  selbst  vorzunehmen,  die  Beklagten  nöthigenfalls  mit  Ge- 
walt aus  dem  Besitz  zu  setzen  und  die  Kläger  in  denselben  einzuwei- 
sen. Auch  nehmen  die  neueren  Prozessualisten^)  gewiss  mit  gutem 
Grunde  an ,  dafs  diese  von  Haus  aus  unrömische  Specialexecution  zu- 
erst auf  dem  Gebiet  der  extraordinaria  cognitio  aufgekommen  und  von 
da  aus  späterhin  —  freilich  höchst  wahrscheinlich  erst  nachdem  das 
Recht  selbst  aus  römischem  constantinopolitanisches  geworden  war  — 
die  allgemein  gültige  Executionsform  im  dinglichen  Prozess  geworden  ist. 
Aber  unsere  Urkunde  beweist,  wie  noch  in  den  letzten  Jahren  der  ju- 
lischen  Dynastie  selbst  in  den  Provinzen  die  Behörden  sich  nicht  dazu 
verstanden  einen  Spruch  über  das  Eigenthum  an  der  Sache  selber  un- 
mittelbar zu  vollstrecken,  sondern  statt  dessen  den  Streit  lieber  von 
dem  civilen  auf  das  Criminalgebiet  hinüber  spielten.  —  Der  Statt- 
halter erklärt  kurzweg,  dafs  er  die  Contumacia  der  Yerurtheilten  als 
Auflehnung  gegen  die  obrigkeitliche  Gewalt  {seditio  Z.  12)  betrachten 
und  gegen  deren  Urheber  (auctores)  mit  Strenge  im  Criminalweg  ein- 
schreiten {animadvertere  Z.  13.  22)  werde,  falls  sie  sich  nicht  dazu 
verstehen  würden  die  ihnen  aberkannte  Sache  in  der  im  Yindications- 
verfahren  gewöhnlichen  Weise  dem  siegreichen  Kläger  auszuantworten 
(Z.  11:  ut..de  praedie  recédèrent  vacuamq'oe  possessionem  traderent). 
Das  ist  wenigstens  deutlich.  Das  julische  Majestätsgesetz  ist  ausdrück- 
lich gerichtet  gegen  diejenigen,  quorum  opera  dolo  malo  consilium  im- 
tum  sit,  quo  homines  ad  seditionem  convocentur*),  oder,  wie  die  Juristen 
eben  wie  unser  Décret  sie  nennen,  gegen  die  auctores  seditionis^)]  es 
hiefs  das  also  so  viel  wie  Androhung  der  Verbannung  mit  Untersagung 
der  Gemeinschaft  zu  Wasser  und  Feuer.  Allerdings  konnte  man  fra- 
gen ,  kraft  welchen  Rechts  die  einfache  Nichterfüllung  einer  obrigkeit- 
lichen im  Civilprozess  ergangenen  Anweisung  unter  die  Kategorie  des 
^ Aufruhrs^  gezogen  werden  könne;  selbst  wenn  es  festgestanden  haben 
sollte,  dafs  die  besitzende  Gemeinde  durch  einen  Gewaltact  in  den  Be- 
sitz der  streitigen  Grundstücke  gelangt  war  —  worin  der  erkennende 
Richter  eine  gewisse  Rechtfertigung  gesucht  zu  haben  scheint  (Z.  20) 
—  war  doch  die  contumacia  auch  des  iniustus  possessor  noch  keineswegs 

1)  WetzeU  Vindicationsprozess  S.  122  fg.  Keller  Civilprozess  S.  365. 

«)  Dig.  48,  4,  1, 1. 

S)  Paulus  5,  22,  1= Dig.  48,  19,  38,  2  und  sonst. 
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^  als  Junier,  sondern  einfach  als  Q.  Caeciiius  Metellus  Creticus.   Später 
dagegen,  wie  auf  der  eben  erwähnten  Inschrift  seiner  Tochter  und  auf 
den  Münzen,  die  ihn  als  Statthalter  von  Syrien  nennen^),  heisst  er  Si- 
hnos,  und  so  nennt  ihn  auch  Josephus^),  Tadtus  aber  Silanus  oder 
Creticus  Silanus^).  Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dafs  derjenige  Name, 
der  später  durchaus  als  der  Hauptname  auftritt,  auf  den  zahlreichen 
alteren  Denkmälern  durchaus  vermisst  wird.    Hienach  scheint  an- 
genommen werden  zu  müssen,  da  zumal  die  alte  Regel,  dafs  der 
Adoptirte  seinen  Geschlechtsnamen  ablegt  und  den  des  Adoptivvaters 
annimmt,  in  der  augustischen  Zeit  noch  besteht,  dais  die  Adoption  des 
Creticus  erst  im  vorgerückten  Lebensalter  und  nach  seinem  Consulat 
stattgefunden  hat  und  die  Inschriften  aus  diesem  wie  aus  dem  praetori^ 
sdien  Proconsulat  den  ursprünglichen  Namen  geben.  Dazu  stimmt  auch, 
dafs  der  Stein  von  Cagliari  ihn  [Q.]  CaedUm  M,  f.  nennt  und  damit  die 
Adq)tion  insofern  ausschliefst,  als  der  Vorname  des  Adoptivvaters 
and  derjenige  des  Adoptivsohnes  übereinstimmen^).  —  Dais  dieser 
Q.  Caeciiius  Metellus  Creticus  Consul  760  d.  St.  =  7  n.  Chr.  ein  En- 
kel oder  vielleicht  schon  ein  Urenkel  des  Eroberers  von  Kreta  Q.  Cae- 
cüins  C.  f.  Metellus^)  Consul  685  d.  St.  war,  ist  nicht  zu  bezweifebi; 
das  oder  die  Mittelglieder  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  ^). 
—  Noch  weniger  wage  ich  eine  Vermuthung  über  die  Persönlichkeit 
des  Junius  Silanus,  der  zwischen  den  J.  7  und  11  n.  Chr.  den  Q.  Me- 
teltus  adoptirt  hat. 


Q,  CaeeiUus  bei  Gassiodor;  Q,  Creticus  aaf  der  Tessera  G.  I.  L.  I,  756;  Creticus 
in  deB  Fasten  des  Chronographen  und  den  verwandten ,  ferner  im  Kalender  von 
Aniteniiim  bei  dem  10.  Aug.  CLL.  I,  399  und  in  einer  Grabschrift  bei  Marini 
Krv.  p.  24. 

^)  Eckhel  3,  276;  vgl.  meinen  Gommentar  zum  mon.  Ancyr.  p.  115.  Er  be- 
kleidet« dies  Amt  vom  J.  764  bis  zum  J.  770. 

>)  ant.  18,  2,  4. 

*)  auB.  2,  4.  43. 

^)  Die  Annalune  Borgbesis,  dafs  der  Adoptirte  sich  in  förmlicher  Nomen- 
elatnr  noch  als  den  Sohn  seines  leiblichen  Vaters  bezeichnen  könne,  halte  ich  iur 
juristisch  unzulässig. 

»)  C.  I.  L.  I  n.  595. 

*)  Den  im  J.  698  verstorbenen  Metellas  (Gic.  ad  Att.  4,  7)  halt  Dramann  2, 
56  fiir  einen  Sohn  des  Gonsuls  685  und  giebt  ihm  den  Vornamen  seines  Vaters  ; 
beides  ist  blofse  Vermuthung.  Ein  M.  Metellas  gab  im  J.  694  Fechterspiele  (Gic. 
ad  Att.  2,  1,  I);  ob  er  hieher  gehört,  steht  ebenfalls  dahin. 
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Schriftcharakter  auf  augustische  Zeit  wie  das  Weglassen  d^  niederen 
Magistraturen;  wozu  noch  kommt,  dafs  die  CaecääMetelli  mit kugvisiuB 
verschwinden,  l^t  es  hienach  wahrscheinlich,  dafs  die  Inschrift  in  die 
augustische  Epoche  gehört,  so  mms  sie  vor  das  J.  6  n.  .€hr.  fallen; 
denn  dafs  ihr  Urheber  Proconsul  der  Insel  war,  ist  evident;  yne  aber 
früher  gezeigt  worden  ist,  kam  Sardinien  in  dieseoi  Jahre  vom  Senat 
an  den  Kaiser,  um  ^st  unter  Nero  im  J.  66  unter  die  Herrschaft  des 
Senats  zurückzukehren.  Hienach  scheint  es  kaum  zweifelhaft,  daJs 
die  Inschrift  dem  einzigen  Caecilius  Metellus,  den  die  Fasten  der 
augustischen  Zeit  nennen,  dem  Consul  des  J.  7  n.  Chr.  gehört  und  also 
zu  ergänzen  ist: 

q   •   cAECILIVS  •  M  •  F  •  Metellus  creticus 
PR  •  VRE  •  PROcos  augur? 

. . . .  eT  •  AMBVLATIONES  •  PROPRIO  inpendio  fecit 

Freilich  liegt  die  Genealogie  dieses  Q.  Metellus  auch  nach  der 
eingehenden  Auseinandersetzung  Borghesis^)  keineswegs  klar  vor.  Der- 
selbe hat  angenommen,  dafs  er  ein  leiblicher  Sohn  des  M.  Silanus  Con- 
sul 729  und  durch  Adoption  in  das  Haus  der  Metelli  Cretici  über^ 
gegangen  sei.  Die  Annahme  einer  Adoption  ist  auch  allerdings  nothwen- 
dig;  aber  er  wird  vielmehr  umgekehrt  aus  dem  Hause  der  Caecilier 
in  das  der  Junier  eingetreten  sein.  Dafür  spricht  insbesondere  die  vor 
kurzem  von  Henzen  glücklich  restituirte  Grabschrift  seiner  Tochter, 
die  als  Braut  des  ältesten  Sohns  des  Germanicus,  des  Nero  im  Anfang 
der  Regierung  des  Tiberius  starb^)  :  da  hier  dieselbe  einfach  lunia  Si- 
lani  f.  genannt  wird,  so  kann  man,  ohne  zu  künstlichen  Aushülfen 
seine  Zuflucht  zu  nehmen^),  nicht  anders  annehmen,  als  dafs  ihr  Vater 
ebenfalls  als  Junier  starb.  Dazu  passen  auch  die  sonstigen  Zeugnisse. 
Sowohl  auf  dem  Stein  von  Cagliari,  den  Metellus  als  Praetorier  gesetzt 
hat,  wie  überall,  wo  er  als  Consul  genannt  wird*),  erscheint  er  nicht 


1)  Annali  1849,  51»opp.  5,  210. 

^)  Henzen  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1866,  247.  Die  Inschrift 
lautet  :  lunia  SHani  f,  [spon]8a  Neronis  Caes^.  Vgl.  Tacitus  ann.  2,  43. 

^)  Denkbar  ist  es,  dafs  der  Vater  vor  der  Adoption  seine  Tochter  emancipirt 
and  sie  also  den  alten  Geschlechtsnamen  behält;  aber  glaublich  ist  es  nicht,  da 
ja  die  Absicht  des  Adoptanten  wesentlich  daraufgerichtet  ist  sich  Nachkommen- 
schaft, also  wo  möglich  auch  Enkel  zu  schaffen. 

^)  C.  I.  L.  I  p.  54S,  549.  Q,  Caecilius  Creticus  Me  ....  (so  wahrschein- 
licher als  M.  f )  und  Q,  Caeeäms  M. heifst  er  auf  den  dort  an- 
geführten Steinschriften;  Q.  CaeoiUus  Metellus  Creticus  in  den  dionischen  Fasten; 
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Haec  verba  postquam  Heindorfius  ita  inteipretatiis  est  *^fartam 
ta$nen  mirum  tibi  videbitw,  si  hoc  unum  de  ceteris  omnibus  simpliciter 
verum  sit  et  sine  uUa  exceptione  (se.  mori  melius  esse  quam  vivere) 
wequê  umquam  aecidat  ut,  quemadmodum  in  ceteris  omnibtis  rebus,  in- 
terdum  et  aliquibus  hominum  (non  semper  neque  omnibus)  satius  sit 
mori  quam  vivere:  quibus  autem  satius  est  mori,  mirabere  fortasse,  si 
àsdêm  nefas  sit  sibimet  ipsis  bene  facere*  cet,  sic  igitur  postquam  Pla- 
tonis  locum  interpretatus  est  Heindorfius,  tantum  omnium  hominum 
et  doctorum  et  semidoctorum  nanctus  est  plausum  et  adprobationem, 
nt  nemo  iam.sententiam  loci  accuratius  examinare  yoluerit,  sed  uno 
inimo  Guncti  tanti  yiri  auctoritate  omnes  difficultates  sublatas  esse 
ganderent.  Quin  etiam  metuisse  mihi  quidem  videntur,  ne  si  in  loco 
difficîUimo  interpre^ando  ab  hominis  graecae  dictionis  peritissimi  iudi- 
do  declinavissent,  graece  non  salis  intellegere  ipsi  viderentur  et  in 
ignorantiae  suspitionem  incurrerent. 

Atque  ego  quidem  Heindorfi  memoriam  ipse  quoque  qua  par  est 
yeneratione  prosequor:  nam  est  profecto  ex  paucissimorum  illorum 
numéro  qui  adsîdua  et  diligentissima  veterum  scriptorum  lectione  ser- 
moms  graeci  proprietatem  paene  ad  perfectionem  perdidicerunt.  In 
hoc  tamen  Platonis  loco,  ut  evenit  hominibus  etiam  doctissimis,  sine 
dubio  erravit,  multoque  melius  fecisset,  si  illa  verba  numquam  ad- 
t^isset:  nam  tantopere  eius  auctoritas  omnibus  qui  post  eum  Plato- 
nem  legerunt  et  interpretati  sunt  inposuit  et  fraudi  fuit,  ut  in 
verba  eius  iuraverint  et  pro  sano  habuerint  quod  sanum  esse  non 
potest.  Veluti  Stallbaumius  et  is  qui  Stallbaumi  editionem  post  mor- 
tem eius  iteravit  omisso  omni  meditandi  labore  nihil  aliud  quam 
Heindorfi  interpretationem  descripserunt  adiectis  quibusdam  tironum 
in  usum  ad  illius  sententiam  firmandam  et  luculentius  explicandam  ad- 
notatiunculis,  hune  in  modum  :  ^aTtlovv  est  id  quod  simpliciter  et  sine 
exceptione  verum  est,  absolut  wahr,  ut  decent  verba  deinceps  addita'; 
porro  ^haec  autem  xat  raHa  idem  significant  quod  nat  narà  TaU,a\ 
quae  falsa  est  interpretation);  deinde  ^sotl  non  solum  cum  ot€  co- 
nectendum  est  sed  etiam  cum  oïç,  ita  ut  eaziv  oïç  idem  sit  quod 
hloiç;  denique  *ne  quis  post  ßelriov  participium  ov  interponendum 
esse  putet'  quo  scilicet  inclinaverat  Heindorfius,  Verbum  Tvyxdvsiv 


^)  ralXa  eniin  nominativus  est:  rovro  où  rvyxavei  roîç  dvd-Qtonoiç  fùriv 
ore  xaï  olç  fiéXtiov  ov,  ùianêç  xaï  raXXa  tvy^dvu  ïativ  ors  xaï  olç  ßakrlta 
orra. 

Tiennes  II.  9 
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Haud  ita  raro  fieri  potest  ut  quae  in  facilioribus  veteram  scripto- 
rum  locis  vitia  latent  ea  non  tam  celeriter  animadvertamus  quam  quae 
in  obscurioribus  inveniuntur.  Nam  quae  tamquam  piano  undique 
apertoque  campo  sine  uUo  inpedimento  decurront  et  plena  ut  ita  di- 
cam  perspicuitatis  luce  conlustrantur  leviter  plerumque  pervolantes  ne 
eis  quidem  semper  offendimur  in  quibus  manifesta  depravationis  in- 
dicia deprehenduntur.  At  ubi  difficultate  aliqua  suspitio  animis  homi- 
num  iniecta  est  et  dubitatio,  statim  inmoratur  cogitatio  et  omnia  per- 
vestigat  neque  prius  absistit  quam  omnes  sint  latebrae  reclusae  et  quae 
obscura  videbantur  ex  umbra  et  tenebris  in  lucem  protracta.  Quam- 
quam  igitur  rarius  aliquanto  evenit  ut  in  diffîcilioribus  locis  menda 
maculasque  verbis  scriptorum  adspersas  non  sentiamus,  tarnen  id  quo- 
que  interdum  acddit,  et  tum  maxime,  cum  praeclarus  aUcpiis  antiqni-  ? 
tatis  interpres  data  opera  verborum  ambiguitatem  inlustirare  conatos 
est  idque  officium  bene  recteque  exsecutus  esse  et  sibi  et  alüs  videtor. 
Tum  saepisshne,  quae  est  naturae  humanae  segnitia,  in  eis  quae  ilk 
invenisse  sibi  visus  est  adquiescimus ,  vel  si  quid  dubitationis  baeret, 
facillimo  id  solacio  consolamur,  inritum  et  inutile  opinantes  ea  retra- 
ctare  quae  mains  nostro  subtiliusque  ingenium  ad  perfectionem  perdu- 
cere  non  potuerit. 

Id  ipsum  in  loco  quodam  Phaedonis  Platonici,  p.  62  A,  factum 
est,  ubi  Socrates  quaerens  num  liceat  homini  se  ipsum  interficere,  si 
editionum  nostrarum  fidem  sequimur,  i'aioç  fiévroi,  inquit,  d'oviia- 
a%6v  aoi  (pavëhaiy  ei  tovto  (lévov  twv  akXtav  ärcdvtfoy  ànXw 
ia%i  xal  ùèdértOTê  Tvyxdvei  tÇ  àv^qdntf  ScftSQ  %al  tSUa 
eaziv  oTs  aal  oîç  ßeXrtov  tedydvai  ij  ^fjv.  oïç  de  ßHtiOf 
Tsdyavaij  &avfiaa%oif  ïawç  aoi  q>alv€zat;  sl  %ovTOig  toîç  àv- 
•^QWTtoLÇ  (ifi  oaiov  èoTiv  avTovç  kavTOvç  ev  Ttouïvj  àXL^  aiXov 
âeï  TCBQifiévuv  evegyérriv,  Libri  mss.  non  nibil  variant,  sed  nusquam 
ita,  ut  inde  emendatio  loci  peti  posse  videatur. 


AD  PLATONIS  PHAEDONEM  131 

Quae  cum  ita  sint,  cerium  quidem  ai^umentum  ex  hoc  negâtionis  usu 
dnd  non  posae  videtur:  attamen  ut  Platonem  hic  ea  ratione  usum  esse 
non  credam,  ipsius  Platonis  auctoritate  commoveor,  non  tam  propterea 
quod  ceteroquin  apud  eum  nusquam  quod  sciam  negâtionis  ov  cum  eï 
lodatae  exempla  inveniuntur  (nam  ea  quae  leguntur  apol.  25  B.  Cra- 
tjjL  424Â.  de  rep.  5,  451 D  et  similia  hue  non  pertinent) ,  quam  quia 
piollo  post  de  eadem  re  et  eodem  plane  sensu  dixit:  ^av^aatov  ïgîoç 
C0i  g>aiv9%ai,y  ei  toïç  àv^çûinoiç  ^rj  oaiov  èaviv  avzovç  kav- 

Sed  quoniam  haec  quidem  quaestio  ad  Uquidum  confessumqtie 
feriuei  non  potest,  a  re  incerta  ad  certas  nos  convertamus  et  accura- 
titts  oonsideremus,  quid  tandem  philosophum  in  primis  sagacem  et 
acatum  dicentem  faciat  librariorum  neglegentia.  Nimirum  Socrati  se- 
cnndam  horum  opinionem  mortem  esse  vita  praestabiliorem  non  so- 
lum Yenim  est  et  exploratum,  sed  solum  omnium  simpliciter  et  sine 
Ulla  exceptione  verum  :  (aovov  tHv  aJilwv  àfcavzœv  ànkovv  èazL 
Qua  in  re  yereor  ne  incautioribus  fraudem  facere  possit  Heindorû  in- 
terpreUtio,  qui  obscurata  paullulum  loci  sententia  verba  latine  ita  red- 
didit: 'mirum  tibi  videbitur,  si  hoc  unum  de  ceteris  omnibus  simpliciter 
verum  $U^.  Nempe  latine  cum  didtur  aliquis  unus  omnium  iustissi- 
mm  eflse  (graece  «Iç,  non  fiovoç,  Ttdvxwv  d^xaioraToç^  ut  Soph. 
AL  1340:  &'   avâç^  iâéiv  aqianov  lAgyaiiav,  cf.  Krueg.  gr.  49, 
10,  a.  5),  is  non  dicitur  unus  iustus,  reliqui  iniusti  esse;  sed  quam- 
quam  etiam  alii  sint  iusti,  tamen  ille  de  quo  agitur  dicitur  vel  omnium 
homin  iustorum  hominum  iustissimus  esse.  Ita  cum  Heindorûus  pro 
v^is  ^6i¥cv  àTtàvKûv  posuerit  hoc  unum  de  ceteris  omnibus  (graece 
&,  non  fÂOvov  tviv  ailcjv  a/cdvrwv),  potest  certe  inde  quamvis  invito 
960  ea  effici  sententia,  ut  etiam  alia  posse  simpliciter  vera  esse  dican- 
tor,  hoc  tamen  inter  ilia  ipsa  maxime  omnium  simpliciter  verum  esse. 
At  haec  sententia  ab  iis  de  quibus  agimus  verbis  prorsus  aliéna  est; 
nam  fÂOvoy  twv  akhav  aTtavrcav  nihil  aliud  signiticat  quam  hoc:  mor- 
tem vita  esse  praestabiliorem  solum  simpliciter  et  sine  exceptione  ve- 
rum est,  nee  praeter  hoc  quidquam  potest  aliud  simpliciter  et  sine  ex- 
ceptione verum  esse.   Quod  si  re  vera  Socrates  Platonicus  dixit,  iam 
ilia  omnia  quae  sexcentiens  et  apud  Platonem  et  apud  Xenophontem 
contendit  simpUciter  vera  esse,  veluti  solum  quod  bonum  sit  homini- 
bus  semper  etiam  honestum  et  utile  esse,  omnem  virtutem  unam  esse, 
virtutem  rerum  vere  adpetendarum  fugiendarumque  cognitlone  conti- 
neri,  veram  fortitudinem  esse  non  posse  nisi  in  sapiente,  haec  omnia 

9* 


130  KOCK 

etiam  sine  participio  usurpatum  esse  hodie  satis  constat',  tamquam 
tales  argutiae  non  etiam  Heindorfi  temporibus  notissimae  fueiint 

At  Sakam  esse  uniyersam  Heindorfi  explanationem  et  verba  ilia 
sicuti  hodie  leguntur  a  Platone  scribi  non  potuisse  luculentissime,  ut 
spero,  demonstrabo.  « 

Ac  primum  quidem  adtingenda  certe  est  quaestio,  quae  mihi  dif- 
ficillima  et  admodum  dubia  videtur,  possitne  factum  esse  ut  Plato  hoc 
loco  êi  — ^  ovôénowe  poneret  pro  ü  fÀrjdénovê.   Provocavit  quiden 
noyissimus  Platonis  Stallbaumiani  editor  ad  Kruegeri  gramm.  67, 4,  a.  K 
et  praeter  exempla  ab  illo  commemorata  magnum  aliorum  numenim 
invenies  apud  Hermannum  ad  Vigerum  (309  p.  833)  et  in  adnotatio- 
nibus  ad  Medeam  Elmsleianam  (p.  344  et  361  ed.  Lips.),  deinde  apud 
Schoemannum  ad  Isaeum  6,  2,  apud  Popponem  et  Kruegerum  ad 
Thucydidem  1,  121,  denique  apud  Buttmannum  in  granun.  gr.  §  148, 
2,  b*),  Madvigium  in  syntaxi  gr.  §  202  adn.,  apud  Hartungium  de  part 
serm.  gr.  II  p.  122  et  Baeumlinum  de  part.  p.  278.  298:  sed  plurima 
eorum  ab  eo  de  quo  agimus  loco  prorsus  diversa  esse  primo  adspectu 
intelleges,  quoniam  in  eis  ov  et  (Àtj  nisi  cum  magno  sententiae  discri- 
mine inter  se  permutari  non  possunt^).   Sed  sunt  etiam  pauca  quae- 
dam  eaque  ad  loci  Platonici  rationem  multo  propius  accedunt,  ubi  utra- 
que  negatio  non  plane  quidem  eodem  sensu,  attamen  paene  pariter  afin 
ponatur.  Yehiti  trag,  anonym,  fragm.  (adesp.  55  Nauck.  ed.):  eïnif 
yàq  ovâè  toïç  xocxwç  àêâçaiioatv  dxovaliog  âixaiov  eiç  oQy^v  n^ 
aêïv^  ovd'  ^V  avayxaad'alc  tiç  ev  âçàor]  Tivd,  tiqoqtjxov  oifuu 
r<f<î'  oqmiXaad'ai  xeqiv.    Xen.  Cyr.  2,  2,  3:   twvde  ovâèv  ïaw 
iaztvj  fit  ye  aç    fjfiœv  ye  twv  èv  ^éoifi  ovâalç  ovâénora  cf^i- 
Tai.    Soph.  Ai.  1241:  mxçovç   èoiyfiev  tcûv  IdxiXkaliav  OTtlm 
àywvaç  ^Qyeloi^ai  xrjQv^ài  Torß,   fit  Tcavxaxov  q>avov(iB9^  h 
TevxQOv  xanoi,  xovx  dçniaei.  n:o&*  vfAiv  ovâ^  i^aofifiévoig  eïxei»» 

^)  Quid  inter  sit  inter  eî  {lav)  firj  et  et  ov  in  talibos  sententiis,  mea  qniden 
sententia  optime  explaoavit  BaeumHBOS  de  partie,  p.  289  haec  praecipiens:  */» 
ersten  Falle  {eî  /àtJ)  hat  die  Anntihme  selbst  einen  negativen  Charakter;  beiel^ov 
ist  die  Annahme  an  und  für  sich  positiv,  und  ov  gehört  nur  zu  einem  einzebm 
Begriffe,  der  in  sein  Gegentheil  verwandelt  werden  soll*,  Itaqne  Isocrates  vel 
qiiisqais  primam  ear  um  orationum  quae  nomine  eins  inscribantnr  composait,  emu 
dicit  (1,  44)  xaï  firi  d-avfiâorjiç ,  éi  noXXà  twv  éÎQti^ivtov  où  ngénu  ffoi  n^i 
rriv  vvv  naçovaav  rfXixCav,  hoc  significat:  *  noli  mirari,  Demonice,  si  eveoiatnt 
multa  eorom  qnae  tibi  dico  ad  tuam  aetatem  non  sint  accommodata*  ;  ëi  firi  nçi- 
nu  si  dixisset,  haec  oriretar  sententia:  *  noli  mirari,  si  non  eveniat  ut  molta  ad 
toam  aetatem  sint  accommodata'  ;  ubi  statim  senties  non  noXXdy  sed  nâvtaài- 
cendam  fuisse:  '  si  non  accidat,  ut  omnia  aetati  tuae  conveniant*. 
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néfoiç  Toïg  àv^ftoTtoiç  et  in  eo  quod  paullo  ante  positum  est  olg 
ritium  htere  statuamus. 

Sed  singula  accuratius  consideremus.  Solum  omnium  et  sine  ex- 
r  oplione  verum  videri  mortem  vita  esse  praestabiliorem  Plato,  nisi 
fiMle  data  opera  nugari  voluit,  dicere  non  potuit:  quid  igitur  aliud  ab 
onnibog  sui  generis  rebus  ita  segregavit,  ut  cum  reliqua  semper  com- 
mmn  qoodam  vinculo  contineri  diceret,  boc  unum  longe  ab  illis  distare 
afiamque  prorsus  rationem  sequi  contenderet?  Uniyersam  sententiam 
si  diligenter  et  adtente  perpenderis ,  nulla  opinor  residebit  dubitatio. 
Diqpiitat  Socrates  de  morte  voluntaria  et  quam  nefaria  et  inpia  ea  sit 
eqponit:  mortem  quidem  dicit  non  solum  philosophis  qui  rerum  pretla 
recte  aestim^t,  sed  omnibus  omnino  hominibus,  etiam  eis  qui  eam 
tamquam  summum  omnium  malorum  reformident,  bonum  esse  maxime 
eipetendum  multoque  praestantiorem  vita,  quam  plurimi  perperam 
rebus  omnibus  longe  anteponant.  Attamen  quamquam  in  ceteris  rebus 
honunibus  fas  sit  sibi  aliisque  bene  facere,  in  hac  re  una  deos  inter- 
dioere  ne  mortis  beneficium  ipsorum  iniussu  in  se  conférant,  sed  certa 
demum  benevolorum  dominorum  voluntate  explorata  laeto  animo  ex 
hac  vita  décédant.  Bénéficia  igitur  Socrates  ita  inter  se  discernit,  ut 
phirima  quidem  dicat  licere  hominibus  in  se  et  alios  conferre  ;  unum 
VOTO  esse  ab  omnibus  reliquis  beneficiis  quasi  segregatum  et  ita  com- 
paratom,  ut  homo  pius  et  religiosus  numquam  eo  pro  suo  arbitrio  se 
ipse  adfioere,  sed  semper  deorum  de  eius  opportunitate  significationem 
exq^ectare  debeat;  hoc  unum  beneficium  natura  sua  ac  vi  a  ceteris  bene- 
ficiis omnibus  diversum  mortem  esse. 

Haec  si  recte  disputavimus,  iam  adparebit  perverse  eos  egisse  qui 
post  verba  ßeXxiov  Tsd^dvai  rj  Ç,rjv  pleno  interpunxerunt ,  qua  re 
mirom  est  quantopere  obscuretur  singulorum  enuntiatorum  (ïocoç 
fiim^oi  'S'CtviÂCUJTÔv  aoL  (pavaLxaL  —  neçL/néveiv  eveQyaxrjv)  artis- 
sime  inter  se  cohaerentium  et  unum  verborum  ambitum  efficientium 
com'unctio  et  conligatio;  adparebit  etiam  verba  el  tovto  fiovov  rœv 
aJJUay  ândvxtDv  non  eodem  enuntiato  comprehendenda  esse  cum 
proximis  anXolvv  èavL  neat  ovôéTtore  Tvyxdvet  ßelxiov,  sed  cum 
eis  quae  paullo  post  secuntur  toîç  àvd^QciTtoiç  fXTj  oglov  Iotlv  av- 
%ovg  ectvTOvg  ei  nocéîv:  hoc  enim  dicit,  mirum  esse  quod  cum  mors 
omnium  bonorum  sit  omniumque  beneficiorum  summum ,  tamen  ne- 
(as  sit  hominibus  hoc  unum  in  se  ipsos  conferre.  Itaquc  confestim 
etiam  hoc  patet,  alterum  illud  &avf,iaaTov  lacog  am  (paivecai  el 
xri.  mTiil  esse  nisi  iterationem  eorum  quae  supra  legebantur  îawç 
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iam  non  erunt  Socrati  vel  si  mavis  Platoni  simpliciter  et  sine  condi* 
done  vera,  sed  ilia  quam  diximus  sententia  sola.  Id  qaod  simpliciter 
adparet  et  absolute  ineptum  esse. 

Deinde  ne  illud  quidem  omittendum  est,  quo  iure  Socrates  dicere  po- 
tuerit  mortis  beneficium,  quamquam  sit  beneficium,  his  hominibus  (tw- 
TÖI.C  TOÏÇ  àvd'QùiTtoiç,  Heindorfius  non  recte  ^eisdem')  non  licere  in  8e 
ipsos  conferre,  sed  alium  esse  qui  id  faciat  exspectandum.  Dixerit  quis- 
piam,  nee  prorsus  inepte  dixerit,  ho$  homines  esse  philosophos,  quiquo- 
niam  ceteris  hominibus  puriorem  verioremque  habeant  rerum  cognitio- 
nem,  rectius  reliquis  etiam  mortis  vitaeque  naturam  norint  et  aestiment; 
et  propterea  Socratem  recte  dixisse  ne  his  quidem  hominibus  licere  mor- 
tis beneficio  se  ipsos  adfioere.  Sed  ut  praetermittam ,  si  hoc  voluisset 
Plato,  dicendum  fuisse  d'OVfÂaazov  aoL  (paivevaLy  el  (itjôè  Tùétotç 
TOÏÇ  àv&Qtinoiq  oaiov  iativ  avrovç  èavrovç  ev  noulvy  ista  opinis 
et  verbis  Piatonis  et  ipsa  sententia  refellitur.  Nam  supra  dixerat  ov- 
âénote  Tvyxàvei  T(p  avd'Qtiîtffi  k'oTiv  ots  xal  oïç  ßikvim 
zedyàvaL  ij  t^ijvy  h.  e.  numquam  fortuito  homini  accidit  ut  interdun 
tantum  et  aliquibus  praestabilius  sit  mori  (vel  mortuos  esse)  quam  vi* 
vere,  sed  omnibus  et  semper  mors  vitae  praeferenda  est;  et  praetœi 
totius  loci  sententia  flagitat,  ut  non  philosophis  vel  alii  cuidam  homi- 
num  generi  sed  omnibus  quotquot  et  sunt  et  erunt  tamquam  divinitos 
imperetur,  ne  quis  sibi  sua  manu  mortem  consciscat.  Quae  si  vm 
sunt,  verba  a  librarîis  nobis  tradita  ita  tantum  recte  se  haberent,  à 
fieri  posset,  ut  haec  tovtoiç  toÏç  âvd^Qoinoiç  non  artius  inter  se 
conectenda,  sed  tolç  àvd'QcifcoLÇ  pro  adposito  quod  hodie  dicunt  (his, 
h.  e.  hominibus)  habendum  esse  statueremus.  Sed  ne  id  quidem  fieri 
potest:  nam  admodum  molesta  neque  ullo  modo  Platoqica  sic  exsiste- 
ret  oratio;  cum  enim  zovioiç  per  se  satis  intellegatur,  id  adposito  ist 
lustrare  paene  putidae  est  et  prorsus  inutilis  diligentiae. 

Itaque  cum  altera  pars  operis  nobis,  propositi  confecta  demon- 
stratumque  sit  eum  de  quo  agimus  locum  non  integrum  ad  nostram 
memoriam  pervenisse,  iam  videamus  quid  ex  iis  quae  adhuc  disputa- 
vimus  ad  veram  Platonis  orationem  restituendam  efficiatur.  Et  pri- 
mum  quidem,  cum  verba  al...ovdB7tOTe  TVYxdveL....tf^v  inter  se 
coniuncta  et  necessariae  loci  sententiae  répugnent  et  rationi  grammati- 
cae  repugnare  videantur,  sequitur  ut  ilia  non  uno  enuntiato  comprehen- 
damus ,  sed  in  duo  dispertiamus  ;  deinde  cum  Socratis  praecepto  non 
philosophi  soli  vel  unum  aliquod  hominum  genus,  sed  onmes  onuiino 
homines  mortem  sibi  ipsi  inferre  vetentur,  sequitur  ut  et  in  verbis 
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posse  confidimus.  Nam  si  certum  est  etiam  de  Socratis  sententia  non 
qnibnsdam  hominibus  vel  uni  alicui  hominum  generi  interdictum  fuisse 
«d  omnibus  omnino,  ne  mortem  sibi  ipsi  consciscerent;  si  praeterea 
oertom  est  vocibus  d^avfiaoTOv  ïawç  aoL  q>aiv€tai  nihil  contineri 
idsi  iterationem  exordii  supra  incohati  ïawç  fiévroi  d-av^aa^w  aoi 
4fawü%ai  %%X,j  non  solum  comipta  esse  concedes  verba  tovroiç  toîç 
t^&QiônoiÇy  sed  etiam  quomodo  emendanda  sint  sine  mea  admonitione 
«nties.  Repetenda  enim  est  emendatio  a  Platone  ipso,  qui  ut  supra 
posait  ô'ctvfÂaoTOv  ooi  q)av€hai  ei  tovto  ià6vov  x7^.,  sic  etiam 
hîc  sine  dubio  scripsit  d'avfiaatov  ïawç  aoi  çaivsraiy  si  %ov%o 
(td  Tov  d-avdrov  evêçyhrj^a)  toïç  avd'Qwnoiç  fifi  oaiov  iariv  av- 
xoèç  kctvTOvç  ev  noulv. 

Denique  ut  yitiosum  %ovtoiç  (pro  toîto)  ortum  est  ex  voce  %olç 
iof^ipinoiÇj  3ic  ex  tovtoiç  toîç  dvd'Qtinoiç  vel  etiam  ex  eo  quod 
pauDo  ante  legitur  ïaxLv  otb  xal  oîç  natum  est  alterum  iUud  oîç 
(ôi  ßHnov  Tedyàvac),  pro  quo  Plato,  nisi  coniectura  me  fallit,  nihil 
afiad  posuit  quam  al  ôè  ßeXvtoy  Tei^vdvai. 

Bis  igitur  emendationibus,  quae  minime  violentae  videntur,  rece- 
ptis  hunc  in  modum  Plato  scripsisse  videbitur:  ïawç  ^éwoi  ^ctv- 
Haavây  aoi  qxxvsiraiy  el  Tovto  fiovov  twv  iiXkwv  énavrtar 
(Artlùvv  ydç  èari  xai  ovôénoTe  Tvyxdvei  T(p  dv&çwTttp  waneQ 
toi  %alka  eariv  otb  nai  oîç  ßilTiov  Tc&vdvai  fj  Ç^y),  eî  de  ßiX- 
%W¥  ts^dvaiy  -^ov^aaTov  ïawç  aoi  qxtiv^aij  êl  tovto  toîç 
Wf^Qwnoiç  fÀTJ  oaiôv  èoTiv  avTovç  kavrovç  ev  noisîvy  dlX^ 
aiXoy  ôéi  TtSQifÀéyeiv  avsQyhrjv,  h.  e.  atqui  fortasse  mirum  tibi  vi- 
detôicr,  SI  hoc  solum  de  ceteris  Qtnnibus  {nam  absolute  et  sine  adiun- 
ntkme  verum  est  neque  umquam  quibusdam  tantummodo  temporibus  et 
pdbusdam  hominibus,  sicut  in  reliquis  rebus,  accidit  ut  praestabilior 
ätmors  quam  vita):  sed  si praestabilius  est  mortuum esse,  forsitan mi- 
rwn  tibi  videatur,  si  hoc  hominibus  nefas  sit  in  se  beneficium  ipsos  con- 
ferre,  sed  alium  debeant  qui  id  faciat  exspectare. 

Berolini. 
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(léwoL  d-av^aoTOv  aoi  fpavûtat^  adiectam  illam  quidem  a  soriptofe 
leo  coDsiUo,  ut  post  interpositioDem  de  qua  mox  videbimns  (ita  enim 
QuintOianus  interpretatus  est  quam  Graeci  Ttaqévd'&tL^  dieunt)  rursns 
ad  exordium  redirét  oratio  omnisque  sententiae  obscuritaii  in  dreuita , 
verborum  aliquanto  longiore  evitaretur. 

lam  vero  si  verba  £2  tovio  (lovûv  twv  aXlofP  àTtévttap  ab  eil 
quae  continuo  secuntur  aTtXovv  hni  xcri  ovdéfttne  vvy%é¥Bt  tf 
àv9qvinif  waneq  -Kai  TaXXa  ea%iv  ore  nal  oîç  ßehwiov  r$9vé- 
vùi  i]  Ç^v  seîungenda  esse  coustat,  quo  tandem  baec  ipsa  pertineant 
tuo  iure  quaeres.  Et  si  per  se  ea,  non  coniuncta  cum  aliid  considera- 
veris,  facillima  esse  ad  intellegendum  invenies,  hoc  fere  sensn:  simpli- 
dter  et  sine  ulla  condicione  yerum  est  mortem  homini  Tita  praestabî- 
liorem  esse,  neque  umquam  ut  in  aliis  rebus  evenit,  nt  hoc  quibusdam 
tantummodo  temporibus  et  in  quibusdam  hominibus  adpareat,  sed  est 
absolute  et  siue  ulla  adiunctione  verum.  Quae  sententia  ut  univers» 
Socratis  disputationi  optime  convenit,  ita  tamen  in  ea  quam  hbrarii 
nobis  tradiderunt  orationis  conformatioue  onmi  iam  et  cum  eis  quae  ante 
leguntur  et  cum  eis  quae  secuntur  verbis  coniunctione  caret:  qua  ipsa 
coniunctione  oblitterata  effectum  esse  existimo  ut  paullatim  etiam  cetm 
leviter  depravarentur.  Nihil  aliud  autem  excidisse  videtur  quam  pu^ 
ticula  yàç,  quae  cum  in  libris  mss.  saepissime  non  suis  litteris  sed  nota 
quadam  compendiaria  exprimi  soleat,  quam  facile  potuerit  omitti  nfldl 
est  quod  moneam.  Eam  si  restitueris,  verba  neglectis  ad  tempus  as 
de  quibus  separatim  dicendum  erit  haec  babes:  ïawç  ptivroi  d'avfict- 
OTov  aoi  (paveixaL^  el  tovto  ftôvov  tvHv  alXwv  anavtxav  (anXmf 
yoQ  ioTL  ^  )  xai  oièénote  f;vyxdvu  t(p  ayd'çcircfp  äaneq  xat 
•taXXct  loTiv  ore  xai  olg  ßeXriov  redyavai  ij  Çfjv).,,,TOiÇ  A- 
d'QWTtoiç  fxrj  oatov  iarcv  avrovç  eavTovç  ev  noiéîvy  àXX^  Silof 
del  neçifiéveiv  eveçyérrjv.  Tibi  facile  intellegis  rovro  ^évov  tm 
aXXwv  aTtdvTwv  ev  Ttoieïv  eodem  sensu  dici  atque  Tovto  fiévm 
TO  eveçyéTTj^a  zwv  îiXXwv  eveQyerrjfÀdrœv  ândvtotiv  etxvtùèç 
eveçyerelv,  de  qua  dicendi  ratione ,  si  opus  est,  cf.  Kruegerus  gr.  gr. 
§  46,  lie.  adn.  2.  Particula  ydç  autem  spectat  ad  verba  d-avfiaatop 
aoi  qxxveltoLLy  h.  e.  mirum  hoc  tibi  videbitur,  quod  mortem  sibi  in- 
ferre non  liceat:  nam  simpliciter  et  sine  adiunctione  verum  est  mortem 
vita  esse  praestabiliorem. 

Atque  his  ita  expeditis  etiam  reliqua  apte  commodeque  absoM 

^)  Erant  fortasse  qui  malint  xaltoi  ànXovv  lan  xrA.,  sed  id  mihi  qaidem 
mious  veri  simile  videtur. 
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XVin  S.  578  wiederholt),  io  deo  Grabschriften  des  Menekrates  und 

Amiadas  (s.  Mastoxidi  a.  a.  0.  n.  CIU  S.  274  n.  CIY  S.  288  und 

L.  Ross  über  griechische  Paläographie  und  Epigraphik  in  Jahns  Neuen 

Jahrbüchern  Rd.  69  S.  535  fgg.,  wieder  abgedruckt  in  den  Archäolog. 

Aufsätzen  II S.  563%.  Taf.  XXI.  XXII.),  endlich  in  der  kleinen  Weihe- 

inschrift  {^dq>i6ç  ii    dvéSifjxé)  auf  einer  zu  der  Woodhouseschen 

Sammlung^)  gehörigen  Bronzetafel  (s.  Mustoxidi  a.  a.  0.  n.  LXIX 

S.  233,  W.  Vischer  „Archaeologisches  und  Epigraphisches  aus  Kor- 

kyra,  Megara  und  Athen"  Basel  1854  S.  8  Taf.  II.  1,  A.  Rirchhoff 

Geschichte  des  griechischen  Alphabets  Berlin  1863  S.  192,  C.  Wachs- 

muth  a.  a.  0.  S.  579).   Omikron  und  Omega  werden  aber  hier  durch 

das  Zeichen  O  ausgedruckt,  während  die  eben  genannten  Inschriften 

daför  O  haben.   Es  ergiebt  sich  also,  dafs  für  den  0-Laut  in  diesem 

Alphabet  O  und  0  neben  einander  in  Gebrauch  waren.  —  Das  0  oder 

0  für  Omikron  steht  auch  in  der  jüngeren  bis  jetzt  ungenau  publicir- 

ten  Inschrift  des  im  Jahre  1845  gefundenen  Grenzsteins,  aufweichen 

ich  unter  n.  2  zurückkommen  werde.  —  Nach  dem  16.  Buchstaben 

bat  der  Steinhauer,  statt  mit  'i  fortzufahren,  irrthûmlich  den  14.  15. 

und  16.  (0TM)  wiederholt  und  das  ^  erst  an  20.  Stelle  folgen  lassen. 

Beseitigt  man  diesen  Fehler,  so  ergiebt  sich  der  Hexameter: 

iTciXa  EevFäceoc  tov  Mei^iog  uf,i   ini  Tv^ip  (d.  i.  Tv/iiß(p), 

Der  Name  SevaQtjç  findet  sich  bei  Thukydides  V  36  und  51  und  bei 
Plutarch  im  Leben  des  Kleomenes  c.  3  als  ein  Lakedaemonischer.  Epi- 
graphische  Beispiele  stehen  mir  nicht  zu  Gebote.  Die  Form  SevF-d- 
(njQ  erinnert  an  itQO^evFoç  in  V.  3  der  Grabschrift  des  Menekrates  und 
an  EévFwv  auf  einer  korinthischen  Vase  des  Professors  ^PovoottovIoq 
in  Athen,  welche  von  ihm  in  den  Annali  delV  instit,  dicorrisp.  archeoL 
1862  tav,  d'  agg,  A.  B  S.  46fgg.  abgebildet  und  beschrieben  ist  (vgl. 
Kirchhofifa.  a.  0.  S.  190  und  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  580).  In  Betreff 
des  Digamma  dieser  Formen  verweise  ich  auf  die  Bemerkungen  Auf- 


1)  Die  Woodhousesche  Sammlung  befindet  sich  jetzt  nicht  mehr  in  Corfu; 
nach  dem  Tode  ihres  Begründers  ist  sie  nach  London  gekommen  ;  in  wessen  Hände, 
kann  ich  nicht  sagen.  Leider  sind  aus  ihr,  wie  man  mir  erzählte ,  mehrere  beson- 
ders werthvolle  Gegenstände  verschwunden,  darunter  die  silberne  Lampe  un- 
gewisser  Herkunft  (bei  Mustoxidi  a.  a.  0.  n.  LXXVll  S.  241,  bei  Wachsmuth  a. 
a.  O.  n.  22  S.  549  fg.).  [Die  Sammlung  ist  dem  brittischén  Museum  zugefallen  und 
Hr.  Newton  bemüht  sich  eifrig,  den  fehlenden  Stücken  auf  die  Spur  zu  kommen; 
vgl.  Gerhards  archäol.  Zeitung  24,  1866  S.  246*.   E.  H.] 


GRIECHISCHE  INSCHRIFTEN  AUS  KORKYRA. 

1. 

In  den  ersten  Tagen  des  August  d.  J.  wurde  in  Corfa  auf  dem 
schmalen  Isthmus  im  Süden  der  Stadt  unweit  des  bekannten  Denkmals 
desMenekrates  in  dem  zum  Hause  des  raciçytoç  ^iT^aQTon:ovloç  ge- 
hörigen kleinen  Garten,  nur  wenige  Schritte  von  der  StraCse  entfernt, 
beim  Graben  einer  Grube  ein  wohlerhaltenes  Fragment  einer  runden 
mit  schmucklosem  Capital  versehenen  Grabstele  von  weifsem  Marmor 
gefunden,  welche  noch  die  Spuren  rother  Bemalung  trug.  Ich  be- 
suchte den  Ort  am  7.  August  in  Begleitung  des  Herrn  P.  Decharme, 
MitgUedes  der  französischen  Schule  in  Athen,  des  Architecten  Herrn 
E.  Coquart  aus  Paris  und  des  Dr.  iur.  Herrn  von  Hoefslin  aus  Athen, 
als  man  den  Fund  eben  an  die  Oberfläche  des  Bodens  gebracht  hatte, 
und  copirte  mit  Herrn  Decharme  die  an  dem  Capital  befindliche  ar- 
chaische Inschrift.  Dieselbe  ist  auf  einer  horizontalen  Fläche  von  un- 
gefähr 0™15  Höhe  und  0™75  Breite  in  schönen  deutlichen  0™03  hohen 
Buchstaben  eingegraben  und  besteht  in  einer  einzigen  von  der  Rechten 
zur  Linken  laufenden  Zeile,  die  am  Ende  wegen  Mangel  an  Raum  um- 
gebrochen ist,  so  dals  sie  folgende  Gestalt  bekommen  hat: 

r 

0 

Das  O  ist  durchgängig  kleiner  als  die  übrigen  Buchstaben. 
Die  Schriftzuge  sind  die  des  älteren  korkyräischen  Alphabets,  wie  es 
uns  erhalten  ist  in  dem  Bruchstück  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  20  =Franz, 
Elem.  Epigr.  Gr.  n.  31  (genauer  von  Andr.  Mustoxidi  in  dem  leider 
nicht  vollendeten  Werke,  Delle  cose  Corciresi  Vol.  I  Corfu  1848  n.  CI. 
S.  268  pubHcirt  und  hieraus  in  dem  schätzenswerthen  Aufsatze  yon 
Curt  Wachsmuth  „Inschriften  aus  Korkyra"  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
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2. 

Da  über  die  erste  der  eben  erwähnten  Inschriften,  welche  nach  dem 
Berichte  Mustoxidis  (a.  a.  0.  S.  254)  im  J.  1845  in  Palaeopolis  am 
False  des  Hügels,  auf  dem  das  kleine  Kloster  di  Santa  Eufemia  liegt, 
als  man  dort  Erde  zum  Bau  der  neuen  via  suburbana  grub,  gefunden 
wurde,  noch  manche  Zweifel  hinsichtlich  der  Lesung  obwalten,  habe 
idbi  mit  Herrn  Professor  ^Pw^xavoç  von  Corfu  den  jetzt  nicht  mehr  im 
Cortile  des  palazzo  dei  santi  Michéle  e  Giorgio^  sondern  im  Museum 
des  coUegio  aufbewahrten  Stein  neu  untersucht  und  folgende  Abschrift 
genommen: 


1 


A^AK  ?}  At 


Das  bisher  übersehene  Zeichen  zu  Anfang  der  ersten  Zeile  ist  der  Rest 
eines  zerstörten  den  Spiritus  asper  ausdruckenden  H.  Eine  andere  Be- 
sdiidigang  hat  der  Stein  zwischen  dem  Kopf  des  die  zweite  Zeile  be- 
gimienden  T,  der  sich  noch  ziemlich  deutlich  erkennen  lâsst,  und  der 
unteren  Hälfte  des  darüber  stehenden  6  erlitten,  so  dafs  beim  ersten 
Bück  der  senkrechte  Strich  des  T  bis  zur  Mitte  des  0  verlängert  er- 
sdieint  und  die  hier  anstatt  des  Punktes  gesetzte  kleine  horizontale 
Linie  fQr  den  Kopf  des  T  angesehen  werden  kann.  An  dem  Iota  der 
(ri>eren  Zeile  befindet  sich  in  der  Mitte  zur  Linken  kein  wagerechter 
Strich,  sondern  eine  Vertiefung,  die  gegen  das  daneben  stehende  H  hin 
einen  Winkel  bildet  und  wieder  nur  eine  Verletzung  des  Steines  ist. 
Das  Iota  der  unteren  Zeile  besteht  wie  das  der  oberen  in  einer  einzigen 
Linie,  ist  aber  unten  nach  links  mehr  ausgebogen.  Das  auf  K  folgende 
Zeichen  ist  kein  B  (=  Epsilon),  sondern  ein  R*,  d.  i.  ein  Rho  in  der 
Gestalt,  wie  wir  es  aus  älteren  melischen,  attischen,  böotischen,  argi- 
▼ischen  und  messapischen  Inschriften  kennen.  Demnach  muss  ge- 
lesen werden: 

"OçFoç  laçoç  I  Tag  ^Tcgiaç, 

Brandenbui^  a/H.  im  December  1 866. 

R.  BERGMANN. 


138  BERGMANN 

rechts  zu  den  Grabscbriften  des  Menekrates  und  des  Ârniadas  in  der 
Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  Bd.  1  Berlin  t852 
S.  120 fg.  und  auf  L.  Ross  in  Jahns  N.  Jahrbb.  Bd.  69  S.  539%g. 
Vgl.  auch  Th.  Benfey  ûher^^évoç^  in  der  Zeitschr.  für  vergl.  Spracht 
Bd.  8  S.  81  und  88.  —  Die  Genetivform  des  Artikels  TOY  bestätigt 
von  Neuem,  dafs  in  den  frühesten  Inschriften  Koryra*s  der  Diphthong 
ÙV  der  Endung  OY  statt  O  geschrieben  wurde;  s.  Ross  a.  a.  0.  S.  521 
und  538,  Kirchhof!  a.  a.  0.  S.  192.    Besonders  merkwürdig  ist  die 

Aspiration  des  My  im  Namen  Meï^iç,  die  uns  hier  zum  ersten  Male 
und  in  gleicher  Weise  entgegentritt,  wie  die  des  Rho  in  dem  ^oFaiai> 

(PBOFA^M^)  der  Amiadasinschrift  (s.  Ross  a.  a.  0.  S.  518).  ikél- 

§iç=  Mï^iç  ist  nur  eine  kürzere  Form  für  Mi^laç,  welches  bei  Sui- 
das p.  860  Beruh,  durch  o  ^cyvvcjv  erklärt,  im  Lexikon  des  Zonaras 
p.  1361  Tittm.  als  xvçcov  mit  dem  Zusatz  angeführt  wird:  naçà  to 
fiLayw  Mi^iaÇy  dg  aci^w  2(oaiaç,  Xé^m  ^s^iaç  (vgl.  das  Etymol. 
M.  p.  533  Sturz,  s.  v.  Mi^opiârjç).  Mî^iç  und  Mi^iaç  verhalten 
sich  zu  einander  ebenso,  wie  die  analog  gebildeten  Namen  JlQa^iç 
und  Ilça^iaçy  uiiaig  und  Avaiag^  Ilsîaig  und  Jleiaiaçj  Saiaig  und 
2waiag,  Tlaig  und  Tiaiag  u.  a. ,  worüber  ausführlich  Lobeck  han- 
delt in  der  dissertatio  de  nom,  prim,  déclin,  in  äg  purum  §  6  (Patbol. 
p.  500  sqq.). 

Die  letzten  Worte  eïfx^  èni  %v(à(^  entsprechen  dem  ^a%a[%  ê\ni 
tvfiffi  in  dem  Bruchstück  bei  Mustoxidi  a.  a.  0.  n.  CI=Wachsmuth 
a.  a.  0.  n.  8  t  S.  578.  Hiernach  möchte  ich  an  beiden  Stellen  in  dem 
i:v(À(^  keine  Auslassung  des  ß  „durch  ein  Versehen  des  Steinmetzen" 
annehmen,  sondern  sehe  darin  lieber  eine  alte  im  korkyräischen  Dialekt 
erhaltene  Form  vvfxog=TVfAßog,  durch  welche  auf  die  Etymologie 
des  gälischen  und  des  welschen  torn  (vgl.  Pott  in  der  Zeitschr.  für 
vergl.  Sprachf.  Bd.  1  S.  396)  und  des  lateinischen  tumulus  neues  Licht 
geworfen  wird,  sowie  andrerseits  das  ß  des  Wortes  TVf.ißoc  in  der  Ver- 
bindung des  IM  mit  dem  Spiritus  asper  oder  dem  Digamma  einfache 
Erklärung  findet.  Auf  den  Uebergang  des  Spiritus  asper  in  Digamma 
hat  Kuhn  in  der  eben  genannten  Zeitschrift  Bd.  2  S.  267  hingewie- 
sen, lieber  die  Verwandlung  des  Digamma  in  Beta  s.  Ahrens  de  dial. 
Dor,  S.  44fgg.  und  die  zwei  von  Kirchhoff  a.  a.  0.  S,  193,  von  Wachs- 
muth  a.  a.  0.  S.  575  fg.  zusammengestellten  Inschriften  korkyräischer 
Grenzsteine. 
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2. 

Da  über  die  erste  der  eben  erwähnten  Inschriften,  welche  nach  dem 
Berichte  Mustoxidis  (a.  a.  0.  S.  254)  im  J.  1845  in  Palaeopolis  am 
False  des  Hügels,  auf  dem  das  kleine  Kloster  di  Santa  Eufemia  liegt, 
ab  man  dort  Erde  zum  Bau  der  neuen  via  suburbana  grub,  gefunden 
wurde,  noch  manche  Zweifel  hinsichtlich  der  Lesung  obwalten,  habe 
ich  mit  Herrn  Professor  ^PiofÀtxvoç  von  Corfu  den  jetzt  nicht  mehr  im 
Cortile  des  palazzo  dei  santi  Mickek  e  Giorgio,  sondern  im  Museum 
des  coUegio  aufbewahrten  Stein  neu  untersucht  und  folgende  Abschrift 
genommen: 


1 


AiAK  ?}  At 


Das  bbher  übersehene  Zeichen  zu  Anfang  der  ersten  Zeile  ist  der  Rest 
eines  zerstörten  den  Spiritus  asper  ausdruckenden  H.  Eine  andere  Be- 
sdiädigang  hat  der  Stein  zwischen  dem  Kopf  des  die  zweite  Zeile  be- 
ginnenden T,  der  sich  noch  ziemlich  deutlich  erkennen  lässt,  und  der 
unteren  Hälfte  des  darüber  stehenden  6  erlitten,  so  dafs  beim  ersten 
Blick  der  senkrechte  Strich  des  T  bis  zur  Mitte  des  0  verlängert  er- 
scheint und  die  hier  anstatt  des  Punktes  gesetzte  kleine  horizontale 
Linie  fQr  den  Kopf  des  T  angesehen  werden  kann.  An  dem  Iota  der 
(d)eren  Zeile  befindet  sich  in  der  Mitte  zur  Linken  kein  wagerechter 
Strich,  sondern  eine  Vertiefung,  die  gegen  das  daneben  stehende  H  hin 
einen  Winkel  bildet  und  wieder  nur  eine  Verletzung  des  Steines  ist. 
Das  Iota  der  unteren  Zeile  besteht  wie  das  der  oberen  in  einer  einzigen 
Linie,  ist  aber  unten  nach  links  mehr  ausgebogen.  Das  auf  K  folgende 
Zeichen  ist  kein  B  (=  Epsilon) ,  sondern  ein  R*,  d.  i.  ein  Rho  in  der 
Gestalt,  wie  wir  es  aus  älteren  melischen,  attischen,  böotischen,  argi- 
yischen  und  messapischen  Inschriften  kennen.  Demnach  muss  ge- 
lesen werden: 

'VqFoq  laçoç  I  Tag  ^xçiaç. 

Brandenburg  a/H.  im  December  1 866. 

R.  BERGMANN. 


HI 
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EPIGRAPHISCHES. 

In  den  Sammhingen  des  15.  Jahrhunderts  findet  sich  folgendes 
Inschriftfiragment,  das  ich  hier  nach  Jucundus  (cod.  Yeron.  t  53,  Ma- 
gliab.  28,  5  f.  73')  wiedergebe: 

TANS   TRIUMPHATORES  •  AVGVSTI  •  TERMAS  • 
VETVSTATE  •  LABEFACTAS  •  RESTAVRAVERVNT 

QRVSTICO  V 

Es  steht  offenbar  aus  derselben  Quelle,  yielleicht  Cyriacos,  eben- 
falb  ohne  Berücksichtigung  der  Zeilenabtheilung  und  mit  unbedeuten- 
den Varianten  bei  Marcanova  (cod.  Bern.  n.  145,  Mut  f.  64),  im  cod. 
Redianus  f.  8  und  bei  Sanutus  (cod.  Veron.  f.  8)  und  ist  aus  Jucundus 
in  die  Sammlung  Mazochi's  (f.  128)  übergegangen.  "^E  Mazochio  et 
MetelUanis^  giebt  die  Inschrift  Gruter  180,  5,  folgt  aber  in  der  That 
den  letzteren,  welche  auf  einer  unabhängigen  Abschrift  des  mehr  ver- 
stümmelten Steines  beruhen  und  die  Zeilenabtheilung  beizubehalten 
scheinen: 

RIVM  .  .  .  AVG  •  THERMAS 

VETVSTATE  LABEFACTATAS- IMPENS 

INSTAVRAVERVNT  •  RVSTICO  •  V 

Fassen  wir  die  beiden  Abschriften  zusammen,  so  lässt  die  Sylbe 
TANS  nicht  zweifelhaft,  dafs  die  triumphatores  Augusti  der  zweiten 
Zeile  Constantius  und  Constans  sind  :  es  bestätigt  dies  die  Erwähnung 
des  Q.  Rusticus,  welcher  nach  dem  Katalog  der  Stadtpräfecten  a.  d.  III 
idus  apr.  des  Jahres  344  bis  a.  Ill,  non.  luL  des  Jahres  345  dieses 
Amt  verwaltete.   Demnach  ist  etwa  so  zu  lesen: 

impp  •  caess  '  constantius  •  et  consTANS  •  victores  .  ac 
TRIVMPHATORES  •  AVGVSTI  •  THERMAS  •  agnppae 
VETVSTATE  •  LABEFACTATAS  •  IMPENSis  .  suis 
INSTAVRAVERVNT  •  cur.  Q  •  RVSTICO  •  V  •  c.  praef.  urb 
Dafs  die  Thermen  des  Agrippa  gemeint  sind,  folgt  aus  der  Ortsangabe, 
welche  am  vollständigsten  bei  Sanutus  so  lautet:  in  lapide  marmoreo 
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m  terra  sito  ante  postes  eeclesiae  Martae  de  Monterone  iuxta  domiwn 
itwri  (so  hat  unsere  Abschrift  des  Codex;  d.  i.  Christophort)  de  Ulperi- 
ms  ex  rtimts  thermarum  traducto.  Die  Kirche  S.  M.  de  Monterone  ist 
nämlich  in  der  Nähe  des  Pantheon  oder  der  Thermen  des  Agrippa. 


Als  ein  Zeugnifs  für  die  Erweiterung  des  Pomerium  durch  Augustus 
wird  Yon  Becker  Topogr.  S.  105  Anm.  143  die  Inschrift  Gruter  196,  2 
(daher  OreUi  1)  angeführt,  welche  so  lautet:  C.  Mar  dus  L.  f.  L  n  || 
Censorinus.et.  C.Asi\\mus,C.  f.  Gallus .  cos  ||  ex  s.  c  \\  fin{es)  pomer{i%) 
tsrmib^aoerunX).  —  Gruter,  obwohl  er  hinzufügt  ^vidit  ac  descripsit  Li- 
§orms  et  Ursinm^  hat  die  Inschrift  in  der  That  aus  Smetius  (ms. 
Neap.  p.  13,  ed.  8,  2),  welcher  bemerkt:  "^Pyrrkm  Idgorins  Neapolita- 
Utes  vidit  ac  descr^sit\  und  wenn  sie  ihm  aufserdem  noch  Ursinus 
übersandte,  so  ist  doch  anzunehmen,  dafs  auch  dieser  sie  von  Ligorius 
hatte.  ^A  Ftdvio  {UrsinoY  hat  sie  gleichfalls  Lipsius  (auct.  22*,  3). 
Bei  Ligorius  nun  steht  sie  sowohl  in  den  Neapolitanischen  Handschrift 
tm  (XXXni  f.  162),  wie  in  den  Vaticanischen,  vormals  Barberinischen, 
cDdhdi  in  den  Taurinensischen  (vol.  14);  die  ersteren  führen  sie  an 
ab  gefunden  fuor  délia  porta  del  populo  nella  prima  vigna  a  man  si- 
nistra j  wobei  die  Vaticanischen  Scheden  hinzusetzen  verso  il  monte^ 
obwohl  die  Hügel  nicht  links,  sondern  rechts  liegen.  Die  Turiner  Hand- 
schrift dagegen  sagt  :  trovato  fuori  di  porta  maggiore.  Die  Ortsangaben 
bei  Smetius  u.  s.  w.  stinmien  mit  den  ersteren  überein. 

Nach  all  diesem  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie  man  diese  In- 
schrift hat  als  echt  ansehen  können.  Einmal  nannten  die  Herausgeber 
ausdrücklich  Ligorio  oder  doch  den  von  ihm  abhängigen  Ursinus  ;  dann 
sollte  die  Inschrift  vor  Porta  del  popolo  gefunden  sein,  also  jenseits 
des  Marsfeldes,  wozu  jetzt  noch  die  andere  Angabe  ^uori  di  porta  mag- 
giore^ kommt.  Wann  reichte  je  das  Pomerium  bis  dahin?  EndUch  hatte 
die  Form  der  Inschrift  selbst  aufmerksam  machen  sollen,  das  ein- 
geschobene et  und  das  fines  terminare.  —  Sie  ist  eben  eine  einfache 
Interpolation  des  bekannten  Terminalcippus  der  Tiberufer  Smet.  8,  1 
C,  Mar  dus  L.  f.  L,  n,  Censorinus,  C,  Asinius  C,  /*.  Gallus  cos.  ex  s.  c. 
termin.,  der  bei  Grut.  196,  1  auch  bereits  interpolirt  erscheint,  und 
zwar  nach  Ligorio  ms.  Neap.  XXXIIH  f.  162,  und  ms.  Vatic,  olim 
Barberin.  Ein  Exemplar  desselben  wurde  allerdings  ungefähr  an  der 
Stelle  gefunden,  welche  dem  Cippus  des  Pomeriums  zugeschrieben 
wird.  —  Dafs  letzterer  schliefslich  noch  bei  Pighius  in  der  Berliner 
Handschrift  f.  212,  bei  Panvinius  (Rom.  p.  33,  fast,  ad  a.  746)  und  Ma- 
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nutius  (orthogr.  p.  611, 2)  vorkommt,  trägt  nicht  dazu  bei,  ihn  besser 
zu  empfehlen,  da  sich  auch  bei  diesen  Ligoriana  genug  finden. 

Rom  im  Januar  1867. 

W.  HENZEN. 


lOHANNIS  SCHRADERI  EMENDATIONES  ARGONAUTICORUM 

VALERÜ  FLACa. 

I  515.  nescia  veris      ii65.  /*.  implicat  orbes       191.  infestaque 

{ut  postea  alii)      m  253.  f.  infera  Leti      it  130.  f,  leges  subiture 

cruentas      170.  his  quando  si      333.  caput  oraque      474.  infesti 

V  191.  cunctis  {nt  Bentktm)      vi  130.  Cissaeaeque       528.  pro- 

cedere      vn  562.  sursus      viii  23.  terit      377.  cingitur 

DescHpsi  e  libra  Santeniano  bibliotheeae  regiae  BeroliiMnsis, 

M.  H. 


lOHANNIS    SCHRADERI  EMENDATIONES  CARMINIS  PETRONH 

DE  BELLO  CIVILI. 

51.  pubem  («^  Burmannus)  75.  ardent  feralî  97.  perluît 
angues  vel  hydros  110.  pascere  vultum  129.  spectare  {tU  alii) 
151.  immanibus  17«!  nitentibus  170.  crimen  notât  188.  gra- 
vidus  vel  validus  198.  contractum  212.  sonitu  224.  ardet 
Roma  241.  luppiter  omarat  250.  palla  {ut  lacobsius)  281. 
carinas 

Descripsi  e  libra  Santeniano  bibliotheeae  regiae  Berolinensis. 

M.  H. 


AD  TRAGICOS  GRAECOS. 

Evolventi  Tragicorum  Graecorum  opera  apparebit  eorum  aequa- 
les  quaesivisse  quantum  ad  librorum  generationem  conferret  pater, 
quantum  mater.  De  qua  re  duo  exstitisse  videntur  opiniones,  quarum 
altera  patrem  rêvera  generare  afffrmaret,  matrem  non  nisi  id  quod 
generatum  esset  conservare,  altera  mares  infantes  a  patre  potissimum, 
feminas  a  matre  procreari  assereret.  Atque  illam  quidem  testantur 
loca  notissima  Aeschyli  Eum.  658  sqq.  et  Euripidis  Orest.  552  sqq., 
ubi  de  Oreste  matricida  agitur,  banc  autem  ejusdem  Aeschyli  Choeph. 
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502  verbis  aqaevoq  y6vw  innui  primus,  quod  sciam,  animadvertit 
Klausenus,  vir  iu  re  critica  fartasse  non  satis  exercîtatus^  ceteroquin 
optimus  Aeschyli  interpres.  Sed  et  alia  non  pauca  supersunt  loca,  ubi 
aut  banc  aut  illam  opinionem  significari  baud  dubium  est:  quae  nunc 
congerere,  nuUo  fere  ordine  observato,  in  animo  habeo.  Primum  pro- 
deat  locus  qui  me  primus  ad  omnem  banc  quaestionem  indagandam 
impulit:  dico  autem  Sopbodis  Oed.  Col.  441  sqq. 

Ol  S*  ènwçeXeïv, 
01  vov  TtaTQOÇy  T(fi  noTçl  dvvd^evov  to  dqàv 
ovx  i^d-éXfjaav. 

Ubi  Reisigio  satis  videtur  annotare  „  non  solum  potuisse  {âvvafievoi) 
sed  etiam  debuisse  dicuntur  patri  opem  ferre,  quippe  fiiii^S  Schneide- 
winus  autem ,  nisi  is  potius  Nauckius  est  (nam  quartam  editionem 
solummodo,  quam  Nauckius  curavit,  in  promptu  habeo),  ait  signiûcan- 
tins  esse  oï  tov  natqôç  quam  o\  vloi^  quippe  quod  indicet  filios  Oe- 
dipi  pietate  iussos  esse  patri  opitulari.  Quantum  vero  lucis  loco  af- 
fulgebit,  si  statueris  Oedipum  velle  fîliis,  utpote  maribus  ideoque  a 
solo  paire  genitis,  a  natura  impositum  esse  ut  patris  partes  suscipe- 
rent!  In  alio  Sopbodis  loco,  Elect.  341,  altera  quam  dixi  opinio  aperte 
indicatur.   Sic  enim  Electra,  Cbrysotbemidem  allocuta: 

deivév  yk  a    ovaav  narçoç,  ov  av  naïç  ig)vÇy 
xeivov  XeXfjo&ai,  t^ç  de  tixTOvarjç  fiéXeiv, 

ubi  sororem  monet,  eam  multo  minus  matri  debere  quam  patri,  cuius 
rêvera  sit  filia.  Quo  sensu  accipienda  sunt  quae  sequuntur ,  vv.  365 
—367: 

vvv  d*,  è^ov  navQoç 
ndvTwv  àqiaxov  naïâa  neKk^ad-ai,  xaXov 
ZTJg  ^rjTQog, 

quasi  turpe  esset  etiam  filiabus  originem  matri  quam  patri  acceptam 
referre  malle.  Nam  ßliis  quidem  indignum  babitum  esse  matris  potius 
quam  patris  liberos  censeri  non  desunt  testimonia.  Rem  demonstrat 
Euripidis  inc.  fab.  fragmentum  53  (887),  ut  editionis  tertiae  Dindor- 
fianae  Poetarum  Scaenicorum  numeratione  utar,  quod  integrum  ap- 
ponam: 

àXX^  îitrr',  èfioi  fièv  ovtoç  ovu  eat  ai  vofioç 
TO  ^rj  ov  aéj  iâ^tsq,  nQoaq)iXr]  vé^eiv  àel 
%otl  TOV  âmaiov  xai  tokwv  t(ûv  awv  %(xqiv* 
OTéçyo)   de  tov  çvaavva  Tmv  tzolvtcùv  ßcoTwv 
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fidlia^*'  éclata  tovto,  nai  ai)  juij  g>9-6vêt' 
Tiêipov  yoQ  e§eßlaajoy,  ovô^  av  eîç  àvïJQ 
yvyaiiioç  avôtjaeiev,  alla  tov  Ttarçéç, 

cuius  in  ultimis  verbis  vix  assentîor  rescribentibus  eiç  (ti^  àmjç  vel 
avârjaeie  (x^  cum  mutationibus  istius  modi  debilitetur  oppositio  quae 
inter  àvriQ  et  yvvarAÔQ  aperte  intercedit:  quamquam  fateor  avâijaeisv, 
si  modo  ea  vera  est  lectio,  duriuscule  dictum  esse  pro  êixoii^o  uvai. 
Testis  etiam  sit  Sophocles  in  fragmento  ^ixaiîiv  2vXX6yov  (148 
Dind.) ,  quod  quomodo  alii  intellexerint  nescio ,  ego  certe  donec  hanc 
de  generatione  opinionem  subesse  animadverti  semper  perperam  inter- 
pretatus  sum  : 

ovzoL  yéveioy  (oâe  XQ^  âirjlicpiç 
(pOQOvvxa  "/.àvxlnaida  'Aal  yévu  fiéyav 
yaoTQOÇ  y^aXalad-OLi  ndîda,  zov  naTQOÇ  naçov. 

Scilicet  yaorçoç  idem  sonat  quod  fi^çôç.  Quod  superest,  nunc, 
opinor,  intelligi  poterit  locus  Aeschyli  Theb.  792,  in  quo  sive  expli- 
cando  sive  emendando  frustra  desudaverunt  editores,  ^aqaUTBy  nai- 
Ô€ç  fiïjTéçwv  te^çafi/Âevai.  Nempe  firjzéQtjy  ZB^Qafifxévai  nihil 
aliud  est  quam  /dtjTéçœv  réxi^a,  sicut  Sophocleum  illud  w  XQcttlatov 
naTQOÇ  ^EkXijvwv  TQaq)e{ç,  perinde  est  ac  si  dixisset  scriptor  pedestris 
c5  TiçaTiatov  naiçoç  ni-Avov.  Sane  se  rêvera  a  mulieribus  potius 
quam  a  viris  genitas  esse  ostenderat  chorus  ille  Thebanus,  iam  antea 
in  superiore  fabulae  parte  propter  femineam  eiulandi  intemperantiam 
acerbissime  ab  Eteocle  reprehensus.  Neque  multum  refert  utram  de 
generatione  sententiam  innui  existimes  :  potest  nuntius  chorum  sim- 
pliciter  notare  ut  feminas  quas  non  nisi  a  matribus  ortas  esse  constat, 
potest  etiam  culpare  eas  quod  quamvis  reapse  vîrorum  filiae  ita  se 
gesserint  ut  potius  mulierum  incrementa  credideris.  Est  etiam  locus , 
quem  licet  non  a  tragicorum  aliquo  conscriptum  non  ab  re  erit  eadem 
opera  expedire,  Tyrtaei  scilicet  fragmentum  (12  [11]  editionis  primae 
Bergkianae)  quod  incipit  ayer* ,  cJ  ^Ttaçtaç  evdvÔQOv  Kovçoi  na- 
xéqwv  Ttoli^Tac,  ubi  nohfjraL  in  oftlnav  mutare  vult  Ahrensius, 
tu  autem,  lector,  nunc  tandem  nihil  mutandum  fuisse  intelliges.  Sed 
hactenus  haec:  illud  tantum  fmem  disputatiunculae  facturus  moneo,  in 
Aesch.  Eum.  738  standum  esse  a  partibus  eonim  qui  volunt  Athenam 
significare  se  totam  a  pâtre  esse  genitam ,  quanquam  pro  altera  inter- 
pretatione,  ^tota  patri  faveo\  allegari  potest  non  solum  quod  bene 
contulit  Paleius  Eur.  Elect.  1103,  sed  etiam  eiusdem  Iph.  Aul.  638, 
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ne  dicam  Romanorom  consuetadinem,  qui  dicont  aliqaem  totum  ali- 
eoias  esse,  id  est  omnino  ei  favere. 

Scribebam  Malyerniae  die  XV  Augusti  HDCCCLXVI. 

lOANNES  CONEÎGTON. 

ZU  CAESAR. 

Nachdem  Caesar  im  Januar  706  mit  einem  Theile  seines  Heeres  von 
Bnmdisium  nach  lUyricum  übergegangen  war,  wurden  von  dem  Führer 
der  feindlichen  Flotte  M.  Bibulus  von  Kerkyra  aus  Anstalten  getroffen, 
um  die  Nachsendung  der  übrigen  Truppen  zu  verhindern,  und  nament- 
lich die  ganze  Küste  besetzt,  wie  Caesar  (b.  c.  3,  8)  angiebt  :  a  Salonis 
ad  Oricum  fortus  stationes  litora^ue  omnia  longe  lateque  classibtis  oe- 
cupavit.  So  lesen  die  meisten  Herausgeber,  ohne  dafs  Rechenschaft 
darüber  gegeben  wird,  warum  Bibulus  nur  diesen  Theil  der  Küste  be- 
setzen lässt  und  die  ganze  lange  Küste  von  Salonae  nordwärts  vernach- 
lässigt Aber  die  gangbare  Lesung  beruht  nur  auf  Textverderbung; 
die  Handschriften  haben  vielmehr  a  Sasonis  ad  Coriciportum  stationes 
lùaraqne  omnia  •  •  .  occupavit  und  dies  ist  wesentlich  richtig.  Saso  ist 
die  kleine  Insel  Saseno,  die  vor  den  Häfen  von  Oricum  und  ApoUonia 
liegt;  sie  wird  bei  den  Alten  ziemlich  häufig  genannt  (Scylax  26;  Po- 
lybios  5,  110;  Strabon  6,  3,  5  p.  281;  Silius  7,  480;  Plinius  3,  26, 
152;  Ptolemaeos  3,  13,  47;  Itin.  Ant.  p.  489.  520;  geogr.  Rav.  5,  24 
p.  408, 19,  wo  sie  Sarona  heifst)  und  war  bekannt  als  Piratenstation 
(Plinius  a.  a.  0.);  es  ist  die  erste  wichtige  Position  an  der  Küste  nördlich 
von  Corfu.  Corici  oder  vielmehr  Curiciportus  trifft  auf  die  heutige  Insel 
Veglia  (slavisch  Kerka),  die  nördlichste  unter  denen  der  dalmatinischen 
Küste.  Diese  heifst  Curictae  (so  auf  einer  kürzlich  daselbst  gefunde- 
nen Inschrift  [C.  I.  L.  IH,  3126]  und  bei  Plmius  3,  21,  139),  Cunctice 
(Strabo  2,  5, 2.  7, 5, 5),  Curicta  (Ptolemaeos  2, 16, 13;  curica  die  Peut. 
Tafel);  die  letzte  Form  brauchte  wahrscheinlich  auch  Caesar  3, 10,  wo 
die  handschriftlich  überlieferte  Lesung  ad  eorcyram  auf  die  (nach  meinem 
Vorschlag  von  Kraner  aufgenommene)  Verbesserung  ad  Curictam  fuhrt. 
Die  Stadt  auf  der  Insel  aber  nennt  Ptolemaeos,  der  einzige,  der  ihrer 
besonders  gedenkt,  Kovqihov,  eben  wie  Caesar  an  unserer  Stelle; 
denn  diese  ist  hier  gemeint.  Wenn  also  Bibulus  von  Kerkyra  aus 
die  Besetzung  der  Küste  von  dem  Hafen  von  Saseno  bis  zu  dem  von 
Veglia  anordnete,  so  heifst  das  einfach,  dafs  er  die  ganze  Küste  von 
Corfu  nordwärts  besetzen  liefs,  wie  es  die  Sache  fordert;  von  der 
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Küste  südlich  yon  Corfu  ist  nicht  die  Rede,  theils  weil  diese  ohnehin 
von  der  Flotte  der  Pompeianer  occupirt  war,  theils  weil  bei  Caesars 
Stellung  die  Verstärkungen  nicht  nach  dem  eigentlichen  Griechenland, 
sondern  nach  Illyrien  dirigirt  werden  mussten. 

TH.  M. 

PSEUDO-PSELLÜS  UND  PETRUS  fflSPANUS. 

Dafs  die  unter  dem  Namen  des  Psellus  aus  einer  jungen  HoescheF- 
schen  Handschrift  (jetzt  cod.  Monac.  graec.  548,  siehe  Hardt)  zu  Witten- 
berg (nicht  zu  Augsburg)  1597  gedruckte,  dem  Inhalt  nach  mit  dem 
Haupttheil  der  Logik  des  Petrus  Hispanus  (XIII.  Jahrh.)  identische  logische 
Synopsis  eine  Uebersetzun  g  aus  dem  Lateinischen  (also  eben  aus 
Petrus  Hispanus)  ist,  wird  jeder  vorurtheilslose  Leser  an  dem  oft  völlig 
lateinischen  Ausdruck  des  angeblichen  Griechen  ohne  Weiteres  erkennen. 
Dafs  femer  diese  Uebersetzung  —  ex  t^ç  âialenTin^ç  %ov  fidtatgov 
(oder  fidtoToqog)  Uhqov  xov  ^lanavov*)  —  von  Georgius  Scho- 
larius  (Gennadius)  herrührt,  dem  mit  lateinischer  Philosophie 
(bes.  Thomas  Aquinas)  als  Uebersetzer  viel  beschäftigten  letzten  Ari- 
stoteliker  und  Aristoteles -Commentator  des  Byzantinischen  Reiches, 
demselben  den  der  türkische  Sultan  1453  zum  ersten  Patriarchen  von 
Constantinopel  nach  der  Eroberung  machen  liefs,  das  ist  in  mehreren 
der  bekannten  Handschriften  (nämlich  denen  zu  Wien,  Mailand,  Flo- 
renz, zweien  zu  Oxford,  nach  den  Katalogen  von  Nessel,  Bandini, 
Iriarte,  Coxe)  ausdrücklich  gesagt  (ßQfirivevd-ev  naqà  rov  Sxolaqiovj 
€QfÀi]V€ia  rov  ^xoXaQiov**)  und  diese  Angabe  auch  bei  Leo  AI- 
latius  de  Georgiis  (p.  784  in  Fabr.  B.  Gr.  vet.  t.  X)  und  Fabricius 
(Bibl.  Graeca  ed.  Harl.  t.  XI  p.  392  und  p  337)  längst  zu  lesen.  Nichts 
desto  weniger  hatPrantl  diese  gelegentliche  Frucht  des  letzten  der 


*)  So  der  gewöhnUche  Titel,  etwas  anders  Ambros.  D.  27  sup.  ^laXëxtunt 
If  toi;  niiçov  i^  lanavCaç,  Der  Anfang  der  Schrift  lautet:  âiaXéTmxri  lern 
r/j^yij  T€XV(Sy  xal  ijiiaTrjfÂfi  èniaTrjfjnàv  nçoç  ràç  ànaatSv  t(àv  fAé9-6â(ov  aç' 
Xàç  odov  ^ou<ra.  Ende:  o&iv  näaa  Ovy^va^ç  iari  ly  àvâyxij  tov  arifiéCov  ^ 
toi;  TQonov  (^sed.  p.  346).  Folgt  als  Anhang  das  Schema  der  ronoty  schliefsend 
fi4aot  âè  Tçtlç  (ed.  p.  350).  Alles  wie  in  der  Ausgabe.  Aus  Hardt's  Beschrei- 
bung der  Münchner  Hdschr.  ist  nicht  zu  ersehen  ob  der  nur  in  ihr  vorkommende 
Titel  TOV  aoipiartxTov  xpskXov  iîç  rriv  dgiarotekovc  loyixijv  intat^fÂtiv  avvo- 
ij/iç  wirklich  vom  Schreiber  herrührt  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  nur  die  bei- 
geschriebene Vermuthung  eines  der  Besitzer  ist. 

**)  In  einem  Nanianus  (Mingarelli  p.  451)  hiefs  sie  gradezn:  y tatçyiov  tov 
CXolaçiov  iniTO/iri  Trjç  uiçiaiotéiovg  Xoyixfjç,  „âiaX,  e,  r.  t.'' 
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UliioiiftYersvdie  dea  seinen  Untergang  vor  Augen  seh^idea,  Griechen- 
thoDUr;  wdche  flieh  niit.  den  anderen  Ueberaeisungén  desselben  Ver- 
£sssers  den  ähnlichen  Arbeiten  des  Maximus  Planudes  und  Demetrius 
Cydonius  im  vorhergehenden  Jahrhundert  anschliefst,  init  dem  ersten 
Herausgeber  Ehinger  gläubig  für  ein  Werk  des  Psellus  und  des 
XI  Jahrh.  gehalten  und  deswegen  zur  Quelle  eines  breiten  Stroms 
fjbyzantinischen  Unsinns*^  einer  „byzantinischen  Logik''  gemacht,  den 
er  in  die  Geschichte  der  abendländischen  Philosophie  hineingeleitet 
hat  Thurot^s  sachlich  vollkommen  ausreichende  Entgegnung  in  der 
Revue  archéologique  (1864)  blieb  ohne  Eindruck;  in  der  Vorrede  des 
soeben  erschienenen  dritten  Theiles  der  Geschichte  der  Logik  weist 
Prantl  ihn  kurzweg  und  mit  Entrüstung  ab,  in  derselben  Sicherheit,  die 
er  einst  mir  entgegensetzte,  als  ihm  das  ganz  AehnUche  widerfahren  war, 
eine  bekannte  Schrift  des  Guilelmus  de  Conchis  zur  Quelle  der  Weis- 
heitslehre seines  Abtes  von  IHrschau  zu  machen  (s.  Liter.  Centralbl. 
1861  S.  396  und  492).  Doch  diesmal  ist  der  Irrthum  weitgreifender  und 
folglich  schädlicher;  da  er  ausserdem  leider  schon  in  Ueberwegs  Hand- 
bach  übergegangen  ist,  so  erschien  es  angemessen,  hier  auf  die  Hand- 
schriften und  damit  auf  das  wahre  Yerhältniss  aufmerksam  zu  machen. 

Berlin.  VALENTIN  ROSE. 

Zu  LIBANIUS  UND  DEN  BEfflEN  SCHRIFTEN  DE  INCRE- 

D1BU.IBUS. 

Die  im  vierten  Bande  des  Reiskeschen  Libanius  und  dem  gröfsten 
Theü  nach  in  Westermanns  Mythographen  S.  359 — 389  befindlichen 
Nisrrationes  Libanii  sind  bekanntlich  zuerst  von  Leo  Allatius  in  seinen 
Excerptis  variorum  graecorum  Sophistarum  ac  Rhetorum  p.  47 — 83 
herausgegeben  worden.  Allatius  hat  wiederholt  Lucken  notiert,  weil  an 
gewissen  Stellen  des  Codex  (es  ist  der  Yaticanus  305)  die  Tinte  völlig 
verschwunden  war.  Die  Handschrift  ist  noch  in  demselben  Zustande  und 
man  sieht  an  jenen  Stellen  auf  den  ersten  Blick  nur  das  reine  Papier. 
Indessen  habe  ich  das  fehlende  durch  ein  einfaches  Verfahren  fast  ohne 
Ausnahme  gelesen.  Ich  brachte  nämlich,  da  die  Handschrift  aus  Baum- 
wollenpapier besteht,  die  Oberfläche  der  zu  untersuchenden  Seite  in 
eine  solche  Stellung  zum  Licht,  dafs  ich  den  Glanz  der  Papierfläche 
vor  mir  hatte,  subtrahirte  davon  jene  Stellen,  denen,  weil  sie  früher 
mit  Tinte  bedeckt  gewesen  waren,  der  Glanz  fehlte,  und  erhielt  so  die 
vermissten  Buchstaben.    Ich    werde    im  Nachstehenden    die   zum 

10* 
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Theü  sehr  erheblichen  Abweichungen  der  Handsdirift  Ton  AUatins' 
oder  viefanehr  Westermanns  Text  mittheiten.  Ich  dtire  nadi  Wester- 
mann. 

S.  359, 1  atifiêiov  tvsqI  dâgaatelag  yevixijxévsç  \  2  oèf 
oX(ûç]  ovâevi  |  3  ixerevovaai  \ 

S.  360,  22  zùi  x«<é^  ^^^  Handschrift  Man  erwartet  tovto  ai 
Sqo  inoUv  TtSQi  rtà  yôvave  avfiTtli^aaa  vcà  x^^^*  iU3d  in  den 
nächsten  Worten  scheint  (oç  dij  tenovaa  Glosse,  entstanden  aus  ur- 
sprünglichem wg  di^  teKovuTjç  \  33  Sqsoç  \  35  nQo]  so  die  Hds.  | 
aQotvei  I  36  nenoifiTivtai]  natexoifiij-^aav  | 

S.  361,  6  ai  (oil]  at  |  9  avt^]  èavt^v  |  12  IX  1  folgt  im 
Codex  nach  den  Worten  to  ^eid^QOv  \  neql  uiJLq>€iov\  aiXiaç  |  15  c^ 
ix  vovtov  deiKvèç  vy  no^oviihnj  qwhittuv  àxégaiw  \  17  air 
Xtûç]  TtêQÎ  aXq>eiov  [  norafiov  \  19  9'aXévtrj  \  28  neql  twv  àhàé* 
dtar  xai  iteqi  ildtrjç.  taroç  xai  \  29  fiera  ist  zu  tilgen  |  34  no' 
qanXrialwg  \  35  d^d^ot;]  so  die  Hds.  |  37  nçooéeifta^  | 

S.  362,  29  ivdoxifiei  \  35  èni]  iv  \  Lies  ixntja^aat  \ 

S.  363,  1  i^emjarjae  \  2  i^&cofiiae  \ 

S.  364,  20  ^TTtûfÀ€vov  fièv  anod'avüv  \  28  Sxoi^viia^  so  die 
Hds.  I  29  Die  Worte  d7t€iXtjg>e  fivwfiivwv  yàq  ti^v  xéQtjv  fehlen 
ohne  Lücke  |  30  noUovc  a^Xov  ôè  èavtijv  i^  naïg  fteQierl&êi  \ 
31  êîç  ÔQOfÂOv  xai  nartdç  aTtoXeiTtofiivw)  %è  \Z\  aifinopw  \ 
lirjXa  xqvaà  naq^  èxeivtig  Xaßuv  ^g^eçe  naqà  |  34  ataXérmiç  /a- 
juoy  èxTijaato  \ 

S.  366,  26  ^yev]  ^ae  \  29  awoixlaai  \  30  naial  |  31  I- 
xiXevev  |  33  deivév  xv  %6  \  37  d'  àn6XX(ûv  j 

S.  367,  2  lylveto  \  3  Lies  xaréXvaev  \  6  eativ  \  15  IX 1  steht 
im  Codex  nach  den  Worten  ciq>*  ov  Ssiç^veç  iyévovro  \  neql  ^ijux- 
vBLQaç]  aXXœç  \  19  xaveßdXero  |  21  aXXœç]  neql  dTjiavêiQaç  |  fih 
fehlt  ohne  Lücke  |  23  a»Xa  \  24  ixÜevs  \  26  êéx^av  \  ylvoytai  | 

S.  369,  25  d*  èvmevç  \ 

S.  370,  9  Tov  avtov\  fjQaxXéovç  \  11  iyyôvoiç^  16  avrovala  | 

S.  372,  29  ovQovavç  von  derselben  Hand  |  33  taXavnwijwid- 
njç  de  T^g  rjqag  Eqxstai  fiera  oXvov  diSwaog  |  34  é  di  iXdtip 
xai  rrjv  iirjxéqa  Xvaag  noiü  ttjg  ijqag  evecyertiv  ter  dUiifvow 

S.  373,  12  ^Ixaqlùv]  ixâçau  |  13  «roi;  hat  die  Hds.  |  16  aW- 
xreiyav  vov  ïxaçov  | 
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S.  374»  11  ait^y  e%ot  nh^aiov  (sk)  |  12  &ni  itakXiatij  ohne  i^  [ 
13  tfiihjaw  I  14  àfteiXavpva  %àv  xaTtar^  \  ^dfjupuxQaov]  Sifa-^ 
ine»  I  19  d^  à9fjf¥av  \  20  èxdcvvoLi]  fiij  öovvai  \  7toXvvsix,f]ç]  so 
die  Hds.  |  21  àneatêQého  |  vov  fehlt  | 

S.  375,  29  enefitpê  \  33  aî&ionlaç  \ 

S.  376, 1  ^TCùvaev  \  3  vdv  fehlt  |  ho^laaro  vov  yafiov  \ 

S.  377,  6  7t€Qi  Maqavov]  neqi  fiaQÖvov  xat  ctvXov  \  7  av- 

t^g  \  11  Sil  tB\  ôi\  vè  \  12  êôijQê  Yon  derselbea  Hand  | 

&  378)  16  htivofjaaç  [di\]  ennta  voijaaç  \  17  avvä  \ 

S.  379)  12  Tteçi  Uaçidoç]  neçl  v^ç  tov  nàçidoç  agna-^ 
y^  I  id-ctüfiaae  \  17  èveyéyçamo  |  21  17  vor  ^(pQodivr}  fehlt  | 
àff(odmi  %tf  t^ç  klévrjç  yàfitp  tovto  \  22  di[  tè  \  23  vavTttjyéi' 
tai  êè  I  25  tjXua  ^  cig>foâhtj  |  26  xevclîç  \  28  g>evywv  \  33  ô 
hftéj&w  I  36  %o  nad'og  hat  die  Handschrift.  Dagegen  scheint  für 
oè  âvrafAémj  etwas  ganz  anderes  gestanden  zu  haben  |  37  Nach  |t;-- 
livfip  habe  ich  fifixcnnjadfievoc  ßovv  ôoç^  ti^v  gelesen;  es  folgt  Raum 
fur  etwa  fünf  Buchstaben  und  dann  ^rjxoivtjv.  Also  Tielleicht  tj^v  a- 
TOftw  fAr/xanfiv  |  ^]  ^  |  38  Zwischen  èçyd^svai,  und  ijv  ist  das  Pa- 
pier durchlöchert,  es  fehlen  ohngefähr  yier  Buchstaben,  etwa  (u^iv  \ 

S.  381,  17  Ttegi  t^q  nkvog  \  19  d'  èwevd'ev  |  23  ßoQcac 
I  27  lies  noiéî  \  29  o  fehlt  |  31  ßoQcäg  \  32  ßiaioxeqov  \  de  tcni- 
Tt/y  ai  nhqat  \  33  ogÀoltoç]  so  die  Hds.  |  34  ngog]  neqi  \ 

&  382,  33  ifcedvidet  ka^ßavtov  \  34  %ai  ôià  TTjQétoç  %ov%o 
iftQmtevo  dg  ild-wv  \  37  t^g  noXewg]  dies  ist  eine  unverständige 
Ergänzung  von  ÂUatius.  Die  Handschrift  ist  an  dieser  Stelle  zerrissen« 
Vor  dem  Riss  steht  ein  t,  am  Ende  scheint  ein  l  zu  stehen  und  darüber 
die  Si^e  für  tjg.  Es  fehlen  acht  bis  neun  Buchstaben.  Vielleicht  t^g 
ddeXgnjg  \  gwXonajv  \  38  IlQÖiivj]]  xoqtj  von  erster  Hand,  von  zwei- 
ter Hand  übergeschrieben  nçoKvt]  \  vo  roXfitjâ'èv  \ 

S.  383,  5  àxQotata]  axQtaziJQia  |  anoi^tetvei^  \  7  [elg] 
fehlt  I  de  rj  fcqôxmj  \ 

S.  384,  32  avTti  \ 

S.  387,  30  aXkœg]  rcBqi  vcmlvd-av  |  31  (OQoiov  fehlt  |  iça- 
oral  ôè  iyévovto  avtov  ovo  \  33  ßovXevei]  so  die  Hds.  |  33  eTt- 
aq^Uwra  tàv]  so  die  Hds.  |  35  fieiQaxiœ  \  36  èleeîaa  %o  nad^og 
%ai  dvijxe  to  av&og. 

Die  übrigen  Erzählungen  des  Libanius ,  die  Westermann ,  da  sie 
nichts  mythologisches  enthalten,  nicht  hat  wieder  abdrucken  lassen,  sind 
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YOB  AUatius  iiditig  abgesclmeben,  his  auf  die  ttêçi  Si^fàvlôov^  die 
in  der  Handschrift  so  gelesen  wird  :  ixwQ9i  fièv  èfti  taçarra  aiiimir  I 
àifiç  ô  luïoç  6  Xetaftçôfcovç  (sic)  6  Ttoitjtijç.  vvkqov  de  a%aq>0¥  wç  el" 
der  iqqifievov  i^lérjaé  ts  xai  ^Ajtzéi.  fiéXhav  ôè  rjfiéqff  v^  fiera  n/y 
%aq>'^v  nXeiv  eîç  aixaXlav  ovsIqoti  aigyevat  fitj  nlaîv  de 

'^l'Ç  ^^r  ,P  civTOv  oveiçati  xvjXvwv^  Tteld-eraïf  fièv  o  aifi€avidt]ç 
xat  fÀèv€L'  nlàî  ôè  t]  vavç  xal  ßaTtti^erai.  èX&œv  êè  sic  Ta- 
çawa  KtX,  Fur  avtov  bat  ÂUatius  avTÔv  corrigiert.  Die  Lücke  fasst 
etwa  vier  Buchstaben.  Ich  vermuthe  àyvowv. 

Nicht  mitgetheilt  hat  Allatius  folgende  zwei  Abschnitte,  die  sich 
an  die  Geschichte  yon  Enipeus  (38)  anschliessen. 

Jvt^yrifia  neçi  tov  trjg  dfiaXd'eiaç  néçœç.  latéov  ovi  mql 
Tùv  Trjç  àpiaXd'eLaç  xéçcoç  oikw  q>aaL  ti^v  aîya  Ttjv  àfidXd'Ucaf 
tfjv  yijv  t(^  ycéçif  dvoQvvrovaav  ^rjoccv^ov  xsKQVfiftévor  ànoxaXv' 
xpaiy  rov  ôè  ainoXnv  TtXovoiov  àvxl  nètnjroç  yêyev^a&ai.  xal  oS- 
T(oç  à/iaXd'eiaç  xé^aç  6/iisvov  ngog  av&qtiaîav  ovofia^êtaL 

Nach  xéçaç  scheint  im  Codex  nqonaqa  zu  folgen,  vor  Ttqo^ 
ist  ofisvov  sicher  zu  lesen.  Wahrscheinlich  hiefs  es  TtaQOißLa^ofAeyov. 

Es  folgt  hierauf  bei  Allatius  neQi  jJavdrjç  (39)  und  darauf  der 
Schluss  der  ôitjytjfiiara: 

Ilôd'ev  naçoifiia»  îazéov  oti  nccçoifÀia  favofiâcd^j  ànà  twv 
oîiÂWv.  ovtia  ôè  ai  oôoi  ixaXovvzo,  oi  yàq  avd'QtafCoi  oaa 
xoiviofpeXfj  eîSQiaxovj  zavta  xorrcr  %àg  Xewq^OQOVÇ  àvéyQagxjv 
oôovç  VTcèç  TOV  nXelovaç  èwvy%dvovtaç  fiataXajLißdveiv  Ttjç  i^ 
avTÜv  wfpeXeiaç»  ovxta  xai  %à  xôiv  aoipwv  aTCotp&éyiiaTa  yvw- 
adTjvai  qiaai  xal  rd  nvd^ayoQixà  naçayyéXfÀaza,  Sviol  ôè  dfto 
TOV  dXXoiœç  ri  è(p^  olç  Xéyovrai  ôtjXovv,  naçofiolaç  Tivdç  ovaaç. 

Auch  die  beiden  Schriften  de  IncredibilibuSy  bei  Westermann 
S.  313 — 326,  die  aus  demselben  Yaticanus  stammen,  hat  Allatius 
höchst  nachlässig  veröffentlicht.  Die  von  ihm  falsch  gelesenen  Stellen 
sind  folgende  : 

Heraclit.  S.  313  Westerm.  JTEPI  AnilTSiN]  dvaaxevi^  ij 
S'BQaneLa  fxvd'wv  naqà  (pvaiv  naçaôeôoinévwv  \  6  diceXi&wd'f] 
I  9  îftneiov]  ïrtnov  \  9  dfpeiXev  \  1 1  nsgl  2xvXXr]ç]  negl  2xvX- 
Xtjg  dXXrjyoQia  \  12  vrjaiiiTic]  so  die  Hds.  |  12  etaÏQa  \  13  Xoi- 
fiovg]  so  die  Hds.  Das  Wort  wird  geschützt  durch  Ephraem.  2749 
dvi^Q  %QV(prjXog  ixôeôirjTrjfxévogj  fiéd'aig  re  xcifioiç  nçoaTerri' 
xiàg  i^6%wg^  çiXrjôovlaig  dq>Qoôialoig  fCoroiÇy  dvÔQaai  Xov- 
fiolg  awôidycûv  xal  q>d-6qoig  \  18  %6v  fehlt 
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S.  314,  1  ovTê]  lies  ùvêé  \  3  eßQtivai]  lies  €Vfijro  \  6  vn*  | 
8  h  €tvT(S  I  11  TO  â*  aXko  tov  fiiqovç  ohne  Lücke  |  18  In  der 
Handschrift  folgt  nsqi  veiçetrlov  —  eygdipa^ev  und  dann  erst  nëçi 
Ttaaigxifjç  —  ixXij'97]  |  q>T]aiv  \  toQéxd^cii]  man  erwartet  oQêxd^- 
vai  I  23  Nach  syxvog  scheint  açqeva  oder  etwas  ähnliches  ausgefal- 
len zu  sein  |  33  aîei  \ 

S.  315,  8  xad'tûç  eici&agAev  Xéysiv  ini  twv  vaxéœg  ZQ^yov- 
twv  Ott  €7ttfj]  die  Worte  oti  eTtvri  sind  eine  Glosse  |  17  n^qi  at- 
kctrtoç  Tov  (so  die  Handschrift  von  der  ersten  Hand)  axoivewg  \  18 
€paaiv  TovTot;^]  toükov  q>aaiv  die  Handschrift,  also  ist  vovrovç 
g>aalv  zu  schreiben,  wie  schon  die  übrigen  Capitelanfänge  zeigen 
konnten  |  27  iviM  \  Die  Worte  ovofiara  de  avtwv  n€q>Qf]d(o  ^Ewù 
üeQüoi.  iq>vhxxTOv  de  va  XQVoä  /À^Xa  sind  eine  Glosse  |  28  èvitS  J 
31  aftoXXeiv  |  naçtévraç]  die  Handschrift  zeigt  na^ajUXiovraç  mit 
einem  Loch  zwischen  a  und  X.  Also  ftaqajtXéovTag  \  31  yàç  fehlt  | 
34  cinoßaXX6vTwv]  lies  aTtoßaXovTcav  \ 

S.  316,  2  OTtiad'e  \  de  vor  ÔQcixœv  fehlt  |  ^éarj  \  5  ffiyoxTo- 
VOÇ  I  6  de  fehlt  |  7  Lies  naQaâéôœxe  |  13  vTtoXdßoi]  so  die  Hand- 
schrift I  15  äyQioi  âè  aal  \  20  Tjj  fehlt  | 

S.  317,  4  avayayciv]  lies  àvdyœv  \  6  diarXijaag]  yermuthlich 
aXtjç  I  19  çVvxfi  I  20  tovç  |  22  nXoiaqiov  (àiuçov  |  27  aTtolJlUvai 
die  Handschrift  mit  einem  Loch.  Die  Reste  der  zerstörten  Buchstaben 
scheinen  auf  àfcoâaçfjvai  zu  fuhren  | 

S.  318,  6  avzov  \  Xéyovav  \  7  xvvrig  \  Xéyei^ai  fehlt  |  12  âè 

fehlt  I  16  ciyxla  ]  22  vov]  v^g  \  27  rcSv]  av%œv  |  32  oâvaéœg  ] 
33  êTtayyéXea^ai  \  34  ßlov  \ 

S.  319,  1  orav  nov  xXi^wfiev  \  3  tovt  \  8  è^aiçei  |  /^cfi- 
Àéi]  so  die  Handschrift  |  10  ènXrjaiaae  \  12  VTto  ralg  \  13  xara- 

yivoiMérqv  avtrjv  \  xot  dtcr  to  fehlt  |  aXovTov  \  15  O^Aof^sfAoc] 
so  die  Handschrift  |  xai  Trjçéœg  fehlt  |  28  Die  Worte  oVo/ua  de  av- 
xaig  Ooißrj  ^afiTterü)  uiïyXrj  \  q>6ßri  \ 

S.  320,  5  rjXXrjyoqri^evov  Halm  |  9  ßovv  ^é^io  ]  11  ov  fiovov 
de  "^  aXXà  Hat]  in  der  Handschrift  ist  keine  Lücke.  An  der  Partikel- 
verbindung ist  nicht  anzustofsen,  vgl.  Phot.  Bibl.  166.  S.  111*  37.  In 
dem  Anon.  de  Incredib.  S.  326,  23  nai  ov  fiovov  %av%a  àXXà  real 
ßdqovg  TÔ  aßageg  aïziov  çaiv^ai  scheint  tavza  gestrichen  wer- 
den zu  müssen  |  16  réXoç  i^çauXelzov  neqi  anicTwv  | 

Anon.  S.  321  ANSINYMOY  HEPI  AIUSTSiN  fehlt  1  1 
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n9Qi  —  àv&Qùifttav  fehlt  |  4  ftàXaair  \  7  ïtmvoç  \  9  a'\  Die  Zahlen 
ä'  bis  Ç  stehen  in  der  Hds.  am  Rand  |  10  içealaç  |  11  ôV  |  12  fiov- 
Cùiliov  I  àlixa^data  \  15  XcIqtjç]  so  die  Hds.  | 

S.  322,  2  XBiiiBia^  \  5  neqi  ^IXiov]  jtwg  léyetai,  dnoXhàv 
%ai  ftoaaidwv  %n%laai,  Xkiov  \  11  naql  lAxBk(fiOv\  Ttêqi  %rjç  ^qo' 
xléùvç  xai  àxshiov  TtàXrjç  |  12  àx^lâ  |  oxbI'^  \  13  Qaanquh- 
rûv]  aîxtahav  \  14  d*  ixelvoig  |  19  neqi  necßeQOV  fehlt.  Die 
Worte  ort  xicßBfoc  —  êdœxsv  stehen  in  der  Hds.  vor  dem  fünften 
Capitel  I  25  ttouïtat  ist  als  Dittographie  zu  tilgen  |  26  ßoär  \  28 
So%€  I  30  neçi  %^ç  Xifialçaç]  neqi  %ijg  x^l^^^^S  àXXfjyoQia  \ 

S.  323,  3  aTtoatekkeiv  \  4  ns^l  vaQxiatrov]  tcbqI  vaçKiaaov 
aXXtiyoQla  \  5  ^IXaro  |  18  TtaQa]  neQi  \  26  [nai]  fehlt  |  xegaa- 
q>6Qov]  xêQaayoQùy  avtrjv  \  28  juercr]  Verkehrte  Ergänzung  yon 
Allatius.  Das  Papier  ist  zerrissen  und  sichtbar  ist  nur  /u,  im  übrigen 
fehlen  etwa  drei  Buchstaben.  Vermuthlich  gÀad'tavj  wie  Westermann 
wollte  I  31  àXXd^ai  \ 

S.  324»  5  nXéop  \  11  àteXœç]  besser  ateX^  |  12  Âm  Rand 
fCßfi  ß£XXefog>6yTav  |  xai  nach  Tcvrp^ôg  fehlt«  wg  6  fiva-og  scheint 
Glosse  zu  sein  |  22  Ufäto]  ^Qoto  \  25  Lies  avzijg  \  31  '/«)]  was 
]  31  Vielleicht  avv  roig  avfinqaSciaiv  \ 

S.  325,  5  civtT]  I  9  avtw  to  tov  alyvTCziov  \  12  x^Q^^^^  I 
13  ixXvea&ai]  so  die  Hds.  |  18  aq>aXBqoi  dé  riveg]  yvfivov  dédie 

Handschrift.  Ueber  yvfivov  steht  09)orAT' ,  worin  des  Dionysos  Epithe- 
ton atpaXvTjg  stecken  mag.  Das  Wort  ist  zu  streichen.  Vgl.  Àkx. 
Âphrodis.  Problem,  p.  6  |  21  ifCid'Vfiia  kxsiv  àè  ôià  to  tov 

iy%é(paXov  i^/^ovv  xai  ßXdmeiv  xat  fiaçaiveiv  to  atifia  tov 
noXvv  olvoy  o^sv  xai  fidçœva  avtov  Xéyovacv  vtco  nvqog  die 
Handschrift.  Die  Lücke  ist  durch  q>aXcLx^6v  zu  ergänzen,  vgl  Akx. 
Äphrodis.  a.  0.  | 

S.  326,  1  td  de  ßd&og  rov  noXXov  deqog  rdqzaqog  \  4  ort] 
Bast  in  Bredows  Pariser  Briefen  S.  55  hat  Irt  gelesen.  Die  Hds.  hat 

^Tl  ,  also  Tt,  soll  heifsen  %L  Dafs  der  Strich  über  dem  Tau  nur  ein  Or- 

nament  ist,  zeigt  der  Vat  306,  der  ra  durch  ^^  darstellt.  |  5  inei 
qxaacpOQog  |  7  d(peiXa%o  ijyovv  vi^v  |  10  votjdTj  \  aivfp]  richtiger 
o^To  I  12  q>vyivog  \  21  xal  vor  xazd  streicht  Hahn  |  Besser  xatd 
TTjv  fié^ê^tv  xai  aXXots  |  26  noXeig  |  27  Richtiger  qixiaep. 

R.  H. 
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KOPFSCHMUCK  DER  ISIS. 

(Za  Hermes  I  S.  348.) 

Die  F<Hnii  ftaalkêi4>v  findet  sich  auch  bei  Aristeas  de  LXX  Inter* 
prett  S.  13  C  ed.  Lips,  (yom  jadischen  Hohenpriester):  èni  de  r^g 
xBfok^ç  ^«i  Tijv  keyofiévijv  xldaQiPj  ini  de  Toétfjç  tfjv  a^lr- 
fi^w  fii%qa»^  t6  na^yiaafiéyov  ßaallsiov  und  in  Partheys 
Zauberpapyri  (Schriften  der  Berliner  Âkad.  1865)  H  113. 

Die  Form   ßaaiXeia  finde  ich   noch  bei  Pseudoplutarch.  de 
fluYiis  20,  4. 

Y^  dazu  Letronne  zur  Inschrift  Yon  Rosette  (m  Müllers  Fragm. 
Hist  Gr.  T.  I)  S.  31. 

R.  H. 


INSCHRIFT  AUS  AFRIKA. 

Unter  den  Papieren  des  Akademikers  José  Comide,  welche  die 
BiUiothek  der  Akademie  der  Geschichte  zu  Madrid  aufbewahrt  {Estante 
18  N.  40),  fand  ich  folgende  Inschrift,  welche  Mittheilung  an  dieser 
Stelle  zu  Terdienen  scheint,  obgleich  sie  in  nicht  ganz  gesicherter  Form 
überliefert  ist.  Comide  war  ein  ziemlich  unwissender,  zugleich  kritik- 
loser und  ausserdem  auch  nachlässiger  und  flüchtiger  Mann,  welcher 
nur  das  Verdienst  hat  auf  seinen  Reisen  in  verschiedenen  Theilen  der 
Halbinsel,  die  er  im  Auftrag  der  spanischen  Akademie  unternahm, 
allerlei  brauchbares  Material  zusammengebracht  zu  haben.  Im  Jahr 
1798  hielt  er  sich  längere  Zeit  in  Portugal  auf;  wahrscheinlich  in  Lis- 
sabon selbst,  aber  ich  vermag  nicht  auch  nur  zu  vermuthen  von  wem, 
erhielt  er  die  hier  mitzutheilende  merkwürdige  Inschrift,  zugleich  mit 
einem  unerheblichen  Fragment  einer  Inschrift  des  Hadrian,  das  ich  hier 
nicht  anführe.  Die  ganze  Notiz  ist  von  seiner  Hand;  die  portugiesisch 
geschriebene  Ortsangabe  rührt  aber  wohl  von  seinem  Gewährsmann 
her.  Sie  lautet  so  :  copia  de  huma  inscripciao^  que  se  achou  na  excava- 
çào  que  se  fez  na  antigua  cihdade  de  Monte  Juy  (oder  auch  vielleicht 
Monte  Tuy)  junto  a  bahia  de  Argel  em  Agosto  de  1777  (Abschrift  einer 
Inschrift,  welche  bei  der  im  August  des  Jahres  1777  in  der  alten  Stadt 
Monte  Juy  nächst  der  Rai  von  Algier  veranstalteten  Ausgrabung  ge- 
funden worden  ist).  Da  die  Inschrift  in  Reniers  Sammlung  fehlt,  auch 
meines  Wissens  in  den  nicht  zahlreichen  übrigen  Werken  über  Africa, 
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in  welchen  Inschriften  mitgetheilt  werden,  sich  nicht  findet,  so  ist  wohl 
anzunehmen  dafs  sie  unediert  ist.  Die  Verification  des  Fundorts  ist 
von  den  Kennern  der  alt^  Geographie  Africas  zu  erwarten;  die  mir 
zugänglichen  Handbücher  und  Karten  reichen  dazu  nicht  aus.  Den 
Text  gebe  ich  ohne  alle  Veränderung  so,  wie  ihn  Comide  aufgezeichnet 
hat;  es  ist  für  denselben  die  doppelte  Ungenauigkeit,  des  unbekannten 
Portugiesen  gegenüber  dem  Original  und  Cornides  als  Abschreiber 
gegenüber  der  Copie,  in  Anschlag  zu  bringen. 

D  SANCTO  LIGNO  CRVQS  CHRISTI  SALVATORIS  ADLATO 
ADQ  •  HIC  SITO  FLAVI VS  N  V  VEL  •  EX  PRAEPOSITIS  •  EQIT  V 
M  ARMICERORVM  VVNloR  FILIVS  SATVRNINI  VIRI 
PERFECTISSIMIEXCoMITIRVS  ET  COLLcIALHONESTlSSMA 
^    EFEMINAE  PRIMEPoSELVRILACoNIQ  RASILICAM  VOTO 
PROiMISSAM  ADQ  oßLATAM  CVM  CONIVGE  NONNl 
CA  AC  SVIS  OMNIßVS  DEDICAVIT 

In  der  ersten  Zeile  sind  die  beiden  Ruchstaben  AL  in  salvatoris 
zu  einem  verbunden;  sonst  zeigt  die  Abschrift  keine  Ruchstabenverbin- 
düngen.  Die  Zeilenabtheilung  scheint  die  des  Originals  zu  sein;  ein 
oifenbar  unwissender  Abschi'eiber  wird  sphwerlich  auf  Worttrennungen 
wie  die  am  Schluss  von  Z.  2  capitum  und  Z.  4  honestissimale  kommen. 
Die  Formen  der  Ruchstaben  AGHL  scheinen  durchgehends  diese  A9Hl^ 
gewesen  zu  sein,  obgleich  die  Copie  sie  nicht  consequent  festhält;  das 
kleinere  0  findet  sich  nur  an  den  Stellen,  an  denen  ich  es  gesetzt  habe; 
ebenso  Punkte  nur  in  Z.  2.  Die  Feststellung  des  Textes  und  seine  Er- 
klärung kommt  zum  Theil  den  Kennern  des  christlichen  Alterthums 
zu;  ich  vermag  nur  etwa  folgendermafsen  zu  lesen: 
\Pro]t  sancto  ligno  cruets  Christi  salvatoris  adlato  \  adq(ue)  hie  sito 
Flavius  Nuvely  ex  praepositis  eq[u]itu\fn  armi[g]erorum  [i]unior{um), 
filius  Saturninij  viri  \  perfectissimi  ex  comitibus,  et  Co  ».  .  ia[e],  hone- 

stissima\[e\  feminae, basilicam  voto  \  promis- 

sam  adq{ue)  oblaiam  cum  coniuge  Nonni\ca  ac  suis  omnibus  dedicavit. 

Zu  Anfang  giebt  das  überlieferte  D  so  wenig  Sinn  (denn  an  eine 
Abkürzung  von  devotus  etwa  oder  dicatum  oder  eines  ähnlichen  Wor- 
tes wird  niemand  denken)  als  die  scheinbar  naheliegende  Aenderung  in 
de;  denn  was  soll  heifsen  de  sancto  ligno  crucis  ....  basilicam  .... 
dedicavit^l  Sub  passt  nicht ,  da  die  Reliquie  doch  nicht  über  der  Ra- 
silica  sich  befinden  kann,  und  super j  wenn  man  sich  den  Rau  über  der 
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Reliquie  aufführt  denkt,  lic^  paläographisch  weit  ab.  Pro  lässt  sich 
leicht  rechtfertigen,  das  P  fiel  aus,  für  R  ward  D  gelesen  und  ein  klei- 
nes 0  übersehen.  Nahe  liegt  mit  Monunsen  in  dem  D  einen  Rest  des 
christlichen  Moùogramms  iff:  zu  erkennen  (diefs  oder  ein  blofses  Kreuz 
kann  auch  Ter  dem  fro  noch  gestanden  haben)  ;  aber  die  Verbindung  der 
blofeen  absoluten  Ablative  ligno  adlato  et  sito  mit  basilicam  dedicavit 
scheint  mir  kaum  erträglich.  Der  Name  des  Dedicanten  ist  Flavius  Nu- 
vel:  Nubel  bt  der  Name  eines  aus  Ammianus  Marcellinus  bekannten 
mauretanischen  Fürsten  (29,  5,  Iff.;  so,  nicht  iVti&e/,  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung).  Man  könnteriVtit;eI(6ii5)  vermuthen  (als  barbarische 
Form  für  NoveUius),  oder  [Àur]€l{ius  oder  Aurelianus);  doch  wäre 
dann  auffallig,  dafs  Flavius,  welches  in  diesen  Zeiten  fast  ein  Vorname 
ist,  Toll  ausgeschrieben,  der  Geschlechtsname  dagegen  abgekürzt  er- 
scheint. Der  Dedicant  bezeichnet  sich  als  früheren  praepositus  eines 
numerus  oder  cuneus  equiium  (ein  kleines  t  nach  Q  kann  vom  Ab- 
schreiber übersehen,  Tielleicht  aber  nachlocalemMissbrauch  weggelassen 
worden  sein)  armigeronim  iuniorum  (denn  so  ist  VVNIOR  unzweifel- 
haft zu  verbessern).  Solche  équités  armigeri,  und  zwar  seniores  und 
iunioreSj  sind  durch  die  Notitia  als  zur  stehenden  Garnison  von  Africa 
gehörig  bezeugt  {intra  Äfricam  cum  viro  spectabili  comité  Africae 
Böcking  2,  S.  39*  40*).  Praepositus  ist  die  in  jenen  Zeiten  gewöhn- 
liche Bezeichnung  der  Charge  solcher  Befehlshaber  kleinerer  Corps; 
über  die  Charge  und  ihre  Rangklasse  handeln  Gothofredus  im  Parati- 
klon  zum  siebenten  Buch  des  cod.  Theod.  (2  S.  252  Ritter)  und 
Böcking  zur  Notit.  occid.  (S.  983*ff  und  1016 *ff.).  Seinen  Vater  Sa- 
tuminus  (mit  den  bei  Ammian  und  im  theodosianischen  Codex  vor- 
kommenden gleichnamigen  aber  vornehmeren  Männern  ist  er  wohl 
nicht  zusammenzubringen  ;  der  einfache  Name  Satuminus  ist  zu  häu- 
fig um  eine  Identificierung  zu  erlauben)  bezeichnet  er  ganz  correct  als 
vir  perfectissimus  ex  comitibus:  man  wird  an  die  comités  etwa  tertii 
ordinis  zu  denken  haben,  denen  immer  nur  der  Perfectissimat  zukam 
(wie  z.  B.  den  auf  den  Inschriften  I.  N.  2612.  4035  vorkommenden), 
nicht  an  die  von  Constantin  eingesetzten  vornehmen  comités  provincia- 
rum,  die  zu  der  Zeit  dieser  Inschrift  wohl  schon  nicht  mehr  existierten 
(vgl.  Mommsen  in  den  Nuove  memorie  delV  Inst.  arch.  2,  1 865  S.  305  ff.). 
Den  Namen  der  Mutter,  der  unzweifelhaft  in  den  Buchstaben  COLLcIAL 
steckt,  vermag  ich  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen  ;  das  Praedicat  ho- 
nestissima  femina  scheint  für  Frauen  dem  Perfectissimat  der  Männer 
gleich  zu  stehen,  gegenüber  dem  vornehmeren  Clarissimat.  Die  nun 
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folgende  Stelle  PRIBlËPOSELVRIACoNIQ  yermag  ich  eben&lls  nidit 
zu  deuten;  nach  den  übrigen  Corruptelen  der  Abschrift  zu  sdUiefsen 
darf  man  nicht  allzu  starkes  Verlesen  der  einzelnen  Budistaben  und 
aufserdem  etwa  das  Uebersehen  dazwischen  stehender  kleinerer  an- 
nehmen. In  dem  PRIMEPOS  erkennt  Hommsen  PRONEPOS;  das 
Fehlen  von  nepos  davor  könnte  mit  der  vielleicht  niedrigeren  RangstuSe 
des  Grofsvaters  entschuldigt  werden.  In  dem  folgenden  mûssten  dann 
Namen  stecken,  wie  FLORI LACONI V  •  C  oder  FL  1£RI  EX  COM.  Viel- 
leicht aber  auch  enthielt  die  Stelle  die  nähere  Angabe  von  Umständen 
unter  denen  das  Gelübde,  die  Basilica  zu  bauen,  gethan  oder  der  Bau 
ausgeführt  worden.  Der  Name  der  Gattin  Nonnica  ist,  wie  die  in  Africa 
und  im  südlichen  Lusitanien  häufigen  ähnlichen  Bildungen  auf  tea  (so 
Monica  die  Mutter  des  Augustinus)  aus  den  bekannten  Namen  oder  Be- 
zeichnungenNonnus  undNonna  regehnäfsig  gebildet.  Nonmtus  (beüfa- 
rini  fapiri  S.  373)  und  Nanmta  (bei  Leblant  inscr.  ehret,  de  la  Gaule  2, 
622),  auf  welcheMommsen  aufmerksam  macht,  sind  analoge  Bildungen, 
aber  von  verschiedener  localer  Zugehörigkeit.  Das  Holz  des  Kreuzes, 
das  Constantins  Mutter  Helena  ja  erst  wiedergefunden  hatte,  weist  mit 
Sicherheit  auf  nachconstantinische  Zeit:  die  Erwähnung  der  equUeê  at- 
migeri  und  die  Titulaturen  führen  dagegen  in  das  fünfte  Jahrhundert. 
Die  Inschrift  stellt  sich  mithin  zu  den  gröfseren  christlichen  aus  Africa, 
wie  die  von  Caesarea  bei  Renier  n.  4025  und  die  Mosaikinschrift  von 
Icosium  bei  demselben  n.  4058. 

E.  H. 


GRABSCHRIFT  AUS  ROM. 

Das  K.  Museum  in  Berlin  hat  vor  kurzem  ein  in  Rom  gefundenes 
Grabrelief  mit  Inschrift  erworben,  dessen  Veröffentlichung  in  dieser 
Zeitschrift  nicht  unterlassen  werden  soll  Der  Stein  zeigt  zwei  Brust- 
bilder, links  dem  Beschauer  das  eines  älteren  Mannes,  rechts  das  einer 
Frau  in  mittleren  Jahren,  beide  von  guter  Arbeit  etwa  des  ersten  Jahr- 
hunderts der  Kaiserzeit,  besonders  der  Männerkopf  von  charakteristi- 
scher Portraitbildung.  Die  Unterschrift  lautet: 

P-AlEDIVSPL-        aIEDIA  •PL- 
AMPfflO  ,     FAVSTA  •  MELIOR 

Die  Formen  der  Buchstaben  weisen  ebenfalls  auf  das  erste  Jahrhun- 
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dert;  bemerkeiiswerth  ist,  dafs  das  m  in  der  ersten  Insdiiift  die  ältere 
Form  mit  schrägen,  in  der  zweiten  die  jüngere  Form  mit  senkrechten 
Seitenstrichen  hat.  Der  Geschlechtsname  ist  bekannt,  insbesondere 
ans  mittelitalischen  Inschrift^  (I.  N.  4330.  4788.  6t 66.  7253);  er 
ist  erweitert  aus  ^ttif  oder  Ahius  wie  Attiedius  aus  AtHui,  NoveUedius 
ans  NaveUius,  ViHedms  aus  Vibius,  Aufaierksamkeh  verdient  epi- 
graphisch eigentlich  nur  die  Doppelbezeichnung  der  Frau.  Fausta  ge- 
hört zu  den  nicht  zahbreichen  Beinamen,  die,  obwohl  lateinischen  Ur- 
spmngs,  doch  in  der  Regel  nur  bei  Freigelassenen  vorkommen:  so 
xdgt  zum  Beispiel  der  Index  der  L  N.  unter  dreiundzwanzig  FauHae 
fionfzehn  sicher  Freigelassene  und  nicht  eine  emzige  sicher  Freigebo- 
rene, während  Faustina  wenigstens  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen 
Freigeborenen  beigelegt  wird,  Faustus  sich  für  Freigelassene  und  Frei- 
geborene nachweisen  lässt.  —  Dafs  Melior  ein  zweites  Cognomen  ist, 
wird  man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein;  bei  näherer  Betrachtung 
aber  erheben  sich  dagegen  wesentliche  Bedenken  zwiefacher  Art  Ein- 
mal findet  sich  Melior  zwar,  wenn  auch  nicht  häufig,  als  Beiname  (I. 
H .  6925  ;  OrelH  6048  ;  Statnis  cartn.  l  II  praef,),  aber ,  so  viel  mir 
bekannt,  nur  als  männhches;  und  das  ist  nicht  ZufaU.  Diejenigen  Ad- 
jective, bei  denen  die  männliche  und  die  weibliche  Form  zusammen- 
fallen, werden  in  der  Nomenclatur  wenigstens  weit  überwiegend  als 
männliche  Cognomina  verwendet:  so  MartiaKs,  Suavis,  Memor,  Felix, 
Clemens,  Crescens;  Ausnahmen  fehlen  wohl  nicht  ganz  (z.  B.  I.  N. 
6957)  ;  aber  in  der  Regel  erhalten  die  weiblichen  Namen  andere  Endun- 
gen: der  Art  sind  Suavitta,  Félicitas,  Clementilla,  CrescentiUa.  Dies  gilt 
selbst  von  Namen  wie  December  und  Silvester,  wo  die  Geschlechter 
im  Nominativ,  nicht  aber  weiter  sich  unterscheiden.  Die  Ursache  liegt 
in  dem  natürlichen  Differenzirungsbedûrfniss  der  Sprache,  das  beson- 
ders bei  Eigennamen  strenge  Sonderung  der  Geschlechter  fordert; 
wirkliche  Epicoena,  wie  z.  B.  ilftisa,  sind  auf  diesem  Gebiet  aufser- 
ordentlich  selten.  Ist  es  insofern  grammatisch  bedenklich  Melior  ab 
weibliches  Cognomen  zu  fassen,  so  wird  andrerseits,  wer  das  römische 
Namenwesen  in  seiner  juristischen  und  politischen  Entwickelung  unter- 
sucht hat,  gegen  die  Annahme  eines  vierten  Namens  einer  Freigelas- 
senen Bedenken  erheben.  Denn  die  Zahl  der  römischen  Namen  ent- 
spricht durchaus  der  Stellung  des  Individuums  im  Staat.  Der  gewöhn- 
liche Sclave  ist  einnamig;  der  Sciave  des  Staats  und  des  Kaisers,  der 
über  sein  halbes  Peculium  gleich  dem  Freien  testirt,  während  die  an- 
dere Hälfte  auch  nach  dem  Tode  dem  Herrn  bleibt,  in  der  Regel  zwei- 
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namig;  der  Freigelassene  dreinamig;  vier  oder  mehr  Namen  sind  dem 
Freigeborenen  eigen.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Ausnahmen  ;  aber  aa 
Inschriften,  die  nach  Ort  und  Zeit  für  aitrömische  Nomenclatur  über- 
haupt in  Betracht  kommen  können,  sind  dieselben  äufserst  sparsam 
und  grofsentheils  nur  scheinbar^).  Da  der  Kaisersclave  ein  Doppelcog- 
nomen  fuhrt,  so  ist  es  nicht  zu  verwimdern,  dafs  auch  bei  kaiserlichen 
Freigelassenen  das  zweite  (hier  durchgängig  auf  -^  finus  ausgehende) 
Cognomen  zuweilen  bleibt:  Fälle  dieser  Art  sind  C.  Itdius  divi  Äug. 
L  Cosfntis  Ägrippinus,  C.  ItUius  divi  Aiig.  L  Niceros  Vedianus  {ann. 
deir  Inst.  1856,  21),  zwei  von  Agrippa  und  Pollio  auf  Augustus  ver- 
erbte Sclaven;  M.  Livius  Aug(ustae)  L  Anteros  AmytUianus  (Mur.  909, 
7),  aus  der  Erbschaft  des  Königs  Amyntas  von  Galatien  an  die  Gemah- 
lin Augusts  gekommen;  TL  Claudius  Aug.  l.  Secundus  PhiUppiantu 
{Ann.  1852,  30.  31.  314);  C.  Flavius  Aug.  Üb.  Onesimus  Campanus 
(I.  N.  4036).  Verwandt  sind  die  Valeria  Nama  Messallaes,  l.  Marcd' 
liana.  Freigelassene  des  Vaters  der  Kaiserin  Hessallina  {Ann.  1856, 
17);  L.  Calpurnius  M.  l.  Menophilus  Yaleriantis  (Henzen  6379);  Dornt- 
tia  Cn.  l.  Fausta  Aniciana  (I.  N.  3539)  ;  aus  welchen  Beispielen  man 
sieht,  dafs  dieser  Gebrauch  die  Sclaven  in  Klassen  nach  den  Namen  der 
früheren  Besitzer  zu  theilen  wenigstens  unter  den  ersten  Kaisem  nicht 
lediglich  auf  das  kaiserliche  Haus  beschränkt  blieb ,  sondern  auch  in 
den  grolsen  Familien  der  Valerier,  Calpurnier,  Domitier  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  Anwendung  fand.  Dafs  unter  den  Freigelassenen 
dieser  vierte  Name  eine  begehrte  Auszeichnung  war  und  man  sich  da- 
mit gewissermafsen  über  den  Stand  hinausgehoben  und  wenigstens  im 
äufserhchen  Klang  des  Namens  den  oberen  Klassen  gleichgestellt  fühlte, 
zeigt  sich  sehr  deutlich  bei  dem  Helden  des  Petronius,  der  eben  darum 
m  der  unvergleichlich  witzigen  Grabschrift  (c.  71)  sich  C.  Pompeius  Tri- 
malchio  Maecenatianus  schreibt.  —  Ferner  kommt  es,  freilich  noch  viel 


^)   Es  kommt  auch  vor,  wenigstens  in  einzelnen  FäUen  im  zweiten  Jahrhun- 
dert ,  gehört  aber  nicht  hieher ,  dafs  der  Freigelassene  von  seinem  Patron  einen 
doppelten  Geschlechtsnamen  überkommt.   So  heilst  der  Freigelassene  des  Adop- 
tivsohnes des  Hadrian,  der  vor  seiner  Adoption  L.  Ceionius  Gommodus  Veras, 
nach  derselben  L.  Aelius  hiefs,  in  der  Inschrift  bei  Henzen  Ann.  1857,  S8  [Nico- 
medes  qui  et]  Ceionius  et  Aelius  appellatus  est  (dafs  er  auch  Aurelius  geheifscD, 
kann  ich  nicht  zugeben)  ;  ferner  der  von  dem  leiblichen  Sohn  eben  dieses  L.  Ae- 
lius, dem  L.  Aelius  Aurelius  Verus  Gommodus,  oder,  wie  er  später  heifst,  dem 
L.  Aurelius  Verus  freigelassene  Pantomime,  dessen  der  Biograph  des  L.  Veros 
c.  8  und  mehrere  Inschriften  (Orelli  2160.  2628. 1.  N.  4140)  gedenken,  auf  diesen 
bald  [L.]  Aelius  Aug;,  lib.  Aurelius  Apolaustus,  bald  L.  Aurelius  Apolaustus. 

^)  Vgl.  Jahn  spec.  p.  83:  Firmia  PkUologis  quae  et  luUa. 
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seltener,  aber  doch  einzeln,  vor,  dafs  ein  nicht  rechtlich  gültiger  Neben- 
name  dem  wirklichen  Cognomen  ohne  qui  et^)  angehängt  wird:  der 
Art  ist  P.  Decumus  M.  P.  F.  l.  Phüomusus  Mus  (Henzen  6251),  denn 
dafs  Mus  hier  Spitzname  ist,  leidet  nach  den  daneben  abgebildeten 
Mausen  keinen  Zweifel.  —  Aber  von  diesen  beiden  Kategorien 
abgesehen  sind  mir  Freigelassene  aus  guter  Kaiserzeit  mit  sicherem 
doppeltem  Cognomen  zur  Zeit  nicht  bekannt;  als  wahrscheinlich 
republikanisch  ist  C.  I.  L.  I,  1131:  P.  Dindius  P.  /.  Davos  Calidus 
zu  erwähnen.  Dies  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  die  Gleich- 
namigkeit bei  Sdaven  und  Freigelassenen  häufig  genug  und  unbe- 
<{uem  genug  war,  auch  Unterscheidungszusätze  andrer  Art  einzeln 
begegnen:  so  Cn.  Octavius  3.  /.  Eros  mator  auf  einem  von  Hübner 
im  brittischen  Museum  abgeschriebenen  Stein;  £.  Yelleius  L  L  Eros 
mator  (BuUett  1859,  72);  Claudius  Eros  castrensis  lib.  {Ann.  1856, 
18)  —  Steine,  die  für  den  mit  den  Pandekten  Vertrauten  den  prak- 
tischen Commentar  zu  deren  plures  Erotes  geben. 

Diese  Bemerkungen  machen  nicht  den  Anspruch  eine  Frage  zu 
erschöpfen,  für  die  ein  nur  zu  reiches  Material  vorliegt;  es  wäre  ver- 
messen zu  leugnen,  dafs  nicht  einzehi  in  der  Kaiserzeit  viemamige 
Freigelassene  sich  werden  nachweisen  lassen  so  gut  wie  einzehie  Frei- 
gelassene mit  der  Tribus.  Aber  die  gesetzliche  Nomenclatur  schliefst 
ohne  Zweifel  beides  aus;  und  höchst  wahrscheinlich  ist  unter  Augustus 
eine  bestimmte  Vorschrift  in  dieser  wie  in  jener  Hinsicht  ergangen, 
den  Freigelassenen  die  Tribus,  die  sie  bis  dahin  gehabt,  entzogen  und 
das  Namenwesen  so  geordnet  worden,  dafs  Freigeborene  und  Frei- 
gelassene sich  darin  ebenso  bestimmt  schieden  wie  in  den  Collégien 
der  Decurionen  und  der  Augustalen.  —  Aber  dafs  nach  dem  Gesagten 
die  Bezeichnung  Melior  auf  dem  Stein  unseres  Museums  nicht  wohl 
als  zweiter  ordentlicher  Name  gefasst  werden  kann,  ist  mir  nicht  zwei- 
felhaft. Ob  darin  ein  Spitzname  steckt  oder  eine  appellativische  Be- 
zeichnung nach  Art  der  gewöhnlichen  bona  frugipudica,  getraue  ich 
mir  nicht  zu  entscheiden,  ist  aber  auch  von  keinem  wesentlichen  Belang. 

TH.  M. 


DIE  GESCHICHTE  EINES  CITATES. 

Was  für  Abenteuer  und  Fährlichkeiten  einem  unschuldigen  Citate 
auf  seinen  Wanderungen  zustofsen  können,  mag  die  folgende  Geschichte 
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lehren  und  zugleich  zur  Erheftemng  und  zur  Erholung  von  ernster 
Gelehrsamkeit  dienen.  Denn  die  alte  Sitte  des  Nachschlagens  zu 
empfehlen  mafst  sie  sich  nicht  an:  heutzutage  verbietet  das  viele 
Dnickenlassen  und  das  diesem  vorhergehende  Schreiben  oder  Ab- 
schreiben jene  vielleicht  löbliche,  aber  sehr  beschwerliche  Bemühung. 
Auch  darf  die  Geschichte  eines  Citâtes  sich  nicht  wirksamer  dünken 
als  überhaupt  die  Geschichte,  deren  anerkannteste  Lehre  es  ist  daüs 
ihre  Lehren  niemals  beherzigt  werden. 

Acron  fuhrt  zu  Horatius  Carm.  1 2  26  ohne  den  Namen  des  Dich- 
ters zu  nennen  die  Worte  an  divosque  in  vota  fatigent.  Dazu  bemerkt 
Pauly  ^Valerius  Flaccus  im  69.'  Wer  mit  diesen  Dingen  irgend  Bescheid 
weiss  dem  wird  die  weifse  Schwalbe  eines  Citâtes  aus  Valerius  Fiaecas 
bei  einem  Scholiasten  wunderbar  vorkommen;  ungläubig  wird  er  nach- 
schlagen  und  nichts  finden  als  dass  Paulys  Anführung  ihn  angeführt  hat 

Usener  aber  hat  sich  nicht  verwundert  und  nicht  nachgeschlagen, 
sondern  Pauly  gläubig  vertraut.  Er  lässt  in  seinem  Berner  Programme 
vom  Jahre  1863  jenes  Scholion  aus  einer  Handschrift  abdrucken  und 
fügt  die  Nachweisung  hinzu  ^Valerius  Flaccus  im  69.' 

Hierauf  kommt  Thilo.  Der  denkt  weder  an  Pauly  noch  an  Acron, 
sondern  redet  in  seinen  Prolegomenis  zum  Valerius  Flaccus  s.  xl  ver- 
wunderlich hin  und  her.  Dafs  bei  Valerius  jene  Worte  nicht  stehen 
hat  er  als  Herausgeber  gemerkt. 

Auf  den  Valerius  ist  Pauly  durch  eine  Verwechselung  von  vor- 
wärts und  rückwärts  gekommen.  Er  hat  im  Forcellini  flagitare  nach- 
geschlagen und  gefunden  ^Stat.  Th.  2,  244.  Deos  in  vota.  Val.  Flacc.  4, 
69.  votis  lovem!  Bei  Statins  steht  suf  tronque  in  vota  fatigant  y  was 
Acron  aus  dem  Gedächtnisse  anführt,  Thilo  aber  wird  emendieren 
müssen,  da  er  bekennt  nicht  zu  begreifen  was  divo$  in  vota  foHgan 
bedeuten  könne. 

Wäre  diese  kleine  Erzählung  eine  Fabel,  so  könnte  sie  mit  d^ 
Nutzanwendung  schliefsen  açaXXovaiv  rHiSig  èvio&*  ai  nenoi&ijaetç. 

M.  H. 
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IST  IN  ATHEN  JEMALS  NACH  PRIESTERN  DER 
SOTEREN  DATIRT  WORDEN? 

Phitarch  im  Leben  des^Demetrios  10  S.  893  berichtet  über  die 
Ehrenbezeugungen,  welche  die  Athener  bei  der  ersten  Anwesenheit 
de8  Demetrios  Ol.  118,  2  ihm  und  seinem  Vater  zu  erweisen  sich  be- 
eiterten,  unter  anderen  auch  Folgendes:  iaovoi.  de  aœtiJQaç  àvéyqa- 
L  ^  &6oéçy  xal  Tov  ejcwvvfiov  aal  ftdzqiov  aqxovra  xaranaé^ 
»  üonsg  isqéa  2ùnrqQ(av  ixevqoTÔvovv  nad'^  h^aatov  èviotvtév 
tat  tovTOv  irtl  twv  ilnjfpLafiàTîav  %al  taiv  avfißoXalwv  Ttqo- 
iYqag>ov.  Dies  soil  gewährt  haben  bis  Ol.  123,  2;  denn  nach  Erwäh- 
nung der  schliefslichen  Vertreibung  ^des  Demetrios  aus  Makedonien  in 
f  dem  genannten  Jahre  fugt  er  hinzu  (46.  S.  911):  LidTjvàîoL  de  dne- 
B  (ntjoav  cevTov.  nai  tov  re  /Jiq>ilov,  Sg  ^v  isQsvç  tcov  JSwtij- 
ffäv  avayeyqapL^évog  j  ix  twv  ijnavvfivuv  dvàîloVy  cxQXOvraç  ai- 
*  ftiad'aL  TcdkiVy  äaneq  rjv  ndxqtovy  tprjq>iaciiÀevoCj  tov  t€  IIvq- 
^  (ov  u.  s.  w.  Dafs  dem  Demetrios  und  seinem  Vater  Antigonos  unter 
dem  Titel  von  •S'eoi  awTrJQeg  göttliche  Ehren  decretirt  worden  sind, 
ist  eine  Thatsache,  die  man  dem  Plutarch  unbesehen  glauben  kann 
und  die  zum  Ueberfluss  urkundlich  erhärtet  wird  durch  die  Stelle  eines 
Plsephisma  des  Dromokleides,  welche  Plutarch  zu  einem  anderen 
Zwecke  13  S.  894  wörtlich  anführt:  8  de  fidkcafa  twv  rcfiœv  VTteq- 
qn)èç  ^  xai  dlXônorov,  syçaipe  JqofiOYXeiôrjÇ  6  2q)f]tTL0ç  vtisq 
t^ç  twv  daniâwv  avad^éoecoç  eîç  ^ehpovç  naqà  ^rjfÀtjtQlov 
Xaßelv  XQTiüfiov.  avrijv  de  nctQayqdxpw  ttjv  Xé^iv  èx  tov  tpfj- 
q>lafiaToç  ovTwç  Ixovaav  dya&y  tvxî]  deâéx^ctc  t^  ÔT^fKff 
XéiQOTOv^aai  %6v  d^fxov  ^va  avâga  è^  Id&YjvalojVj 
odTiç  dq>vii6fÂ€voç  nqoç  tov  ScoT^qa  xal  naXlceçijad' 
fjLBvog  inieQCJTijaeL  tov  SwT^ga,  nœç  av  evaeßeHTaTa 
xBft  xdlkiOTa  xal  Tijv  TaxloTt^v  6  drjpLOç  Trjv  dicona- 
rdaTaCLv  noLijoaiTo  tüv  dvad-fjfAdTcov*  otl  â*  av  X0V^Î] 
TavTo  nqdTTBiv  tov  drjfiov.     Genossen  sie  aber  göttlicher 
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Ehren,  so  hatten  sie  auch  sicher  einen  Priester  und  Nichts  berechtigt 
an  sich  zu  bezweifeln,  dafs  derselbe,  wie  Plutarch  angiebt,  jähriich 
durch  Cheirotonie  bestellt  wurde.  Ebensowenig  ist  zunächst  Grund  vor- 
handen die  Angabe  zu  beanstanden,  als  hätten  diese  Priester  der  ^ed 
awriJQeç  während  eines  gewissen  Zeitraumes  als  èTtoiwfioi  fungirt 
und  die  Athener  ihre  öflentlichen  und  Privaturkunden  während  des- 
selben nach  ihnen  datirt.   Dagegen  muss  es  von  vom  herein  als  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dafs  das  Insti- 
stut,  wie  Plutarch  stillschweigend  wenigstens  vorauszusetzen  scheint, 
von  Ol.  118,  2  bis  123,  2  ohne  Unterbrechung  bestanden  hat  und  in 
diesen  Jahren  ohne  Ausnahme  nur  nach  den  Priestern  der  Soteren  da- 
tirt worden  ist,  da  die  Athener  in  dieser  Zeit  keinesweges  fortdauernd 
in  freundlichen  Beziehungen  zu  dem  anfänglich  so  hoch  gefeierten  Be- 
freier standen  und  nicht  anzunehmen  ist,  dafs  sie  auch  in  den  Jahren,  (^ 
wo  er  sie  befehdete ,  seine  Ehren  haben  ungemindert  bestehen  lassen. 
Ganz  uBglaublich  aber  ist  und  sicher  auf  einem  Missverständniss  be- 
ruht die  Behauptung  unseres  Gewährsmannes,  während  der  Zeit,  in 
welcher  jene  Priester  als  Eponymen  fungirten,  sei  die  Wurde  eines 
ersten  Arohon  abgeschaut  gewesen,  und  erst  Ol.  123,  2  nach  Besei- 
tigung des  Priesteramtes  der  Soteren  wieder  eingeführt  worden.  So 
deutlich  dies  Plutarch  auch  angiebt,  so  dafs  an  seiner  Meinung  ein 
Zweifel  gar  nicht  bestehen  kann,  so  falsch  ist  es  doch  ohne  alle  Wider- 
rede. Die  amtlichen  Competenzen  eines  ersten  Archon  und  eines  Prie- 
sters der  Soteren  deckten  sich  nicht  nur  nicht,  sie  berührten  sich  nicht 
einmal,  beide  Aemter  schlössen  folglich  einander  nicht  aus.    Wenn 
man  also  auch  die  Eponymität  von  dem  ersten  Archon  auf  den  Priester 
der  Soteren  übertrug,  so  lag  doch  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  damit 
zugleich  dies  Amt  eines  ersten  Archon  aufzuheben;  denn  diesen  be- 
stellte man  nicht  um  einen  Eponymen  zuhaben,  sondern  um  die  Geschäfte 
eines  bestimmt  begränzten  Kreises  wahrzunehmen,  welche  besorg 
werden  mussten,  Eponymos  mochte  sein  wer  da  wollte,  und  die  der 
Priester  der  Soteren  zu  besorgen  als  solcher  nicht  geeignet  war.  So 
gewiss  also  die  Geschäfte  eines  ersten  Archon  nach  wie  vor  zu  erledi- 
gen blieben,  so  wenig  kann  es  den  Athenern  eingefallen  sein,  die  fur 
sie  bestimmte  Stelle  ohne  Weiteres  zu  cassireu;  sondern  entweder 
haben  erste  Archonten  und  Priester  der  Soteren,  so  lange  letztere  über- 
haupt existirten,  neben  einander  bestanden,  oder  beide  Aemter  sind 
für  diese  Zeit  mit  einander  vereinigt  gewesen,  in  der  Weise,  dafs  ent- 
weder der  für  ein  Jahr  zum  Priester  erwählte  damit  zugleich  den  Titel 


PRIESTER  DER  SOTEREN  .  tß3 

und  die  amtlichen  Verpflichtungen  eines  ersten  Arcbon  \il^ertr^efl;à.e|r- 
bielt,  oder  das  Priesterthum  der  Soteren  als  Ehrenamt  mt  dc^  $tel)^i)g 
eines  ersten  Archen  verbunden  war  und  der  zum  Ârchpn  ,h^steU^e.  da- 
durch zugleich  Priester  der  Soteren  wurde;  wogegen  nicht  eingewendet 
werden  darf,  dafe  der  Priester  der  Soteren  nach  Plutarchs  A^^gane 
durch  Cheirotonie  ernannt,  der  erste  Archon  dagegen  wenigstens  in  den 
späteren  Zeiten  der  entwickelten  Demokratie,  wie  seine  Collegen,  durch 
das  Loos  bestellt  wurde.  Denn  bekanntlich  haben  die  staatlichen  Ein- 
richtungen der  Athener  seit  der  Katastrophe  des  Lamischen  Krieges 
wiederholt  so  eingreifenden  und  gewaltsamen  Umwandlungen  unterlegeh, 
daCs,  obwohl  von  den  Einzehiheiten  derselben  uns  nur  sehr  Weniges 
und  Cnzusammenhängendes  bekannt  ist,  doch  geurtheilt  werdeü  muss, 
da^B  eine  Abänderung  im  Modus  der  Ernennung  der  Beamten  und 
namentlich  der  neun  Archontcn  gerade  in  dieser  Zeit  nicht  zu  den 
Dingen  gehört,  die  von  vom  herein  als  unwahrscheinlich  zu  bezeich- 
nen wären,  vielmehr  dafs  Nichts  hindert  sie  anzunehmen  oder  voraus- 
zusetzen, wenn  sonst  die  Umstände  eine  solche  Yoraussetziing  noth- 
wendig  erscheinen  lassen.    Wie  man  sich  aber  auch  das'  Verhältniss 
denken  möge,  immer  wird  man  sich  im  Widerspruche  mit  den  An- 
gaben Plutarchs  zu  der  Annahme  genöthigt  sehen,  dafs  in  dem  frag- 
lichen Zeitraum  weder  die  Functionen  noch  der  Titel  eines  ersten 
Archon  je  geruht,  sondern  neben  und  trotz  des  Priesterthums  der  So- 
teren bestanden  haben.   Dafs  dem  wirklich  so  sei,  beweist  aûl^r  den 
angeführten  Erwägungen  zur  Genüge  der  Umstand,"*  dafs  die  Eponymen 
der  Jahre  Ol.  1 18,  3— 119,  3  bei  Diodor  und  die  der  Jahre  Ol.  119, 
4— 122,  1  vonDionysios  vonHalikamass  ausdrücklich  als  Archanten 
bezeichnet  werden.   Die  Ausflucht,  es  liege  hier  eine  lYerwechselung 
for,  indem  von  Diodor  und  Dionysios  oder  ihren- Gewährsmaiuiem  die 
IVamen  der  eponymen  Rehörden  dieser  Jahre  irrthumlieh  für  die  von 
Aichonten  genonounen  worden  seien,  während  die  qpppymen  Prieator 
der  Soteren  gemeint  gewesen  seien,  erweist. sich  als  un7ul.äj^ig;  denn 
ziehen  wir  die  ziemlich  zahlreichen  gleicl^^eitigen  ^teinjiU'kimden  der 
firaglichen  Jahre  zu  Rathe,  so  zeigt  sich,  dßljs  auf  ihnen  nicht  nui* 
keine  Spur  einer  Datirung  nach  den  Priesterp  der  Soteren  nachweisbar 
ist,  sondern  dafs  im  Gegentheil  a|le  Urkunden,  dieser  Zeit,  welche  über- 
haupt eine  Datirung  aufweisen,  ausschlief slich  nach  Archonten  und 
zwar  denselben,  welche  Diodor  und  Dionysios  nennen,  dßtirt^ind.  Ich 
gebe  im  Folgenden  ein  Verzeichniss  aller  bis  jetzt  bekannten  Urkunden 

dieser  Art,  damit  man  sich  eine  Vorstellung  von  d^  Tragweite  der 
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Thatsache  zu  bilden  im  Stande  sei.  Die  vorangestellten  Olympiaden- 
jahre und  Archontennamen  repräsentiren  die  Ueberlieferung  bei  Dio- 
dor  und  Dionysios  von  Halikarnass. 

01.118,3.  Ârchon  Koroebos.  Aus  diesem  Jahre  stammt  das 
Psephisma  *Eq>,  àgx-  3484 ,  datirt  [èm]  KoQoißov  aQXo[v%oç\ 
und  derjenige  Theil  derüebergaburkunde'By.  àqx.  3619,  welcher 
Z.  13  beginnt  und  datül  ist  inl  Koqoißov  aqx&yvoç  fitjvèç 
2x[iQoq>OQi(3voç]. 

Ol.  119,  1.  Archon  Pherekles.  Aus  diesem  Jahre  ist  uns  eineAn- 
2ahl  Bruchstücke  von  Psephismen  erhalten,  deren  Praescripte  sich 
zum  Theil  gegenseitig  ergänzen,  so  dafs  an  der  Datirung  ini 
OeceuXeovc  aqxoytoç  kein  Zweifel  bleibt:  Rangabé  431  ini  Oi- 
QeycleXovç  açxoyroç],  ^q).  acx*  3433  èfcl  0€QeKl6[o]v[g  of- 
XOVTOç],  ^Eq).  àqX'  3819  [é/rt  Oeçenkiovg  aqxlovTOç.  Höchst 
wahrscheinlich  aus  demselben  Jahre  ist  das  Psephisma  bei  Ran- 
gabé 430,  dessen  Praescripte  weggebrochen  sind,  auf  welchem 
sich  aber  Z.  5 ff.  die  Phrase  findet:  otvwç  av  exxeld-daat]  rcä^ 
TSC  ol  v€v]of>ioâ'€TrifÀévoL  [iTtl]  0€Q£[aXéovç]  aQXovTog  OHUh 
neiv  [tw]l  ßovlolfi€V(o]L.   • 

Ol.  119,  2.  Archon  Leostratos.  Dieses  Jahr  ist  durch  vier  Pse-  ; 
phismen  vertreten,  Rangabé  436 — 39,  deren  Datirungen  lauten 
[èfù]  ^BWüTQOLTOv  of^/oi^iro^],  ini  ^swoTQaTlov  aQXortoçl 
[èn:l  ^eœarnatov  ccqxo^oç,  [èTtl  ^€waTç[aTOv  oQXOvto^ 
Die  Ergänzungen  sind  unzweifelhaft. 

Ol.  119,  3.  Archon  Nikokles.  Zwei  Psephismen  aus  diesem  Jahre 
findet  man  bei  Rangabé  440.  441.  Die  Datirung  lautet  auf  deo 
einen  vollständig  irtl  Nixoxléovç  açxovroçy  auf  dem  andern  ist 
.[ê]7ti  NiKOxléovç  a[QxovToç]  auch  nicht  zu  verkennen. 

Ol.  119,  4  und  120,  1.  Archonten  Kalliarchos  und  Hegem^ 
chos.  Das  in  Gerhards  Archäologischem  Anzeiger  1865  p.  110* 
111*  publicirte  Décret  eines  Thiasos,  datirt  [è]n:l  'Hyefiix^ 
ti^ovToÇj  nennt  Z.  31.  32  den  Schatzmeister  dieses  Jahresdr 
tafilav  TÔV  inVHyeiidxov  aQXovioç  und  Z.  5  ff.  den  Schrei- 
ber, wdcher  im  vorhergehenden  Jahre  fungirt  hatte,  aine^ém 
Vftà  Twv  •d'vaaœTûiv  èni  Kleéçxov  of^^ovrog,  wonach  die 
falsche  Lesart  KaHiaçxoç  bei  Dionysios  zu  ändern  ist  Ebenso 
heifsen  in  einem  Dekret  der  Ritter  aus  dem  Anfange  von  Ol  \% 
2  die  Schatzmeister  der  Athene  vom  vorhergehenden  Jahre  wie- 


/ 


.  1 


PRIESTER  DER  SOTEREN  165 

derholt,  Z.  3  und  13,  Tafiiai  %wv  Ttjg  d'eov  oi  hti  ^Hyeficixov 

açxoy^oç  (vgl.  diese  Zeitschrift  1,  145). 
.  120,  2.  ArchonEuktemon.  Aus  diesem  Jahre  ist  das Psephisma 

bei  Rangabé  2298,  datirt  ènl  E[vxti]iâov]oç  oqxovtoÇ'  Das  nach 

Ol.  122,  1  gehörige  Psephisma  für  den  Komiker  Philippides  vom 

Jahre  des  Archon  Euthias  in  der  neuen  ^Eq>.  cIqX'  109  bezeichnet 

unser  Jahr  zweimal,  Z.  13  und  16,  als  è7t^  EvunjiÂOvoç  agx^^^og. 
.  121,  2.  Archon  Nikostratos.    In  dieses  Jahr  gehört  ohne 

Zweifel  das  Psephisma  bei  Rangabé  443.   Es  ist  datirt  [iTti  .... 

](yv  aqxovTog^  was,  wie  man  sieht,  auf  èni  Nvxoozqénov 

Uqx^^^  führt. 

Aufserdem  liefsen  sich  eine  ganze  Reihe  durchweg  nach  Archon- 
D  datirter  Urkunden  aufluhren,  welche  dem  Zeiträume  von  Ol.  121, 
—  123,  2  angehören;  ich  übergehe  sie  aber  hier,  weil  der  Nachweis, 
\b  sie  in  diese  Zeit  zu  setzen  sind,  umfangreiche  Erörterungen 
»thwendig  machen  wurde ,  die  anzustellen  es  mir  an  Raum  gebricht, 
od  weil  es  für  unseren  Zweck  genügt  zu  constatiren,  dafs  auch  in 
iesm,  wie  den  früh^en  Jahren  des  ganzen  Zeitraums  nicht  die  ge- 
ngste  Spur  einer  Datirung  nach  Priestern  der  Soteren  sich  nachweisen 
sst  Ich  bemerke  daher  nur,  dafs  das  Fragment  eines  Psephisma 
n  Rangabé  442,  welches  datirt  ist  ênl  Nixiov  âç^ovroç,  nicht  auf 
IS  Jahr  Ol.  121,  1  bezogen  werden  kann,  als  dessen  Eponymos  Dio- 
vsios  allerdings  einen  Archonten  Nikias  angiebt,  sondern  einige  Jahre 
)âter  unter  einen  zweiten  jungem  Nikias  zu  setzen  ist  Es  geht  dies 
I  überzeugender  Weise  aus  dem  Inhalte  der  vollständigen  Urkunde 
er?or,  wie  sie  Eustratiades  recht  geschickt  durch  die  Vereinigung  des 
*wâhnten  Fragmentes  mit  den  anderen  zufallig  erhaltenen  Resten 
»selben  Steines  hergestellt  hat.  Nach  dieser  ganz  sicheren  Herstel- 
ng  schliefst  sich  das  Bruchstück  ^Eq>,  àqx*  2456  rechts  an  Rangabé 
12  an  und  es  ergiebt  sich,  dafs  hier  nach  der  Datirung  inl  Nixiav 
i%innioç  noch  ein  zu  derselben  gehöriges  Wort  gestanden  hat,  welches 
if  "foç  endigte.  Damit  man  nicht  etwa  an  uqétoç  denke ,  bemerke 
h,  dafs  vor  der  Endung  nicht  vier,  sondern  sechs  Budistaben  wegti 
lHt)chen  sind,  und  dafs  auf  der  Urkunde 'Eg),  àqx-  3499,  welche, 
ie  aus  der  Identität  der  Prytanienschreiber  hervorgeht,  unzweifelhaft 
dasselbe  Jahr  gehört,  von  der  ersten  Zeile  der  Praescripte  gerade  f(0 
sl  erhalten  ist,  dafs  man  sieht,  die  Datirung  habe  auf  beiden  Urkun« 
n  übereinstimmend  gelautet  èni  Nixiov  açxofftoç  ^OTQVvéwç 
\  war  nämlich  ungewöhnlicher  Weise  dem  Namen  des  Archon  sein 
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Demotikon  hmzngefûgt,  um  ihn  yon  dem  gleichnamigen  Epofiymos  des 
früheren  Jahres  Ol.  121,  1  zu  unterscheiden.  Unter  diesen  Umständen 
ihitériasse  ich  es  auch,  die  sonst  nachweisbaren  Datirungen  in:l  Ni- 
yttöt)  (xQXor^og  hier  aufzuführen,  weil  nirgends  ersichtlich  ist,  welches 
Vefä  l)eidën  Jahren  gemein!  sein  mftge,  und  auf  das  Fehlen  des  unter- 
slchëidendén  Zusatzes  ^OrQvvéeaç  nicht  allzuviel  Gewicht  gelegt  wer- 
den darf. 

Dvtïith:  dieäe  glekihzelHigen  Zeugnisse  werden  nun  aber  nicht  nitf 
Diodor  tihd  Dioiüy^os  glänzend  g^echtfertigt,  sondern  auch  Plutarch 
in  einei*  vieK  schlimmeren  Weî^e  belastet,  als  sich  bisher  auch  nur 
ahnen  liefs.   Denn  es  ergiebt  sich  nunmehr  als  unzweifelhaft,  dafs  es 
in  eeih  tettätm  von  Ol.  1  iS,-  ^—123,  2  nicht  nur  fortwährend  erste 
AÏ-èUonf éd  gegébefl  bat  und  von  einer  auch  nur  zeitweiligen  Beseitigung 
dieser  Stelle  biöht  die  Aéde  seiis  kann,  sondern  auch,  dafs  fortuiid 
fort  iE!  hètigèbrachtëp  Weise  nach  ihnen  datirt  worden  ist  und  eine  Da- 
tihïflg  hactf  'êèà  Ptie^etü  deft  Soteren  unmöglich  je  Statt  gefunden  haben 
känti.    Pkrttifcbd  Autorität  wäre  zu  retten  nur  durch  die  Annahme^ 
n^h  Abàchsiffung  dès  Prlèsterthums  der  Soteren  Ol.  123,  2  und  Her- 
âtelldng  é^  alten  Ordndng  seien,  um  die  Erinnerung  an  unangenehme 
ufMt  deiSirÛthigéUdé  Thatsâichen  der  Vergangenheit  so  viel  als  möglich 
2?ft  unterdrücken ,  die  Datirungen  nach  den  Priestern  der  Soteren  auf 
den  Urkunden  des  verflossenen  Zeitraumes  absichtlich  und  mit  Vor- 
bedadht  getilgt  und  durch  andere  ersetzt  worden.  Dergleichen  ist  öfter 
und  auch  in  Athen  vorgekommen;  so  sind  die  Namen  der  Phylen  An- 
tigouls  und  Dèflfietrias,  welche  »ähnliche  unangenehme  Erinnerungen 
hei^vomifen  konnten,  auf  einzelnen  attischen  Urkunden  jener  Zeit  aus- 
gekratzt^ attf  anderen  freilich  unangetastet  gelassen  worden.   Niemals 
abet*  isi  es  wohl  vorgekommen,  «lafs  man  an  die  Stelle  der  getilgten 
ßeaeitJhiiufigeil  andei^e,  weiche  in  Wirklichkdt  nie  existirt  hatten,  ge- 
setzt und  somit  eine  abàichUiche  und  bewusste  Fälschung  begangen 
hart^  Was  doèh  ih  unserem  Fälle  uäter  der  angedeuteten  Toraussetzung 
geschehen  sem  mösste.  Man  hätte  nämUch  danach  nicht  nur  Nanieo 
und  Chafiaeter  der  i^erfaasstën  Behörde  getilgt,  sondern  auch  entweder 
dafär  dieBëiëichnung  eines  Amtes  eiilgefnhrt,  welches  in  jenen  Jaltfen 
gar  nicht  existirte  ^  und  v^ilkûrlich  die  Namen  von  Personen  hinzu- 
gefügt,  welche  dieses  Amt  thatsächlich  in  den  fraglichen  Jahren  nkht 
bekleidet  haben  konnten,  oder,  wenn  man  die  Namen  der  Priester  un- 
angetastet liefs  und  nur  den  Character  lügte,  diesen  zum  Ersatz  eine  li 
amtliche  Würde  beigelegt,  die  sie  nie  besessen;  auf  die  eine  wie  die  p 
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andere  Weise  würde  man  die  Thatsachen  entschieden  geföischt  haben. 
Es  ist  indessen  überflüssig  auf  eine  Discussion  der  Frage  einzugehen, 
ob  eine  solche  Fälschung  angenommen  werden  könne,  es  genügt  auf 
den  Umstand  hinzuweisen,  dafs  auf  keiner  einzigen. der  angeführten 
Urkunden  vor  .oder  nach  der  Formel  iTti  tov  déîvoç  Hqxovtoç  sich 
die  Spur  einer  Rasur  findet,  auf  keiner  einzigen  diese  Formel  selbst 
il  einer  Rasur  steht.  So  also,  wie  wir  jetzt  das  Datum  lesen,  hat  es 
von  Anfang  an  auf  allen  diesen  Steinen  gestanden;  eine  Aenderung 
der  Datirung  ist  auf  diesen  Exemplaren  nicht  vorgenommen  worden. 
An  eine  Fälschung  dieser  Art  aber  zu  glauben  und,  um  ihre  Möglich- 
keit zu  erklären,  vorauszusetzen,  es  seien  zu  diesem  Zwecke  eigens 
aile  Steinurkunden  des  betreffenden  Zeitraumes  von  Anfang  bis  zu  Eauß 
karz  nach  Ol.  123,  2  umgeschrieben  worden,  wird  Niemand  uns  zu- 
mathen  wollen ,  und  eine  solche  Hypothese  ernsthaft  zu  widerlegen, 
lohnt  sidi  nicht  der  Muhe. 

Phitarch  ist  also  nicht  zu  retten  und  es  bkibt  von  alien  seinen 
Angaben  vor  einer  unparteüachen  Prûfiing  nur  dies,  bestehen,  dafs 
von  Ol.  118,  3  an  es  in  Athen  eine  Zeit  lang,  wenn  auch  mit  Unter- 
liïechungen,  Priester  der  Soteieu  gab,  deren  Amtsdauer  vielleicht  jährig 
war,  dafs  dieses  Priesterthum  Ol.  123,  2  endgültig  aufgehoben  wurde 
und  dafs  der  Name  des  letzten  dieser  Priester  Diphilos  war.  Wenn  man 
mm  auch  hierbei  sich  nothwendig  wird  beruhigen  müssen,  so  wünscht 
man  doch  eine  Erklärung  dafür,  wie  unser  Gewährsmann  zu  seinen 
darüber  hinausgehenden  unrichtigen  Angaben  gekommen  ist.    Bei 
einem  Schriftsteller  von  Plutarchs  Eigenthümlichkeit  liegt  es  am  Näch- 
[    sten,  diese  Fehler  aus  mangelhaftem  Verständniss  der  von  ihm  benutz- 
ten Quelle  abzuleiten.  Manche  Möglichkeiten  bieten  sich  hier  dar,  die 
wir  nicht  einmal  alle  übersehen  mögen:  Folgendes  ist  mir  wenigstens 
stets  als  das  Wahrsoheinliohste  vorgekonmien.  In  seiner  Quelle  fand 
er  hei  Gelegenheit  der  Ereignisse  des  Jahres  Ol.  US,  2  erwähnt,  dafs 
die  Athener,  um  Demetrios  und  seinen  Vater  Antigonos  zu  ehren,  zwei 
nmie,  nach  ihnen  benannte  Phylen  einrichteten,  ihnen  als  ihren  Siotaren 
einen  eigenen  Priester  bestellten  und  sie  ^ unter  den  Eponymen',  è^ 
tciç  inwvvfiOLÇy  aufrichteten,  d.  h.  die  Bildsäulen  des  Demetrios  und 
Antigonos,  als  der  Archegeten  der  neuen,  nach  ihnen  benannten  Phy- 
len, den  bereits  vorhandenen  und  auf  dem  Markte  aufgestellten  Stand- 
bildern der  Eponymen  der  zehn  kleisthenischen  Phylen  hinzufügten. 
Weiter  fand  er  zu  Ol.  123,  2  angegeben,  dafs  nach  dem  Sturze  des 
Demetrios  die  Athener  das  Priesterthum  der  Soteren  abgeschaiilt  und 


168  KIKCHHOFF 

sie,  die  Soteren,  d.  h.  ihre  Bildsäulen,  aus  der  Zahl  der  Eponymen  ent- 
fernt hätten  (^x  twv  ènwvvfjiwv  àveîXov),  Dabei  war  mitgetheilt, 
dafs  der  Priester  der  Soteren,  welcher  damals  fungirte,  Diphilos  hiefs. 
Plutarch  nun  verstand  bei  fluchtigem  Lesen  die  von  seinem  Gewährs- 
mann gebrauchten  technischen  Ausdrucke  èv  zoîç  ènwvvfÂOiç  und  he 
Tùiv  inwvvfiwv  beide  Hale  falsch  von  den  eponymen  Archonten  und 
indem  er,  was  ihm  in  Ansehung  dieser  gesagt  zu  sein  schien,  weiter  eben 
so  unrichtig  auf  die  Priester  der  Soteren,  statt  auf  die  Soteren,  Deme- 
trios  und  Ântigonos,  selbst,  bezog,  gelangte  er  in  gutem  Glauben  ge- 
wissermafsen  mit  Nothwendigkeit  zu  der  VorsteUung,  welche  er  als 
Thatsache  hinzustellen  kein  Bedenken  trug,  diese  Priester  hätten  ab 
Eponymen  fungirt  und  die  Athener  während  der  Zeit  des  Bestandes 
jenes  Priesterthums  nach  ihnen  ihre  öfi'entlichen  und  Privaturkundea 
datirt.  Es  war  nun  nur  eine  weitere  Consequenz  dieser  irrigen  An- 
sicht, dafs  er  in  freilich  ganz  unzulässiger  Weise  folgerte,  während 
der  Zeit,  dafs  Priester  der  Soteren  bestellt  wurden,  habe  das  Amt  des 
früher  eponymen  ersten  Archonten  geruht  und  sei  erst  nach  Abschaf- 
fung des  Priesterthums  der  Soteren  gleichsam  wieder  eingeführt  wor- 
den, und  dafs  er  auch  dieses  Ergebniss  seines  Nachdenkens,  an  dessen 
Richtigkeit  er  keinen  Zweifel  hegte ,  in  einer  Linie  mit  den  ihm  über- 
lieferten Thatsachen  aufi'ûhrte.  Was  ihm  hiernach  vorgeworfen  wer- 
den kann  und  muss,  ist,  dafs  er  seine  Quelle  aus  Flüchtigkeit  gröblich 
miss  verstanden  und  uns  Dinge  als  Thatsachen  überliefert  hat,  welche 
im  Grunde  nichts  als  Folgerungen  aus  einer  ihm  in  richtiger  Fassung 
vorliegenden,  aber  von  ihm  falsch  aufgefassten  und  verstandenen  Nach- 
richt sind.  Dergleichen  ist  nicht  ihm  allein,  sondern  manchem  Histo- 
riker vor  und  nach  ihm  passirt,  auch  solchen,  bei  welchen  man  es 
viel  weniger  erwarten  sollte.  Indem  wir  einen  solchen  Fehler  an  das 
Licht  stellen,  werden  wir  der  Wahrheit  gerecht  und  versündigen  uns 
in  keiner  Weise  an  den  Manen  eines  sonst  höchst  achtungswerthen, 
aber  bekanntlich  nichts  weniger  als  kritischen  Schriftstellers,  der  noch 
mehr  Fehler  gleichen  und  schlimmeren  Schlages  auf  seinem  Kerb- 
holz hat. 

Allerdings.  Wenn  er  aber  doch  zu  retten  wäre  und  wir  nicht 
nöthig  hätten,  seine  Rechnung  durch  diesen  Posten  weiter  zu  belasten, 
als  sie  es  ohnedem  schon  ist?  In  der  That  hat  Wescher  vor  Kurzem 
in  der  Revue  archéologique  1865  p.  352  ff.  bei  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung einer  dort  zuerst  von  ihm  veröffentlichten  Urkunde  den 
Nachweis  zu  führen  versucht,  dafs  dieselbe  nach  einem  Priester  der 
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« 

Soteren  datirt  sei,  was,  wenn  es  wahr  wäre,  die  Untersuchung  auf  eine 
neue  Grundlage  stellen  und  zur  Entlastung  Plutarchs  wesentlich  bei- 
tragen würde.  Ich  sehe  mich  desshalb  genöthigt,  auf  eine  Prüfung 
dieser  Ansicht  zum  Schlüsse  mit  einigen  Worten  näher  einzugehen. 

Die  fragliche  Urkunde  ist  im  Piraeeus  gefunden  und  von  We- 
seher  nach  einer  Abschrift  von  Eustratiades  in  Minuskehl  mitgetheilt 
worden.  Der  obere  Theil  der  Platte  ist  rechts  von  einem  Basrelief 
eingenommen,  welches  einen  sitzenden  Marm  vorstellt,  welcher  die  Hand 
nach  einer  vor  ihm  stehenden  Frau  ausstreckt,  die  eine  Börse  hält.  Die 
Inschrift  beginnt  links  oben  zur  Seite  des  Basreliefs,  füllt  den  Baum 
neben  demselben  aus  und  setzt  sich  unterhalb  über  die  ganze  Breite 
der  Platte  fort,  weshalb  die  Zeilen  von  der  elften  an  eine  beträchtlich 
gröfsere  Länge  zeigen,  als  die  zehn  ersten.  Der  Text  der  Inschrift 
sieht  nach  Wescher  so  aus: 

jiya&ei  tvxBi.    ^Eni  OiXiTCnidov  leqé- 
(ûç.     Kara  Tciâe  èptlad^iouav  lArci- 
fiaxoç  l4fiq>iiià%0Vy  0eid6aTQaToç 
MvTfiaixaQOVy  Ji^fiaforoç  ^ewad^évo- 
5  V,  K%fjalaç  Ki;r]acq>€ivTOÇy  KTijaiTtnoç 
Kxrjaiqxareoç^  [K]vri[aî\xciQT^ç  Ktrjocq)' 
fupToç,  Kvïjaiaç  [TtijÂOXçdzoVy  Xaïqéa- 
ç  MvTjaixccQOVy  Kvd^rjqiwv  oX  fieçÎTaiy 
TO  iQyaanJQiov  to  èv  IleLQaiéî  xal  t- 
10   tjv  Oixiya[tv]  TTjv  Ttçoaovaav  aivfp 

xal  to  oînfjfÀciTiov  to  ènl  tov  noTtqavoç  eîç  tov  aftavr- 
a  xqoifov  EvxQatei  ^E^fjxiov  ldq)iôvai(fi  dgaxi^civ  Phhhh  to- 
V  èviavTov  knaOTOv  drelèç  aTtdvTwv,  èg)^  ^te  ôidôv- 
ai.  Tag  pièv  AAA  èv  T(p  ^ExarovßaiwvL,  tùç  de  ei%oat  xai 
15   vérTaçaç  èv  T(p  IIoaeLdewvi,  èftLOxevdaai  âè  tù  deôfte" 
va  TOV  èQyaaTijQcov  xal  Trjç  oîxijaewç  èv  t^  tvqwt^ 
tp  èviavT^,    èàv  de  iifj  àfiodiâ^  tïjv  fiLad'waiv  xatà  Ta 
yeyQafifzéva  ij  iàtj  èftiaxevd^ec,  oçellaiv  ovtôv  to  din- 
Xdaiov  xal  aTciévai  EvxqdTtjv  èx  tov  èqyaaTrjqiov  fitj- 
20    â'éva  lâyov  Xéyovra.    èvyvrjTtjç  tov  noLijcBiv  Ta  yayqa- 
fifiéva  ^E^xiag  l4(pidvaloç  èv  T(fi  XQ^^V  '^V  Y^Y^^t- 
(Àfiévifi,    ßeßaiovv  ôè  trjv  jtiiad'watv  Kv&rjQiwv  tovç  fiagi- 
Taç  EvxçdTei  xal  toÏç  èy[y6voiç]  avTov.    ei  de  fitjj  oçeiXeiv 
Sqaxtiàç  X.  dvayqdxpai  [ôè  Tda]dB  Tag  avvd^xaç  Ev- 
25    xQOTfjv  èv  OTijXai  Xi&ivei  xal  aT^ca[i  èv  -  -  vtjqw.    èà- 
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V  ôé  [tiç]   BÏCfpoqà  ylyvr/rai  ij  akXo  ti  an  ,  .  .  aiofia  %q6^^ 
TCiff  étipovv,  êîaq)éQ€LP  EvxQarrjP  xarà  to  vlfirjiMt  xo- 
^'  intà  fivaç,     &eoL 
Wie  man  sieht,  enthält  die  Urkunde  einen  Pachtcontract  zwischexi 
Prifaten  und  gehört  nach  ihren  sprachlichen  und  orthographischexi 
Eigenthumlichkeiten  zu  urtheilen  der  makedonischen  Epoche  an.  Da.^ 
tirt  ist  sie  Yom  Jahre  des  Priesters  Philippides.  Welcher  Priester  ist 
damit  gemeint?  Nothwendig  der  der  Soteren,  behauptet  der  Heraus* 
geber,  weil  er  schlechtweg  als  Priester  bezeichnet  ist,  und  wäre  ein 
anderer  gemeint ,  ein  bestimmender  Zusatz  erwartet  werden  mûsste. 
Umgekehrt,  behaupte  idb,  sicher  nicht  der  Priester  der  Soteren,  weil  in 
diesem  Falle  lêçifoç  twv  Siovfjcwv  stehen  mûsste  und  nicht  einfach 
Mos  ieçéwÇj  während,  wenn  der  Priester  einer  anderen  Gottheit  gemeint 
war,  unter  bestimmten  Umständen,  welche  hier  vorliegen  und  sich 
wirksam  erweisen,  eine  nähere  Bezeichnung  zwar  nicht  ausgeschlofisen, 
aber  auch  nicht  geboten  war.  Die  Sache  verhält  sich  nämlich  so. 

Unsere  Urkunde  ist  von  ganz  singulärer  Natur  und  gehört  zu 
einer  Klasse,  welche  auf  dem  weiten  Felde  der  griechischen  Epigraphik 
nur  durch  ganz  wenige  Exemplare  vertreten  ist,  wenn  wir  nämlich 
von  den  Grenz-  und  Hypothekensteinen  absehen,  welche  doch  nicht 
ohne  Weiteres  mit  Urkunden  wie  die  vorliegende,  auf  eine  Linie  ge- 
stellt werden  können,  obwohl  sie  Berûhrungspuncte  bieten.  Es  ist 
das  auch  ganz  natürlich;  denn  sicher  ist  es  nur  in  verhältnissmäfsig 
seltenen  Fällen  vorgekommen,  dafs  Urkunden,  durch  welche  recht- 
liche Verhältnisse  zwischen  Privatpersonen  festgestellt  und  bezeugt 
wurden,  in  Stein  gehauen  und  öffentlich  aufgestellt  worden  sind.  Es 
geschah  dies  in  Folge  eines  besonderen  Uebereinkommens  der  contra- 
hirenden  Parteien,  wie  man  aus  unserer  Urkunde  sieht,  die  Z.  24 ff.  . 
ausdrücklich  dem  Pächter  die  Verpflichtung  auferlegt,  sie  auf  seine 
Kosten  in  Stein  hauen  zu  lassen  und  ihre  AuÜBtellang  an  einem  be- 
stimmtet Orte  zu  beseligen.  Der  Zweck,  den  man  dabei  im  Auge  hatte, 
war  offenbar  nicht,  den  Urkunden  gröfsere  Publicität  zu  verschaffen, 
sondern  ihnen  einen  gesicherten  Bestand  auf  die  Dauer  zu  verleihen. 
Dies  war  allein  nöthig  oder  wunschenswerth  für  Urkunden,  wdche 
auf  eine  unbegränzte  Dauer  geschlossene  privatrechtliche  Abkommen 
zu  bezeugen  bestimmt  waren.  So  finden  sich  denn  auch  aufser  den 
zahbreich  vertretenen  Freildssungsurkunden  von  Sclaven  nur  Kauf- 
contracte  oder  Erbpachtverträge,  wie  der  vorliegende  {êiç  %àv  Snavta 
XQOvov  Z.  11  — 12),  in  dieser  Weise  verewigt.  Für  die  Dauer  mnsste 
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anfser  dem  Material  der  Schutz  sorgen,  welchen  der  AnfeteUungsort 
gewahrte.  Gewöhnliche  Urkunden  gab  man  Vertrauensmännern  in 
Verwahrung,  Steinurknnden  dieser  Art  hat  man  in  der  Regel  dem 
Schutze  râles  Tempelbezirkes  anvertraut,  ganz  in  der  Weise,  wie  man 
in  Tempeln  aufzubewahrende  Capitalien  zu  hinterlegen  pflegte.  So 
sind  die  uns  bekannten  Freiiassungsurkunden  auf  den  Tempelmauem 
eingetragen  worden  und  auch  unsere  Urkunde  war  sicher  im  Temenos 
irgend  eines  Tempels  im  Piraeeus  aufgestellt;  ja,  wenn  ich  recht  sehe, 
sagt  sie  dies  selbst  Z.  25,  wo  schwerlich  etwas  Anderes  als  at^cai  èv 
\êQ^  od^  iv  T(p  ieç^  gestanden  hat.  Nun  ist  nichts  gewöhnlicher 
und  anch  natürlicher,  als  dafs  Inschriftensteine ,  welche  im  Temenos 
eines  Tempels  aufgestellt  waren,  entweder  allein  oder  nebenher  nach 
den  Priestern  oder  den  Priesterinnen  der  Gottheiten  datirt  wurden, 
denen  der  Tempel  gehörte.  Beispielshalber  erwähne  ich  die  zahlreichen 
Ânatheme,  welche  die  Namen  der  priesterlichen  Behörden  des  Tem- 
pels tragen,  in  den  sie  gestiftet  waren,  und  die  delphischen  Freiias- 
sungsurkunden, welche  zwar  darchweg  nach  politischen  Behörden, 
daneben  aber  auch  regelmäfsig  nach  den  beeiden  Priestern  des  Apollon 
und  nicht  selten  sogar  nach  den  Epistaten  und  Neokoren  des  Tempels 
datirt  sind.  Aber  Kauf-  und  Pachtcontracte,  wird  man  sagen,  das  ist 
doch  ganz  etwas  Anderes.  Keinesweges;  und  um  unnützes  Hin-  und 
Herreden  zu  ersparen,  will  ich  lieber  gleich  eine  Urkunde  hersetzen, 
welche  eine  schlagende  Analogie  zu  der  unsrigen  bietet  und  den  Streit 
ohne  Widerrede  entscheidet.  Es  ist  dies  die  Aufschrift  eines  Steines, 
welcher  in  der  Gegend  des  ahen  Amphipolis  gefunden  und  im  (Z><Ae- 
OTWQ  1862  p.  346  publicirt  worden  ist.  Sie  lautet  in  der  dort  ge- 
gebenen Umschrift: 

lAya^iji  zvxtji  ènglctro  [@]siox(iQrjç  Nixéa  tt- 
a^à  0êoô(uQOV  tov  Jloléinfovoç  tijv  olx[i]av,  ^ç  y^ 
elvwv  Mewéaç  Idoâviqov  xai  &86dœQoç  avr^ 
ôç  xai  NvxdvwQ  ^EumQdtovç,  XQ^^^^  tQiax- 
oaitav.    ßeßaiwrrjc  Jrjiiovixoç  "^Pixvov.    fié- 
fin)Qêç  Stfjaileœç  'Ouyétaç,  ^qiOToyémri- 
ç  ^atlvov,    iftl  iBQéœç  tov  Liankrjninv  '£ç- 
\jfiay]6^tty  hti  èniardrav  ^îaxvl&v. 
Diese  Kaufurkunde  ist,  wie  man  sieht,  nach  keiner  politischen 
Behörde,  sondern  lediglich  nach  dem  Priester  und  dem  Epistaten  eines 
Asklepiostempeis  datirt,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  der  Stein  eben  diesem  Tempel  in  Verwahrung  gegeben  war ,  ge- 
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nau  der  Fall  unserer  Urkunde.  Freilich  ist  hier  der  eponyme  Priester 
ausdrücklich  als  der  des  Âsklepios  bezeichnet,  und  Philippides  auf 
unserer  Urkunde  schlechtweg  als  Priester  ohne  weiteren  Zusatz;  aber 
so  natürlich  es  war  in  solchen  Fällen  den  Priester,  nach  welchem  man 
datirte,  als  den  der  Gottheit  zu  bezeichnen,  für  die  er  bestellt  war,  so 
wenig  kann  mit  irgend  einem  Schein  des  Rechtes  erwartet  oder  gar 
gefordert  werden,  dafs  dies  immer  geschehen  sei;  es  verstand  sich 
ja  auch  ohne  einen  solchen  Zusatz  von  selbst,  dals  in  jedem  FaUe  der 
Priester  desjenigen  Tempels  gemeint  sein  müsse,  in  dessen  Temenos 
der  Stein  angestellt  war  und  gelesen  wurde.  Was  kümmerten  sidi 
die  Concipienten  solcher  Urkunden  um  die  Bedürfiodsse  und  Wünsche, 
welche  etwa  Gelehrte  hegen  möchten,  die  ein  Paar  tausend  Jahre  später— 
in  die  Lage  kommen  könnten  ihre  Texte  commentiren  zu  müssai_ 
Sie  dachten  nicht  einmal  daran,  dafs  so  etwas  überhaupt  vorkommenH 
könne. 

Jedermann  und,  wie  ich  denke,  auch  der  Herausgeber,  wird  mii — 
hiemach  zugeben,  dafs  wir  darauf  angewiesen  sind,  unter  dem  Phi — 
lippides  unserer  Urkunde  uns  den  Priester  desjenigen  Heiligthums  û 
Piraeeus  zu  denken,  welches  einmal  dem  Steine  zum  Aufbewahrungs 
orte  gedient  hat,  und  dafs  auf  einen  Priester  der  Soteren  zu  rathei 
um  so  weniger  eine  Veranlassung  vorliegt,  als  bei  dem  Mangel  einer 
genaueren  Characterisirung  jede  Spur  einer  Andeutung  fehlt,  die  zu 
einer  solchen  Annahme  berechtigen  könnte.  Dagegen  wird  Hr.  Wescher 
wohl  Recht  haben,  wenn  er  den  Priester  Philippides  unserer  Urkundie 
für  dieselbe  Person  hält  mit  dem  Eponymos  Philippides  einer  anderen, 
welche  von  Ross  in  seiner  Schrift  über  die  Demen  von  Attika  S.  53 
n.  21  (daraus  auch  bei  Rangabé  1060)  mitgetheilt  worden  ist  und 
folgendermafsen  lautet: 

^lälQonoiot  oi  inl  OiXiTtnidov  l4qftéiA[idi  café9eff€a^y] 

IIoXvevxTOç  Idxaq^  BArjd-oç  léyxv., 

XaßQlag  îaate. 

Uaidéaç  ^olevç. 

Auch  dieser  Stein  ist  nämlich  im  Piraeeus  gefunden  worden  und 
gehört  dem  Schriftcharakter  nach  zu  schliefsen  wie  der  vorige  der 
makedonischen  Periode  an.  Das  Fehlen  der  Rezeichnung  îeQéwç  ist 
nicht  aufialliger  als  das  einer  jeden  anderen,  açxowoç  oder  was  sonst 
erwartet  werden  konnte.  Hat  aber  Wescher  hierin  Recht,  so  ist  auch 
das  Heiligthum  nachgewiesen,  in  welchem  beide  Steine  einst  ihre  Auf* 
Stellung  gefunden  hatten:  es  war  das  bedeutendste  der  Hafenstadt,  der 
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Tempel  der  Hunichischen  Artemis,   welcher  wie  kein  anderer  für 
Zwecke  der  oben  angedeuteten  Art  geeignet  war. 

Soll  also  dem  Ansehen  Plutarchs  mit  urkundlichen  Zeugnissen 
aa^eholfen  werden,  so  werden  andere  zu  beschaffen  sein;  dieser  Stein 
thut  es  wahrlich  nicht.  Es  ist  aber  erlaubt  den  Zweifel  auszusprechen, 
ob  dergleichen  Zeugnisse  je  sich  finden  werden,  und  daran  den  Aus- 
druck der  festen  Ueberzeugung  zu  schliefsen,  dafs  Plutarch  sich  in 
der  That  geirrt  hat  und  die  Alterthumswissenschaft  gut  thun  wird 
diese  Annahme,  auf  deren  Nothwendigkeit  nicht  hier  zum  ersten  Male 
bingewiesen  worden  ist,  als  ein  Ergebniss  der  Forschung  festzuhalten, 
^w^ekhes  so  gesichert  ist,  als  die  Resultate  historischer  Untersuchungen 
ièerhaupt  nur  sein  können. 

A.  KffiCHHOFF. 


ZUM  SARDINISCHEN  DECRET. 

Hermes  2  S.  Itl. 

Dafs  auch  unter  Vespasian,  wenigstens  eine  Zeit  lang,  Sardinien 
unter  Proconsubd  gestanden  hat,  beweist  die  Inschrift  von  Sestinum 
(Bullett.  1856,  141):  C.  Caesio  T.  f.  a{audia)  Afro,  praef{ecto)  co- 
h{orti8)  Hispanorium)  equitatae,  trib{uno)  milit{um),  quaestori  pro 
pr(aetoré)  PorUi  et  BiAyniae,  aedili  pleb{i8)  Cer(iali),  pr{aetori),  le- 
gat{o)  pro  pr{aetoré)  provinciae  Sardiniae,  d{ecurionum)  d{ecreto). 
Denn  da  derselbe  Aper,  wie  Borghesi  a.  a.  0.  bemerkt,  nach  einem 
neronischen  Diplom  (Ameth  n.  I)  im  J.  60  in  lUyricum  als  Praefect 
der  cohors  II  Hispanorum  stand,  so  kann  die  sardinische  Legation, 
zwischen  der  und  jenem  Cohortencommando  noch  der  Kriegstribunat, 
die  Quaestur,  die  Aedilität  und  die  Praetur  liegen,  nicht  füglich  unter 
Nero  gesetzt  werden.  Es  ist  dies  die  einzige  Borghesi  bekannte  In- 
schrift, die  den  legatus  pro  praetore  des  Proconsuls  von  Sardinien 
nennt;  wir  werden  danach  auch  dem  M.  Julius  Romulus  unseres  Dé- 
crets, der  sich  in  gleicher  Stellung  befand,  mit  Wahrscheinlichkeit 
[uraetorischen  Rang  beilegen  dürfen. 

TH.  M. 


CONIECTANEA  IN  AENEAM  TACTICUM. 

H  2.  Aocjudai^iAoviOL  âè  Qrjßaiuiv  ifißaHy^wv  Ix  fs  %m 
iyjfVTa^w  cixitiv  ôialvonêç  Kai  ix  vwv  aifmof.wv  xat  Té^x^^ 
—  q)OQfÀOvç  y^ç  nai  Xl&wv  nlrjQOvvreSf  q>aaiv  4^  xat  voi^  ix, 
Twv  isfiüv  x<^^^^S  TçhcoOLv,  ovtwv  xai  TtoXküv  xai  fiaydXwVy 
XQ^iodfACVoi  xai  zovtoiç  TcqoanoTtkrjQviaavtag  tag  ve  elaßo- 
lag  xai  tag  ôiôôovç  —  èxviXvaav  xovg  eiaßdXlecv  eTiixsiQOvV' 
tag  elg  avTO  to  nohafia.  Köchly  pro  aialvomeg  edidit  rd  nXiv- 
d'La  XvovxBg.  At  nXcvd^ia  ab  h.  1.  prorsus  aliéna  sunt;  rectum  esset 
xàg  nXLv^ovg  Xvovveg  (non  diaXvovrag)  cl.  quem  manifesto  ab 
oculos  habuit  Thucydide  II  75.  èa(f}Xod6(jLOvv  eig  avTo  {veix^S) 
nXlv'd'Ovg  ex  tcüv  èyyvg  olxcwv  xad'aiQOvvreg.  Servari  tamen  pot- 
est diaXvovregy  si  suppléas  [tovg  roixovg]  ôiaXvovreç.  Neque  ferri 
potest  TBixfov,  pro  quo  T€ixi(ov  requiro.  Muris  enim  circumdata  est 
Sparta  multis  demum  annis  post  Thebanorum  quam  Aeneas  descri- 
bit  in  Spartam  irruptionem.  V.  Pausan.  YII  8,  5.  Itaque,  ut  dixi, 
tSLX^anf  scribendum  est,  et  ihtelligenda  sunt  hortorum  sepimenta, 
quemadmodum  etiam  i^wv  aifiaaiaiv  memoria  ostendit.  Similiter 
reixia  xai  oixiag  in  suburbio  Syracusarum  coniungit  Thucydides 
VI  66.  In  sequentibus  (paai  de  xai  toïç  èx  vdiv  ie^wp  xaXxoïç 
TçlnoaiVj  ovt(av  noilä»  xai  fiaydXfavy  XQ'']^df4évoij  nihil  novan- 
dum  arbitror.  Similiter  XXXIX  1  eixoç  èovi  pnj  nçoeiâdrag  trjv 
xdffQOVy  cifux  TB  xai  xexQVfiitiévtjç  ovai^g,  ûanLntBi/if.  Cf.  X  13 
Y&fOpLévov  ô^  avTov  èv  Tfj  ^If^éç(f  xé^ag  èxéXevaev  ctètàè^  nsçi- 
piévaiv.  Nec  raro  ita  Thucydides. 

Ibid.  5.  of/ua  de  tovtolç  Ta  yvvaia  xmi  oixétai  tjaetv  èni  toÎç 
xs^fÀOig.  Excidisse  sus)uiGor  aliquid  eomm  ^ae  his  verbis  expressit 
Thucydides  II  4  tvoXX^  d^OQvßi^  autüv  ve  (Plataeensium)  rvQOff- 
ßaXXovzmp  xai  twv  yvvaixwv  xai  TcSt^  olxe^riov  afj.a  àno  twv 
oixiwv  xgavyy  Te  xai  oXoXvyij  Xix^oig  Te  a^ia  xai  xeqd(i(f  ßal- 

XOVTWV. 
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XXIII  1.  èn:ê§6àovg  ôè  7COiov^evoVy  la^gauac  %dâê  nqor 
voeïv.  Usitatius  fiierit  i^Sdovç,  neque  aliter  ipse  Aeneas  1,2.  XVII 1  v 
XXin  14.  Portasse  Irt  è^oâovç  del  Ttoiovfievov. 

XXIV  2.  /u€^'  ÏTtTtov  â^  èxéXevaev  avTOv  e^bKS'bïv  èv  %y 
pvxviy  ïva  ai  nvlai  avxffi  àvoixd'éievy  àXKà  ^irj  xa^à  tiJv  ôia-r 
Xvaiv  ij  Tfjv  ènTOfÀciôa  nvXida,  ôoTteq  eltid^eij  elaéX^ou  Ca- 
saubonus  zijv  diàlvaiv  interpretatur  adapertas  portas  forés,  qîiod  fieri 
non  potest.   Scnbendum  potius  âiijXvaiv,  i.  e.  ôioôov. 

Ibid.  3.  ^d7]v6ôù)Q0ç  —  èneiçaro  ßoTjd'ßiv  ini  xo  %it)qlov. 
MwxB  ôè  xal  avToç  àyxivwç  ndliv  avdvnoTVTevaaç  xai  ov  xàç 
hfeÔQCvoiiépaç  ôâovg  èTtoçeuS^j  nqog  to^'lXcov.  Ita  Casaubonus  cor- 
rexit  librorum  scripturam  av  vTtojrzevaaç',  at  sic  abundat  TtdXiv,  quod 
ftdw  scribi  oportet.  Verbum  dvd'VTtonTeveiv  e  Thucyd.  UI 43  petiit. 

Ibid.  07C€Q  avveßrj.  Scribendum  esse  Ofteç  xài  avveßr]  docet 
Thucydides  V  14. 

Ibid.  4.  TcaçayyéXXeiv  ovv  XQV  ^^  ovv&tjfiara  ev^vrj^ovev- 
rd  T€  Ttai  fidXiata  wç  àôeXq>à  zaïç  fieXXovaaiç  nçd^eat  yive- 
a&ai.  Corrigunt  xat  éç  (idXiata  d38Xg)dy  malim  Y.ai  fidXiütd 
ntaç  d3eXg)d. 

Ibid.  6.  èxQfjoavTo  de  crètf^  (rfp  avQtyfi(p)  nal  h  Gi^ßatc^ 
or«  xriv  Kaâ^eiav  Y.aTaXaß6weg  èaxsôdadTiaccv  wxrdç  xal  riyvotj- 
aap  àXX'^Xovçy  ngoç  avQiyfiàv  [ôè]  avveXéyovro.  Ita  haec  scri- 
benda  videntur. 

XXVI  2.  èjti  âè  vqv  yfjv  xat  rà  trtqo  nwv  Ttodûv  fiôpav 
q>êyyh(a.  Med.  nçà  twv  diftüjf,  unde  conicias  ftçà  tcàv  i$iwv  tto^ 
dwvy  nimirum  eius,  qui  latemam  portabat.  In  iis  quae  confestim  ser 
cuntur  pro  dvvoiT'  av  Med.  babet  dvver^  av  i.  e.  arverac. 

Ibid.  3.  èàv  âè  apia  toviocç  xat  êjtt  %ov  tsixovç  7C8fiod$v€9^ 
aiv,  ùioTB  Tivàç  fièv  eîg  Ta  è'^ta  zov  rsixovç  è:n:iaxo7zeï(jd^aiyt 
Tivàç  âè  TÙ  laco,  èx^iv  ôè  xat  neçioôevovrag  Xl^ovç  èv  zaïç 
axaweivaïç  w^l  xai  ßdXXaiv  aXXfjv  xai  aXXrjv  $îç  to  ë§w  fiéçog 
Tov  Tsixovç.  Turbataro  loci  structuram  restituit  Casaubonus  in  ipâo 
loci  initio  pro  èdv  reponens  ¥piol.  Credo  equidem  vitium  baerere  in 
apodosi,  ubi  si  êxsiv  ôéî  Ttsçioôevovraç  scripseris,  nihil  amplius  de- 
sideran  puto.  Ad  aXXrjv  xai  aXXrjv  cave  Xi&ov  suppléas,  quod  nus* 
quam  Aeneas  feminino  génère  dixit  ;  supplendum  ßoXijv^  quemadmodum 
XXII  3  dicit  fiaxQaç  q>vXdaaBiv  et  XXVI  4  nvKvàg  neqioôevaivx. 
e.  fiaxfàç  (pvXaxàç  q)vXdaaeiv  et  Ttvxvàç  ftêQioôaiaç  ^eficôevaiv- 
Minus  commode  baec  explicatio  procedit  XXII  6  iv  ôè  zaïg  x^i/c^cçt- 
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YIII.  êîç  %rjv  xeqav  fcqoaôe%6iiwov  fcXslta  xai  fiel^io  {âfiel- 
vtûT)  dvvafiiVj  TCQtkcv  fièv  vfjv  xdQotv  dvaelaßoXov  (ita  Hercherus 
pro  övaBTtißoXov)  eïvai  toîç  TtokapiLoig  %ai  dvaavQOTonédmrrov 
xai  dvOTiQoanÔQiGTOv  xavaaxevd^Biv  xal  tovç  nmafiovg  dvcâta- 
ßevovc  xal  TtkelovÇf  nqég  %a  tàç  anoßdaeig  Täv  TvolefÀÎwp  eîç 
TO  (leg.  filç  te)  tffafi/Àiidf]  xat  afeçed,  —  Scribendum  âvoevCToa- 
TortédevTOv.  "Verbo  èvatQoronedsvaai  utitur  Thucyd.  II,  20. 

Ibid.  ra  tb  xceraXifiTcavoiAeya  èv  xfi  xéqq  exovalwÇy  eîç 
Xfêlav  âè  ipéqovxa  toîç  èvavrioiç  —  wç  deï  à%QBÏa  noieïv  fj 
fpd'BLqoyta  àqxxvi^BLv,  rd  te  ßQwra  %al  [ta]  nota  xai  ta  xoî' 
dyqovç  ^ynaçTta  %ai  ta  alla  xarà  f^v  x^Q^^j  ['^^^  ^^]  ^^~ 
aifia  ildccta  tag  oinota  ôeî  noieîv.  Ante  Ttotd  adieci  articulum  et 
xal  td  supplevi  ante  atdaipLa,  Praeterea  pro  (pd'elcovta  scribendum 
videtur  q>d'dvùvta. 

Ibid.  in  fine.  ïva  firj  xal  tavta  Xiav  nolXà  dtjlätai.  Scri- 
bendum TtoXlduig^  quod  solenni  vitio  in  ttoVkd  abut  V.  Cobetom  Varr. 
Lectt.  p.  264. 

X  2.  enewa  xrjQvy^ata  Ttoietad-ai  toidâe  did  tivog  XQO- 
vov  —  xataxofill^eiv  ta  èlev&èQa  acifiata  xal  tovg  xaQnovç  h 
ty  nokei,   Excidisse  videtur  awaXlÇeiv^  vel  simile  ^erbum. 

Ibid.  TOVÇ  6è  àvayxaiovg  {avXXoyovg  del  ylyvea&ai)  ij  h 
7tqvtavel(fi  rj  èv  ßovXfj  7}  êv  aXXtff  q)aveQ(^  tofttp.  Non  memini 
ßovXijv  de  loco  dici  pro  ßovXevtTJqiov,  fallique  puto  H.  Stephanum 
Thés,  n  361.  Forsan  igitur  corrigendum  èv  TtQvtaveiqt^  rjv  ßovXfi, 
1]  èv  aXXif}. 

Ibid.  ê.  tovg  âè  agxovtag  dnoyQdq)ead'ai  xal  tcoq*  ^  tm 
xal  aiav  xatdyœvtai,  Recte  Med.  tvoq^  (p  tiveg.  Alterum  Tcai 
adiedt  Orelli.  Secuntur  haec  tàç  âè  vvxtag  vtco  tüv  aQxovtun^  ta 
navdoxela  é'^wd-ev  xXelea&at,  ubi  pro  navôoxeîa  malim  nanfôo- 
xéiay  ut  paulo  ante  navôoxéaç  pro  Ttavâoxéaç. 

Ibid.  âià  xQOvov  ôé  tivoç  oaoi  av  taXanelçioi  adtcSv  (^e- 
vœv)  äatv  èxxrjQvttead^ai,  Voce  mere  poetica  taXanelçtoi  num 
Aeneas  usus  sit,  dubitare  licet,  ac  fortasse  scripsit  taXaiTttoQOtj  quam 
Yocem  ut  alias  baud  paucas  ex  Thucydide,  qui  frequenter  verbe  taXai- 
TtwQéiv  usus  est,  derivaverit. 

Ibid.  6.  taïç  âè  âtjfioattf  àçixvovfÀévaig  Ttqeaßeiaig  ojto 
néXewv  ij  tvçdwœv  tj  atQOTOTrèâœVy  ov  xç^  èv  (Orelli  èScv)  aè- 
toïg  tdv  e&éXovta  diaXéyead'ac.  Quod  exercitus  légatos  misisse 
dicuntur  mirationem  habet.   Scribendum  puto  atqatrjycSv. 
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firfof  dmi  Ttgh  ^',  omittetur.  Praeterea  pro  ancewtag  reponenivm 
Sfiù  ftdytùç. 

XXVin  1.  ftvlaç  Tag  ^èP  UlXùg  nêKXeicd'ai  f^S^  àfé^x-^^^ 
U  ap  ôvuftQoaoôùiTCCTOv  ^  T^  uSXbw^  xal  irti  Hkêï&uop  vft^ 
aètwp  fiéXXwaiv  oçâad'ai.  Ad  ôvançoaodiûrawùv  désidoro  fiéçog 
fimrsi  enirn  generis  sunt  quae  leguntur  XXII  T  ^  à^  Sv  z^g  TCoXstag 
tvn^aoôa  ytal  eveTci&êiea  %oig  noXa^ioég  jj.  Pro  avtciv  nescio 
ao  praestet  à<nwv  scribere. 

Ibid.  2.  wg  ijôr]  ys  nat  rniéqag  nouai  n^d^aig  dvoix&et^ 
Oêop  à^qxyvéqcDV  nvXùiv  ysyàvaciv  ini  te^vaüfidnav  nai  TtQO- 
q>dae€ov  Ttivde.  ScribeDdum  aTtô  pro  èm.  In  sequentibus  praeeunte 
partim  Casaubono  malim  omnino  [ârjlwaù)  d']  ciq>^  èvog  eqyov  noXXà 
n.  %.  nçax^évza. 

Ibid,  4.  Fuisse  puto  êha  èyyvg  iXd-avaat  pro  ¥ri  iyyvg  èX- 

XXIX  2.  i^oioù)  âè  naqadelyfioctog  ^venev  int  nça^et^  ya- 
yemjfiéva.  %onaX'qq>dnfi  yàq  noXig^  èawd-év  tlvcdv  aw&eXovrwv  h 
eoçft^  naydijfÀfp  tcotk^  toi^ôs.  Non  sanavit  haec  novissimi  editoris 
coHÎectura  nulla  virtùte  commendabilis  [ta]  ènl  [roiavti^]  nqà^ai. 
Apertum  est  urbis  gentisve  nomen  requiri;  itaqüe  scripsisse  Aeneam 
conicio  ini  Qq(f^i  yey&njfiévot'  xaTeXf]q)d7i  yàg  [^vTL\noXig^ 
quainquam  praeferas  forsan  [èv  toïç]  ini  @Q(f7tijg  yByèhjfiê'Pu.  Si 
recte  JLfÂtpinoXig  rèstitùi,  noù  itiëpte  süs])lteris  spectare  script6i^te 
narrationem  ad  Brasidae  illius  urbis  éxpugtiàtioâeài.  V.  Tliüc^d.  IV  1Ô6. 

Ibid.  4.  vvyL%àg  âè  yevofÀévrjg  xal  à&^âlû9évttùv  twi^  ift^dtj" 
dàfiévtav  hcdarov  6V  edèi  'àtjQjjùéH^OU  fdf  üäi^di^.  -^  ¥iëm  VM 
hcacTog  Sv  edei  Ttj^aavreg  %ov  xaiçév,  quibus  deincéfte  Itfutatà 
stractuHSk  infeffftr  ^wtùv  fjàp  t6  gniçtr/fèa  èXiêij  pro  êXtkrdhf^  Simi- 
liter saepe  Thucydides,  ex  quo  exempla  aliquot  composuit  Popp^  toI. 
Ip.  108fg.  M  séqttentibus  verbis  nal  è^  ccvtäf^  è  i^yapuov  Sioif^og 
^p  ad  i§  ctèiùv  desidero  parlieipium,  qaakf  6st  anupm^lq*  Certius 
est  in  sequentibus  aliqtiid  e^ddl^ser  Snéèttt  cfAJCo^  fièv  efovahf  im^ 
Toçaoèg  è^éXiaaop  (leg.  è^èlXiaacfk)  -^  ^eftfg  tcx  Syp/  to# 
èxù^iOP  üai  è^iiopy  ùî  êi  fàg  oa^yAv^  àvkefAéVj  iihkBi  ai  toç 
mßiOTOvg  àvoiyaneg  rà  onXa  i^tjçôWj  ùî  de  toùg  èftqxfçéag 
aweTQißuv.  Vides  ad  h^sgog  (êzeQoct)  requiri  verbum,  sivè  îA  àvé- 
Xvov  fuit  sive  nctvijym^oP  sive  aMud.  Qoae  ïù»  prosime  îtfemntv, 
integi^  ertmt  sic  Mdpta  leoi  wg  ^(iXûf§  ^v  tb  yiyôfi&fw. 

Ibid.  5.  iv  fièv  t0  g>av€QÇ  UXXa  àyyéia  ênXetcm^,  h  ai  téïg 


ITS  mehrere; 

SfM  âice^ilêîv  tovç  avfifiàxovs*    Scribendum  videtur  Xfffq  ô*  el 
ÔH  ^cfî  avf^iAäxm* 

Ibid*  4«  imayôii^oi  yàç  ^évovç  TcXeiovaç  tov  nQOOijxanoÇf 
n(fä%ov  fJtift  ^ovg  avriataoKatag  àvsïlov,  ajtuta  avroùç  xal 
v^ff  7té^f.v  à7if^l§ffav^  'fvg^wrjd-évTSf  vTiçq  fov  dadyovtog  tovç 
SkfQliÇt  BiBctiw  fo^rit  ènqyçxyo^isvoi  e\  eltfqyayâifioç. 

Xin  1.  à&QOiad'évTœv  oatav  âéoiTo,  ff^ejisïv  ccvtovç  elç  16- 
X^Ç^    Coirigß  oam  ^^  fére  ôieXàlv.    In  sequentibus 

^y  1  /^^  piçiikV  yß  "Mxi  q>oßsQvk(nol  eiaiv  ol  tqiovroi  av- 
Q'Qwnov  scribendum  videtur  coç  ènl  noXv  ya, 

XY  3.  êrcuta  aXt^q  xai  aklo  nXfjd'Oç  ovrwç  ènnéfinsiv 
ôeî  iv  ra^eij  lié%qi  ov  luccvoi  do^ovCLV  hcßeßorjdifjxevai.  Sic 
haec  corrigenda  videntur.  Yulgo  ïneita  nai  xctt^  îiKXo  Jtdd'OÇy  recte 
emendata  a  vins  doctis,  nisi  quod  non  bene  scripserunt  SneiTa  xai 
aXXo  xot'  aXXo  TtXrjd'OQ.  Graecum  est  aiXo  xal  aXXo,  ut  XXII 6 
et  SXVI,  3  habes  aXXijv  nal  ëXXrjv,  Pro  dé^ovaiv  libri  âmmioiv» 
Vitiose  Kôehly  edidit  âoxâaiv. 

Ibid.  5.  oS  dé  i4ßar]Qhac  —  iftißoij&ovv  naoavdiijj  nacfj 
^ùifij]  xal  TtQodvfila,  Malim  Ttâarj  tb  ^(Ofitj  xal  TtQodvfÀlif.  At 
pro  ionico  naqavàij]  non  dubitandum  quin  ad  Thucydidis  exemplum 
FIEE  1  TtoGCvôL  scribendum  sit.  V.  ad  Com.  Graecos  vol.  II  p.  265. 

ibid.  dXX*  oâXoç  UXXqy  mxçaxaXwi  iaMwda  ßorfifiv  ^oSç 
i^e^ajiSiQvCL    Corrigendum  ianevdav. 

XVI  â.  Sfiqi  ^'  av  ov%ov  amm  nal  Tpà^etaç  TtXij^avfisifoç 
xq^l  nimytévu^  dfif^eîç  xal  q^^^^^ßlg  %oïg  ciqxQvqi^  ylyqino, 
i^  ^  ^çvwr  moê  h^t^'Ve^v^  fVîF(5y  ?pvg  qymag  xal  t^v 
àTtoxiiqrjOiv  avfAßatvsLv  èa^  s^fg  yß  a^  9VffQii  i^çtlgu^Ç  iitir 
^aj].  Ip  fijs  xc(l  olYfa^^ßg  fQptassie  delepdmp  e$\,  iQiter  nai  et 

T^v  mpoxç^on^^  qw^^^^  ridetur  )caXß:[tijv  et,  in  fine  scribendum 
imdij  vel  eniTidy. 

Ibidt  5.   t^çt  di]  i^^f^Tovvr,^  ^çxl  o^o^TtßTtX'qgdDiifyo^  Ifitfô- 

gm  é?^(W  ço^  ^B»  <?^Vçf  ^^h  It^  t^QçWy  scripgit  pro  Xra  tj  1p/- 

XcfTOvv^^  ^^  dçiioovai.  In  quibus  d^çîqpçic  r^p^e  l^b^t,  ^  ^ensuis 
€^sß  st^ti^as  wobei  es  iem  t^cht  fehlen  Ifmn^  daß  dßr  F^n^  fJtV;  Vf^ 
<%tfe  ^trqff  Hf9$,  Sed  \\X}^m  ha^r^r^  videtyr  in  diaTterclrifq^f^^h 
quod  non  rectius  dictum  est  ac  si  latine  dicas  exuviis  pfem,  ÇilffM?" 
b2ir  f^ms^do  àiC{ifex,lrjg(a^évo^y  qi^Q^  recte  cvun  ^etivo  ççOMungi 
posse  videtur,  ut  xXrjQovofieïvy  de  quo  v.  Lobeck.  ad  Phryn^  p,  \p. 
Itaqu^  sßnsus  fuient  cim  exmvias  sorte  mier  se  pttrtäi  essent. 
t 
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Ibid.  7.  ÙV  x^i)  Ttjv  dlw^iv  avtm  7tQ(.sîa9ctt.  %ctg  çcètctç 
oâovç  xai  tovç  avvovç  x^QOVÇ'  Taç  ^uppl^TÎt  Csisauboaus,  debe^ 
bat  opinor  xarà  tag.  Simplex  aocusativus  ferri  poç^et  nisi  seq^eretur 
Tovg  x^QOvç,  In  sequentibus  id^m  ijietdit  qçv^w^^oréQœg  çiv  d^a- 
TcéoivTOf  secutiji^que  eßt  Kdçbly*  Reçte  autem  libros  habere  ^^Wfiih 
^4?^$  oçtendunt  verba  TtQog  ^(f&vfiiccp  xqenoiAmfog^  qgim  Upa  vifep 
quid  magnopere  différant  ab  dçvXoKTotéQwg  J^o)(^4(j^<xf. 

Ibi4.  9.  Kv^tjvalovg  —  tàg  âfia^Xdrovg  t$  ôdovg  iK,ßl  (Âa- 
x^àg  ßorid'Uag  ^ni  avmgiàmr  xqri  i§vy(Sp  ßcfri^m,  $QribeodUW 
opinor  xorà  tàg  aina^tjlavovg  ôdovg  nal  (vel)  fiaxqàg  ßori^Uotg. 
Cyrenensium  awu^giaag  commémorât  Antipb^ea  Atbenaei  III  p.  m  #. 
et  Alexis  ib.  XII  p*.  550.  Ceterum  ad  df^a^ifdTQV^  oMg  Cjx^nffOr 
sium  comparandus  Pindarus  Pylh.  V  90  de  Aristotde  sive  JQattto  di- 
esis evôvrofiév  t€  xctridijit^  lA7toXhuvlßi(g  ^hB^LfAß^e^of^g^  nur- 
diaôa  ^p/^^aZg  sfifiev  InTpqmQOfov  ançvqœtiùv  oôovy  ubi  pro  àX^ 
^ifißQowtg  corrigendum  vi^etu^  d^ifißgQfpg,  quQd  de  condita;rp 
Cyrenae,  qui  regipnem  antea  {eris  habitatam  pacasse  ferebatnTi  aptis- 
sime  dicitur« 

Ibid,  12,  tavxa  de  ovrû^g  nqàitwv  (TtQdoaofv)  çin€(çw}çev€h 
QTOTd^fo^  aV  'coig  niffLefiio^g  èjii.d'sia&a.  Rectius  dTfafadKsva- 
td^oigy  qua  forma  Aeneas  utitur  constaater. 

.  XVn  %  ioQTfjg  y^Q  ftavdijfzov  b^w  T^g  ^oletoç  !4çywar 
yevQ^évrjg  l^rjyov  ^çf^Tt^v  cvv  mhQvg  w^  kv  'qlmq  m^m' 
%œv  âè  e7tißovX^Qy%uiv  ^ßl  cfVTçl  ftaç^H^d^Qyfo  nçii  cmoig 
avnjTtTovvTo  Sn^q  eîg  tijv  no^m^v.  Si  quid  video  haw  ita  ad 
saniorem  r^tionem  revocari  possunt  rûv  ô^  e7tt,ßQvlsv6vtMv  nat  w^ 
v(ov  [cvxvol]  nc(Qeaiisvd^QVTQ  icççl  avfolg  (sciL  toïg  èv  '^ki^xlif)  ovr^ 
iJTttov  %à  oVria.  Dicit  autem  sine  dubio  lunonis  Argivae  «acra,  ciiiu3 
templum  in  suburbio  Argorum  situm  fuisse  docet  PauçaiUa«  II,  17,  1 
d.  $opboc)e  £!|ect.  7. 

^lid.  h^aqoL  âè  twv  avvemßovXavevtcuv  vmo/Àsivavzag  h  %y 
TtoXai,  (Liera  fm  nqoßXia^evtuyv  onXuffy  nqo'wveldfßqv  Qvg  n^ç0r 
îjuLB  %6novg  %i]ç  uQkaœg.    Corrigendum  videtur  fiswà  t0v  icgoa- 

Qiil^p  Và  ßne  huius  sectioxiis  le^tur  aQ^m^of  df  -^  %qvg  imovg 
awiévai ,  ea  nescio  an  post  Toîg  ßovXofiivoig  vmv^çi^'HV  tjFMApo^ 
nepda  siqt 

^ynj  t.  orav  âè  cl  êl0n:Q(iev^éwe^  nc{(ff»yéviprfcu  x<ii  3alh] 
yéyîjTai.   I^e  inepte  Ipq^tiu'  ßcriptor,  corrigei^diw  kn^uqwftém^g. 
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Ibid.  4.  fAéxQiç  oi  %aq>QBvarj  %à  ea(ûd-ey.  Scribélidam  fiiitf^ 
ov  av  Taq>Qev(Tfjç  vel  taq>Qevdij.  Sequentia  i%  Tc5y  èyT^^^ 
{iyyvrdrwJ)  oIkiwp  nad'aïQOvyva  iterum  ex  Thucydide  II  75  pe- 
tiît  ftXiv&ovç  èx  T<av  èyyvç  oîxiwv  xaSaiçovrreç. 

XXXIV  1.  ifiniifinQafievai  îaxvQàç  i^yaalac  nqog  %è  nvQ, 
aßewvetv  XQV  ^^^  o^«t*  ov  ydç  èari  ^adiwç  i^dnread'ai' 
(làlXov  de  %d  *  *  nQoaXelipeiv'  tovtov  yaç  ovx  Sfcretai.  Scri- 
bendum  suspicor  xäXliov  dé  to  [î^(^]  nqoaXdtpuv.  Cf.  Plinius  N. 
H.  Xin  119  Alexander  Cornelius  arborem  eonem  {aîcivaJ)  appeüdtü, 
ex  qua  facta  esset  Ar  go,  similem  rohori  viscum  ferenti,  quae  nee  aqua 
nee  igni  fosset  corrumpt,  sicuti  nee  viscum  et  XXXIII  94  ignis  autém 
restinguitur  aceto  et  maxime  visco.  Neque  postrema  sine  vitio  scripta 
sunt;  pro  ovx  ^Wercrt  desidero  aliquid  fortius  quam  simplicem  ne- 
gationem;  ac  fortasse  scribendum  est  ov  niw  Ti  aTiterai,  quae  vi- 
cinarum  litterarum  similitudo  absorpsit.  Notum  est  illud  Menandri  in 
firagm.  Com.  Graec.  IV  p.  209 

ov  ftdw  TV  yriQdaxovaLV  ai  zéxyoLV  %ahag^ 
àv  firi  Xdßioat  TtQoardTfjv  {piXdqyvqov. 
Cf.  Aeneas  XXXV  nvq  aycevd^eiv  îaxvQOv  ädsy    otcsq  ov  Ttdw 
tt  nataaßevwtav,  Sic  enim  scribendum  est  pro  inepto  ov  ndmj 
xavaaßevwTai.. 

XXXVI.  èàv  fièv  vTteqéxy  ^öv  relxovç  ij  nXïfia^  nQoare- 
d-eixsay  XQV  —  dftwaai  %ov  avaga  ^  vtjv  nXiinaxa  ^Xcf  êmfÇ, 
—  èàv  de  açTt  avt]  T(fi  xdxei  rj  xXîfia^,  nrjv  fièv  TcXlfÀcma  ovx 
oïov  %B  drtœâ'sivy  tù  ôè  vTteqßaivovra  XQ'^  àTtûaau  Kôcblyicxy 
àë  âqtiTtay^g  y  t(p  TeixBv  'q  ycXïfia^.     Quidni  èàv  de  àçfvia  g. 

6.  %ai  SfÀa  àvraiffeiv  Teixl^ovra  Ttgorsçov  fj  neaeiv  %o 
têîxoç  il  àiOQvaasraê,  Scribendum  avralçeiv  [veixiov]  TC^x/^ayrtf. 
Cf.  XXX VU  1. 

XXXVII  1.  èàv  fit]  VTtdqxîl  Teixioai  Xld-àvç.  Casaubon»  ÎU* 
d'OLÇ.  At  vititän  loci  haeret  fortasse  in  xatxtootVy  pfo  quo  non 
inepte  scripsere  tvyciaai,  si  lapidum  caedendorum  copiam  nan  Aoieon 
Cf.  Aristophanes  Ay.  1138  Tovtovg  (Xi&ovç)  èrvxiÇov  al  x^émêç 
TOÏç  ^dfjKpeaiv, 

Sequuntur  éontinuo  haec:  av  3è  rà  vnoQ'éyfiaTatfjç  tdg>fùv 
Vt^ùonéffij^  Toiiif]  emßdXXovta  ^vXa  xai  %ôv  q^o^vtov  ifi^^^aa^. 
Pro  f^g  Tdçpçov  Casaubonus  scripsit  r^  %dq>q(fiy  recepitque  hoc  iio<^ 
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TJMimas  editor.    Seribendmn  potius  v^ç  tàtpQov  [ml\ ,  quod  venini 
e»ê  oBlendit  quod  sequitnr  in  apodosi  Tcterrj. 

BWd.  2.  xç^  ^^>  ^  ^^TlÇj  *«#'  Svtiva  tôfiov  Sçvàtr&VaiVj 
è:\^9i)fCù^aoBii^  xai  àvtiovù^ai  nai  i^Ttifingdvai  tè  h  r^ 
oçéyfjiaci  fiaxéfievov.  Intellexit  vitium  loci  Köchly ,  äed  parum  feliei 
coniectura  pro  fzaxo^evov  posait  ivsxàfievov.  Präfestätc  Ofpinof  julj- 
fjBmifiBww  vel  fjisfjtT/xotrcDfiivov. 

Ibid.  8.  8&êP  nai  vvv  XQÜvtat^  ait  ff  iv  ty  wutl  /t^o^ç'/- 
Çorr€ç  ^  vn:o^aaeTai  nat  oîç  fièv  7iQoari%€v  ta  èx  ttSv  hav- 
xliov  texyoa/ÀOta  àytiùifAevov  ayivvBtv  âedijXtotai.  Ingigtii  audada 
BOTissiums  editor  coniecit  et  in  yerbonim  ordinem  recepit  x^aTvrag 
id  tip  tex^tjfiati.  Satis  constat  noctumi  tampons  silentio  effici,  ut 
fragores  multo  darius  et  distinctius  quam  interdiu  amîbus  percipian* 
tor.  Âdde  quod  non  tixvtjfia  et  texyàa&ac  Âeneas,  sed  constanti  et 
perpetao.  usu  téx^aa^a  et  têxyàl^eiv  dicit.  Tum  graecitas  poscit  ut 
pro  nQoaij%^  scribatur  nqoai^xeL. 

Ibid.  4.  ênaita  ovttoç  èmawâeïv  alla  ^la  %al  ^movç  mal 
aiXa  €pQâyfiaxa.  Corruptum  sine  dubio  est  alla  ante  ^Àa,  quod 
Tide  ne  afia  scribendum  sit.  Nec  qfçdyfiata  incorruptum  puto,  pro 
q«o  foTtassér  (fqvyava  scribetïdtim  est. 

XXXVIII  1.  xßV  àiotBtéxd'ai  tovç  èv  rj  nolei.  fiaxofiévovç 
Tfla  fiéqti^  hntaç  oî  (ièv  fAoxtovtai,  oï  âè  àvanaviavtai,  ot  de 
naqaaxBvAtuavtai,  Structurae  satisfecit  Casauboni  coniectttfa,  èiç 
ante  tqia  fiéQT]  adicientis  ;  at  vitium  loci  ]atet  potius  in  fia%6(Aévovg. 
Ineptum  est  dici  in  uii)e  pugnantes  in  très  dividi  oportere,  quatum  una 
pngnet,  altera  non  pugnet  sed  quiescat,  tertia  ad  certamen  praepare- 
tor,  quae  battologiae  Galettianae  simillima  sunt.  Scribendum  opiner 
âicetêtàx^at.  tovç  èv  tfj  nolei  yevofiévovç  tçia  fiéçt],  Cfir.  XXIII 4 
ftQoeïnùP  ol  aqxoyteç  tdiç  i^&QOiafzéPoiç  Sri  tqla  ixéqri  avtù^ç 

Ibid.  2.  tag  te  xvvag  ôeofieït  tov  xaiçdv  tovtov  fiêtà  yàç 
onhùv  %al  O-OQvßovvtwv  xal  àvd^QoiTtœv  tQexévtwv  xcttà  trjv 
ftéliVj  di  àfjd-êiav  oQwaai  aï  xvveg  èxloïsv  àv  fCQoaycelfievai, 
ialelligi  baee  poterunt  in  hune  modum  emendata:  fistà  yÙQ  oTthav 
nal  &ö^ßov  t£v  àvd'qénoiv  tçexàvtœv.  Cf.  XXXIX  3  ov  yàç 
^ôiau  fiiydêag  ovtag  fxed^^  OTtlwv  xat  ^oQvßwv  awsianlfi^öv^ 
tag  dêayiywcianee^ai.    Pro  oqwaai  fort.  wQvovaai  scribeûduâr. 

ibid.  3*  êl  ôé  tivag  del  ^eziévai  àfislovptaç!  xai  àxoirfiOvV' 
taÇj  #at)ç  ta  Tclêiata  xextrjfiévovg  nat  èv  r^  nôlBi  âwafiépovç 
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• 

liaXi^ara  fietixonaç.  Sunt  qui  post  fidkiata  addunt  xal  %äv  ^ 
ylatiov  cL  XXII  7  tovç  %à   nXaiara  TUxvifjfÀévovç  va  xal  vm 
fjieyicTtuv  /ÀsrèxovTaç  (add.  iv)  rfj  noXai,  Atqui  fiiXa  ovvafAav  pro 
fdya  avvafiai  vix  unquam  graece  dictum  est.  Cf.  Cobetus  Nov.  Led   ' 
p.  270.  Earn  ob  causam  lenissima  emendatione  dvvdfiewg  pro  âwa^    ! 
Iiévovç  scribendum  est. 

Ibid.  uTj  yàq  av  %i  Toiotko  xal  toig  aiXoig  noQdâuyfia. 
Non  äv  ft  irotot^o,  sed  av  ro  toiovTO  scripsisse  opinor  Aeneam. 

XXXIX  1.  XQV  ^^^  x^^  ep&ev  naqà  zàç  XskeifÀfiévag  Ttaç- 
éâovç  eiaT^éx^tv.    Rectius  xorà  %ag. 

Ibid.  Matt)  ôè  TtôXewç  —  deï  eîvai  awretayiiêvovg  vivàç  h 
Toïç  âiodoiç  xai  Tcqog  xolç  oqvyfiaai  TtvXœv  xeqacg.  Ködily 
ante  nvXwv  xco^atç  inseniit  xai  raïg  twv,  Coniungendum  potius 
OQvyfiaai  nvXœv,  idque  de  fossa  intelligendum,  quam  in  interiore 
portae  parte  ductam  esse  supra  dictum  erat.  Sed  magnam  in  Kôcblyi 
emendatione  ofifensionem  habent  tvvXwv  x^Q^S^  quae  importuna  est 
portae  circumscriptio.  Suspicabar  xai  [aXXovç  zivàç]  sv  toÏç  oqvy- 
fiaot  [twv]  nvXwv  x^Qi(^cii. 

Ibid.  2.  èàv  de  ftXeioveç  rwv  TtoXefiivDv  èneLaq>éQ(ûv%ai  xai 
ßovXj]  avTovç  xaxéxBiv.  Ita  ex  Iulio  Africano  scriptum  est  juro 
lx€tr,  quod  Portasse  in  hXeiv  mutandum  est. 

Ibid.  avav  ovv  ßovXrj  vjtoXaßelv  tovç  Bunqéxawaç^  %ai%rpt 
(portam  dicit  cataractam)  dq>iévat  ôçdijv'  xai  av%ij  vé  vivaç  ^ 
TtvXf]  q)€QOfiévr]  dcaç^eQsï  xai  tovç  itoXe^iovç  axi^ou  fiij  «ia- 
iivai.  Pro  vnoXaßaiv  ad  sententiam  aptius  Hertleinius  scripsit  àno- 
Xaßeiv.  Pro  (peqofiévri  I.  Gronovius  xaTaq)eQOfiévr]  coniecit.  Possit 
etiam  ij  nvXri  [^vfiy]  çeqofiévri  cl.  Thucyd.  III  76  i;  d^  {jAtixotrfj) 
^vfif]  ifminTovaa  aTtexavXi^e  to  Ttqoéxov.  Sed  librorum  scripta- 
ram  tuetur  XXXQ  3.  In  sequentibus  a^a  ôè  xai  tüv  èni  t^  TeixBi 
ßaXXovTwv  tovç  noXéfilovç  aut  dé  toUendum  est,  aut  tlv^  post 
tbLxu  excidit,  ut  ßaXXovTwv  imperativus  sit. 

Ibid.  4.  saTü)  âè  6  ^èv  ßqoxoc  OTtXov  œç  laxvçoTaTOVp  to 
ôè  eXxov  eni  âvo  mqx^^Ç  aXvaiç  tov  firj  aiaTfirj-d^vaiy  tô  d* 
îiXXo  od-ev  eXxovai  axoivov.  Describitur  his  verbis  laqueus,  quo 
iilapsus  in  urbem  hostis  ab  obsessis  in  altum  trahitur.  Eius  très  par- 
tes esse  dicit,  quarum  prima  (6  ßcoxoc)  constat  e  fune  seu  rudente 
validissimo,  altera  e  catena  (aXvaiç)  duorum  cubitorum,  tertia  e  iunco. 
In  harum  partium  altera  desidero  materiae  memoriam  ex  qua  catena 
ilia  confecta  erat,  quam  durissimi  generis  fuisse  ostendunt  verba  tov 
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fulj  oicevfitja^yaij  ne  ahsdndi  posiit.  Itaque  scribendum  puto  akvaig 
[tfiiijçov]y  %ov  firj  diavfifjd^vai.  Inter  aXvatg  et  tov  quam  proclivi 
enrore  üidifgov  excidere  potuerit,  quivis  intelligit.  uihôoèig  oiâriçaç 
habes  apud  Thucydidem  11,  76. 

^  ^*  XQ^  '^VS  ^àXswç  00 a  av  rj  evftçoaoâa  oÎTtoâofieïv 
mfmi.  Pro  vxffBi  corrigunt  vxpfjla.  Portasse  praestat  scribere  viprj 
elL  XXn.  XXVI.  Nisi  forte  StfJL  malis  i.  e.  bÎç  vipoç,  Quamquam  haec 
poetica  Tox  est,  quibus  tarnen  non  prorsus  abstinet  hie  scriptor. 

Ibid.  2.  ovT(a  yàç  av  ^evo  fidhata  TtoXeficandTovg  eaead'àL 
%oîç  deuTt&taiç  ycai  avzfp  TtiuToxéqovç.  Scribendum  videtur  ovtta 
fèq  ovv  ^€To^  et  TttaTordrovc  pro  nnnoréQovÇj  quod  praeivit 
Köddy. 

Ibid.  3.  SivcDTvéîç  —  rcSv  yvvaLnwv  xà  èTteixéarava  aw- 
luna  fioQq)oiaavT€ç.  Malim  fÀsra^oQqxoaavTeç,  Praepositionem  vi- 
dnarum  litterarum  similitudo  absorpsit. 

Ibid.  4.  ijdî]  âè  toÎç  d'çaavvo^éPOLÇ  TeXeov  aal  nqoaneXd- 
l/ovat  %(fi  taixu  iyyvxsçov  tov  ncooTJuorxoc.  Suam  loco  integri- 
tatem  restitues  scribendo  rjat]  ôé  [tivbç]  toïç  d^Qaavvo^evoiCj  et  aegre 
neges  si  comparaveris  X  16.  XXII  2.  XXXI  14  et  eiusdem  generis 
complura.  Pro  eyyvTßQov  Med.  iyyviaqog  i.  e.  èyyvzéçcj.  Pro  teXeov 
fort.  TtXéov  scribendum. 

Finem  his  coniectaneis  imponam,  ubi  de  levioribus  aliquot  mendis 
admonuero.  Itaque  III  3  corrige  d(p*  B%da%r]ç  q)vX^ç  pro  èq>^  ^aa- 
OTTjc  qwXfjQ,  —  XI  2.  êfieXXey  pro  BfieXXov.  —  X  10.  nQoaxrj- 
dvaaead-ai  pro  TtQOntjQvaasad'aL,  quod  nonnisi  poetis  usitatum 
est  Ibid.  19.  eaoQÜatv  pro  efpoqwavv.  —  XVI  8.  idv  y  a  pro  idv. 
—  XVII  2.  xateßeßXijxaaav  pro  xaraßeßXijxeaav.  —  XVIII  8. 
nii^ovreg  pro  nieC^ovrueg,  Ibid.  10.  Xa&çaiwç  [xai]  dipoqyifjti, 
nisi  Xa^Qcuœç  delere  praestat.  —  XX  2.  VTiored'éîad'ai  vel  vTto- 
%üa&ai  pro  vTto&elad^ac,  pro  quo  male  vTiod^éo&ai  editum  est.  •— 
XXII,  3.  old  ßqoLxeog  pro  did  ßcaxecjv,  Recte  in  sequentibus  did 
fiQoxéoç  ut  apud  Thucydidem  VII  49.  Ibid.  6.  ij  ny  pro  i]  nfj.  — 
XXIV  1  et  3.  JcoanoQOç  pro  Jiogkovqoç.  —  XXVIII  1  dele  cum 
libris  aXXœv  ante  dyœylftœvy  quod  ut  XXIX  6  de  mercibus  intelli- 
gendum  est.  —  XXIX  1.  xat  âi^  dxQOTtoXiç,  et  vera  etiam  arx,  pro 
xai  ^  dxQonoXig,  Ibid.  3.  dajtidioKia  ex  lui.  pro  doTtldia,  — 
XXXI  5.  evetéraXto  pro  evretaXro.  —  Ibid.  10.  ov  âè  del  pro  oaov 
êè  del  J  in  quo  oa  ex  praecedente  ev^dfievoç  natum  est.  —  XXXTV. 
TtQOuifoaovaîjg  pro  TtQoaaïaaoïarjg. 
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MittQ  alias  eiusdem  farinae  sordes  in  tam  antiquo  scriptore  et  qm 
tçixm  $e^  ad  Thucydidis  imitationem  conformavit  non  ferendas, 
ex  (pio  génère,  ut  pauca  de  multis  affer^^n,  sunt  ^evyétavj  vaoÇf  ncißlf 
SvQcncovaioç,  ^Eçérçeiay  èaijfiava,  sçfjaeev,  iXàîai^.  Nec  nqàzzêiv^ 
^àhnxa  et  similia  scripsisse  Aeneam,  praeter  constantem  fere  libro- 
rum  cpnsepsum,  docet  quem  etiam  in  his  minutas  expressit  Tbucy- 
di4es;  non  desunt  tarnen  in  quibus  ab  huius  usn  recessit.  Ita  nunquaiQ 
dixit  ^Vy  yfXäßUv^  ofioiérQOTCQÇy  sed  constanter  Sv  vel  èàv,  x^/fiy, 
OfiOTQonoç.  Habet  item  nonnulla  prorsus  singularia,  quorum  maxime 
memorabile  est  et  in  Thesauro  omissum,  quod  participio  Tt^fiTtàfiepoç 
4ç  eo  uti  consuevit,  cui  epistola  mittitur,  qui  epistolam  accipit,  ut  nihil 
différât  ab  o  dexofievog.  Vide  ne  plura  commemorem  XXXI  1,  %  9. 

A.  MEINEKE. 


ZU  ARRIANS  INDICA  XV  9. 

^y(à  ôè  8ti  ctvToç  tB  TtoUiovç  oTiéfCBa  xai  UXXovç  ifti- 
arafiévavç  olâa  tov  iiçvi&a  {tàv  aiTuaxov),  ovâèv  wç  àtÔTtov  êrj-  , 
^•ey  aTtfjyijoofiat.  Dubner  bemerkt  :  '  codex  (der  Pariser  Regius  1753) 
mire  ciXlovç  Ttevrafaevovg  uôea  tov  ogvi^a.^  Auch  der  von  mir 
verglichene  Wiener  Codex  hat  eïdea.  Arrian  schrieb  also  ^dea^xmi 
zwar  gleichbedeutend  mit  olâa.  In  derselben  Bedeutung  steht  jjdsa  bei 
HerodotU  150  ^dea  yàç  Xoy(p  aal  êv  Niv(ff  tj  IdaavQtmv  tcoXi  y«- 
yöfieyop  ^eçay  voiovtOj  und  ijdeiv  bei  Ludern  DialL  Mortt.  VH 
1  TOV  ixT&ivov,  %àv  nlovOLOV,  (a  ae  xà  rcoXkà  yâeiv  avvovra 
und  Diogenes  Epist.  XI  evayyell^y  fxot  ßaaiXea  MoKêâovœv 
aftovdd^BLv  Ttsgl  rijy  d'éav  rjficùv^  ev  de  ènoirjoaç  ^Qoad'elç 
T<jF  ßaaiXel  tovç  Maxsddvaç'  ta  yàç  i^fiireQa  ^deig  aßatrl- 
Xevret.  In  Julians  Epist.  XXYII.  S.  47,  14  rijv  3è  ahiav  ccvtdç 
fièv  eiâa  Sti  aweldsiç,  iftol  ôè  i^âv  xat  aXXœç  (pQaaai^  ist  (rvv- 
l^deiç  zu  schreiben.  Für  die  Dichter  hat  diesen  Sprachgebrauch  Haiqit 
nachgewiesen  im  Lectionsverzeichniss  der  Berliner  Universität  18|| 
S.  16. 

R.  H. 


BER  EINE  ANGEBLICHE  PARAPHRASE  m^  THEML 

STfUS. 

Die  Wpgr^phigfiJ^en  Arti^eJ  m  §wd93  Wd  b^tontlicb,  ipit  Au3r 
ilime  der  cbjri^tliclieii ,  aus  (Ji^m  Onoin^tolQCUß  ie&  IJeçychius  Me- 
|is  (de}  Ar.  libr.  p.  49)  geschöpft,  iju*  Werth  ist  ail^o  der  eines  Schrift- 
ellçrs  ^us  dem  6.  Jahrb.,  welcher  was  die  P)ûlosophengeschichte 
ïtri£ft  Qvielleq  ym  Diogenes  Laertius  Porphyrias  1^ld  Damasciu^  be- 
itzte.  Wenn  Suidas  also  dem  Themistius  aufser  den  Reden  Para- 
irasen  zur  Physik  des  Aristoteles,  zur  (ersten)  Analytik  und  Apodiktik 
l.  h.  zweiten  Analytik) ,  femer  zu  den  Büchern  von  der  Seele  und  zu 
»  Kategorien  beilegt ,  so  sind  die  unter  diesen  jetzt  vennissten  der 
i^ten  Analytik  und  der  Kategorien  durch  Suidas  grade  so  gut  bezeugt 
g  dwrch  die  m  betreffenden  Stelle9  des  Boetbius  Simplidus  und 
tiiloponus.  Ja,  wenn  man  sein  Yerzeichniss  mit  den  Titeb  der  erhal- 
nen  und  den  Erwähnungen  der  verlorenen  Bûcher  zusammenhält  — 
e  Selbstcitate  können  natürlich  bei  einem  Schriftsteller  der  im  Namen 
18  Aristoteles  spricht  nichts  beweisen  ^)  — ,  so  scheint  es  wenn  nicht 
e  wirkliche  Summe  so  doch  die  der  gangbaren  und  im  stätigen  6e^ 
"atuch  der  Schule  bekannten  Schriften  des  Themistius  darzustellen. 
i  sind  dieselbep  die  im  9.  Jahrb.  Pbotius  als  Beispiele  hervorhebt 
\s  der  Zahl  der  angeblich  eig  fcävtct  %à  !^QL0T(nelk7f,à  voi^  jen^m 
ffassten  vrto/ÀVij/ÀaTa  und  fi^raçQciaHÇ  j  zwischen  welchen  dieser 
tenbar  blqfs  irrthûmlich  unterscheidet.  Die  Zahlen  der  einzelnen 
kü^er  jeder  Paraphrase  entsprechen  saebgemäfs  deinen  der  Urschrift; 
»  finden  wir  8  für  die  Physik,  je  2  für  die  Analytiken,  und  auch  die 
ihl  7  fur  die  Bûcher  von  der  Seele  bezieht  sich  nur  auf  die  aus  den 
mdschriften  bekannte  Eintheilung  in  7  l6yoi  innerhalb  der  3  ßißXla 
id  nicht  e\yv^  auf  die  iß  viel  später^  Zeit  berjm^ gegßbeo^  yqn  Tfec- 


»)  aUo  zu  5.  nicl^t,  wijp  Spcjogrt  nicia|;  (Yorr.  4w  AiW|?»  Ups.  186.6)  für  w>e 
'T  eigenen  Textcitate  des  Aristoteles. 
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mistius  ebenso  verschiedenen  als  unter  sich  gleichartigen  kurzen  Para- 
phrasen zu  den  (4)  Büchern  neçt  fÀyij/Àtjç  %ai  vnvov. 

Die  von  Themistius  in  die  Aristoteleserklärung  nach  seiner  eigenen 
Andeutung^)  eingeführte  Form  der  Paraphrase  d.  h.  umschreibenden 
Erklärung  verband  den  Vortheil  der  Kürze  mit  der  Wahrung  des  Zu- 
sammenhangs und  war  grade  in  der  späthyzantinischen  Zeit  der 
Synopsen  sehr  beliebt.  Der  Mönch  Sophonias  stellt  in  der  Vorrede  zu 
seiner  n:aqaq>qamç  elg  to  Tteçt  yjvx^ç  Themistius  und  Pselhis  ab 
die  berühmtesten  Muster  zusammen^),  und  die  Versuchung  auch  im 
Titel  an  das  Vorbild  pseudepigraphisch  anzuknüpfen  lag  nahe  genug. 
Die  arabischen  Bibliographen  (bei  Wenrich  de  auct.  Gr.  vers.  p.  286) 
nennen  in  der  That  noch  mehrere  andere  sonst  ganz  unbekannte  Er- 
klärungen des  Themistius  und  in  nach  ihren  Urhebern  ausdrücklich 
bezeugten  Uebersetzungen  des  10.  Jahrb.  las  man  arabisch  nicht  blo& 
die  Physik  und  die  Psychologie  in  seiner  Bearbeitung  sondern  auch 


1)  in  der  Vorrede  znr  zweiten  Analytik,  mit  der  er  den  An&ng  machte.  Offen- 
bar in  Erinnerung  an  diese  Worte  ist  die  ähnliche  Stelle  bei  Boethios  (de  interpr. 
p.  379)  geschrieben,  in  der  er  die  erklärende  Paraphrase  in  Th.  Sinne  als  bre- 
viarium  bezeichnet.  Die  gleich  am  Anfang  der  nenaristotelischen  Litteratur  auf- 
tretenden Paraphrasen  des  Andronicns  nnd  Nicolans  waren  offenbar  vielmehr 
Auszüge  und  Abrisse  der  Lehre  (s.  de  Ar.  1.  p.  37). 

^)  Das  TtQoolfiiov  des  Sophonias  beginnt  so  (nach  cod.  Par.  192  If.  107:  na- 
çd(pQaaiç  éîç  to  n€çï  y^vxfjç  rov  aofptorarov  xvçov  aotpoviov,  und  cod.  Lanr. 
71,  32  f.  141):  Toïç  rœv  dgiaTotelixciv  awTay/Àurcjv  i^fiyriraîç  aXloiç  aXXœç 
inijXêe  nCQccvai  rà  trjç  nQoê'éaeaiç  {vnoô-^aëtoç  Par.),  ol  fihv  yàç  Sffoi  mç 
avTo  tovTO  i^Jiyrjtaï  iâiejç  ix&éfj,evoi'  xaï  xarà  /tiéçri  {f!içoçFtr.)  to  xé^fAevor, 
Tfiv  iç/iiivsiav  iniawijilMxv  aciav  rs  xàv  rp  âiaiçéaet  rifV  lé^iV  rov  (piXoaoqtov 
rriçi^aavTSÇ  xaï  rà  nuQ*  iaviùiv  nçoaétpeçov  eîç  aatpr^VHav,  ovtoi  ai  eiüiv 
ol  n€QÏ  ZifinXlxiov  xaï  *A(â(â<6viov  xctï  4»hX6novov  xaï  IdXi^avdqov  nçoTêçov 
rov  IdipQoâiaiia  xaï  hiQovç  nXdarovç,  oï  noXvarixovç  avyrâÇtiç  noXXêv 
yi/AOvaaç  xaXüv  eîç  ràç  âiatfoçovç  ràiv  HçiaTotéXovç  xtttéXi.novnqayfiaJè(aç, 
ol  âk  jçonov  €T€qov'  avrov  yàç  vnoâvvreç  ùiçiaroTiXtiv  xaï  tip  rrjç avrayyt' 
Xtaç  nçoaxQTiactfityoi,  Tiçoacinip,  œç  êvavvonrov  xaï  to  nàv  fv  €Ïti  xcà  gl^ 
âiaxonroiTOy  TrjV/Âèv  Xi^iv  naQrjxav  avrifv,  ovre  aiycrj/Aivriv  oüd-*  '^vaifiiVipf 
roïç  v7iofÀvrifÂ,aat  awra^ufnevot,  fAovov  âk  rov  vovv  awtaraXfiivov  %^  tov  ay- 
âqoç  neQtvoitf  rj  nov  xàv  r^  mqï  jr\v  Xé^iv  àaa(pé{q  xaï  rjf  r^ç  dnayyiXUtç 
âêivotriTi,  noXv  yàç  to  voeçov  avT(p  xaï  yoqybv  i^anXoiaavrss  xaï  xaB-iqaV' 
TSC  xaï  a^rjfiaai  xaï  nsQioâotç  xoafjiriaavTSÇy  ov  nçoadéidd-at  awvêvo^xaciv 
Sifnêç  av  €Î  xaï  neçï  îâiaç  nçay/iareCaç  rov  novov  awS-ifACVoi  t6  âéÇav  av- 
roïç  atjveniçavav,  ovx  i^riyriraï  (laXXov  ri  naçaifçaataï  xaï  xXi^aet  xaï 
nqâyfiari,  oioç  ô  siKpçaâriç  Gsfilarioç  eîç  nXeiova  räv  ^çiCTOTéXovç  im- 
nolrjTo  {nenoCrjTo  beide)  xal  ^eXXoç  vdrêQov  fiifiriadfAevoç  iv  rgf  Xoytxj  xtà 
iriçoi. 
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ich  A  der  Metaphysik  (de  Ar.  libr.  p.  146.  150  ^)  und  die  4  Bûcher 
€çi  ovQovov.  Diese  beiden  Übersetzungen  verlorener  Originale  sind 
irch  hebraeische  Vermittelung  (also  aus  dritter  oder  vierter  Hand), 
och  erst  nach  dem  Ausgang  des  Mittelalters  den  christlichen  Gelehr- 
in  des  16.  Jahrh.  zugänglich  gemacht  worden,  freiUch  in  einer  ün- 
cherheit  des  Wortsinns ,  welche  sie  für  selbständigen  Gebrauch  un- 
luglich  macht.  Die  Paraphrase  von  de  caelo  {Moyse  Alatino  interprète 
en.  1574  fol.)  verbindet  ungleich  mehr  als  die  der  Physik  durch 
isdruckliche  gelegentliche  Besprechung  der  Meinung  des  Aristoteles 
1  streitigen  Stellen  die  Rolle  des  Paraphrasten  mit  der  des  eigentlichen 
legeten,  in  einer  selbst  von  der  zu  de  anima,  wo  das  inanfjoai  und 
UQy<i(fot(rd'ac  schon  in  der  Vorrede  angekündigt  ist,  so  abweichenden 
rt  dafs  man  vonvomherein  zu  einem  Zweifel  an  der  Echtheit  geneigt 
t.  Nichts  desto  weniger  ist  derselbe  unhaltbar.  Die  Treue,  mit  der  sich 
er  Verfasser  ausschliefslich  an  den  fortwährend  namentlich  angefûhr- 
în  bel  den  Griechen  später  durch  Philoponus  und  Stephanus  ver- 
rängten  Alexander  hält ,  spricht  zugleich  auch  für  sein  eigenes  Alter, 
m  so  mehr  als  er  nicht  etwa  wie  der  junge  Ephesius  in  den  Schollen 
a  den  Büchern  E  und  ff.  der  Metaphysik  (de  Ar.  1.  p.  147)  ihn  nur  ab- 
abreibt ,  sondern  in  einem  zwar  ausschliefslichen  und  engen  doch  in 
3lbständigem  Widerspruch  freien  und  lebendigen  Verhältniss  zu  dem 
erûhmtesten  aller  Aristoteleserklärer  steht.  Nimmt  man  hinzu  dafs 
ie  Boethius  die  von  den  Arabern  benutzte  Topik  des  Themistius  be- 
ätigt,  auch  auf  die  Paraphrase  zu  de  caelo  Simplicius  sich  ausdrucke 
ch  und  so  bezogen  hat,  dafs  man  die  von  ihm  gemeinten  Stellen  noch 
tzt  in  ihrer  Verkleidung  in  dem  durch  die  Araber  erhaltenen  Texte 
ieder  erkennt  2),  so  wird  man  zum  Vertrauen  auf  das  arabische  Zeug- 


1)  Der  arab.  Übersetzer  Isak  Sohn  Honein's,  dessen  Übersetzung  Thebit 
m  Rorra  besserte,  wird  in  der  hebr.  Übersetzung  (cod.  Monac.  108)  genannt 
littheilung  Steinschneider's). 

*)  Über  die  natürliche  Kreisbewegung  des  himmlischen  Körpers,  der  weder 
hwer  noch  leicht  sei,  bezieht  sich  Simplicius  p.  34^  44  Karsten  auf  den  Text  des 
rist.  p.  270,  3—12,  welcher  dem  Texte  19  des  I.  Buches  im  lateinischen  The- 
istias  entspricht:  ravta  Ifyto  nçoç  tov  svipQaârj  BifAlOTiov  an*  ixiCvovyuQ 
tvTfiv  OVTOÇ  (Philoponus  nämlich,  s.  p.  33 — 34)  ino^iaaxo  rrjV  awr^yoçCav  ini 
îCçoVi  XQîôfiivoç  avTy  axoTTi^f  0Ç  (pfjocv  oTc  xav  (ÂTj  TOV  xoafiov  tiç  vnoT(' 
laS-ai  (Svyx(OQ^  fxe&iatcifxivoVy  aXV  àaxiqa  xijç  oîxsiaç  ^âçaç  ènï  ta  ivtoç 
nonCnxovra  tC  xcjIvh  vnoS-éoS'ai;  ovxoç  ârj  ovv  eî  vooTxo,  naXiv  inï  xr^v 
KT«  (pvaiv  x^Qf^v  ênaviQxofKVoç  ârjXov  (àç  in*  evâ-ëCaç  xivrjaexai,  The- 
istins  f.  4  führt  tadelnd  eine  Aporie  des  Alexander  an:  ctt  quis  dicere  posstt, 
ïeo  non  fertur  deorsum  quia  ceteris  corporibus  eminet  et  in  profundum  non  de- 
Hermes  H.  13 
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Diss  und  zu  der  Annahine  geneigt  sein,  dafs  Themistius  Paraphrase 
der  Physik,  freilich  in  etwas  veränderter  Art  der  Ausführung,  sich  auf 
die  ganze  aristotelische  Physik  im  weiteren  Sinne  ausdehnend,  ihre 
Ergänzung  in  Paraphrasen  von  de  caelo  und  de  generatione  et  corrup- 
tione  in  der  That  gefunden  hat,  und  dafs  el»en  wie  die  de  caelo  ein  echtes 
Werk  ist,  es  ebenso  die  übrigen  von  den  Arabern  verzeichneten  waren. 
Auch  waren  sie  alle  fast ,  wie  die  zugleich  für  Alfarabi  beweisenden 
Kommentare  des  Averroes  zeigen,  so  gut  wie  <^e  übrigen  in  reicher 
Fülle  übersetzten  griechischen  Erklärungen  hei  den  arabischen  Philo- 
sophen in  anerkanntem  Gebrauch  zur  Exegese  des  Aristoteles.  Meta- 
physik'), Physik,  de  caelo,  de  anima,  Top^lL  und  beide  Analytiken,  alle 
bestätigt  Averroes,  den  Kategorien  des  Themistius  folgte  Honein  (Wen- 
rich  1.  c):  nur  zu  de  gen,  et  corr.  findet  sich  in  der  gedruckten  media 
expo$itio  des  Averroes  keine  Erwähnung  des  Themistius,  und  zweifel- 
haft bleibt  die  angebliche  Ethik  ^).  Wir  sehen  also  dafs  der  Eifer  der 


mer^'tur  quia  est  veluti  unde  quaque  äelatum  .  .  .  istaec  namque  assereräi  hunc 
in  modum  potent  responderi.  si  verum  esset  ut  totum  hoc  corpus  deorsum  non 
praecipitetur  quoniam  quaque  v^sus  quodammodo  sit  delatum,  eius  autem  quod 
omni  eûp  parte  prohibetur  ne  eiusvf/f¥ii  motu  ferßtßfr  partes  utique  poteruat  eo 
moveri  motu ,  sicuti  aliquod  astrurß  vel  quaevis  aU(^  pars  (ibsolute.  ipsa  itamqu9 
non  est  eo  modo  unde  quaque  delata  nee  ceteris  corporibus  emxnet,  quare  deor- 
sum mx)vebitur,  cum  nihil  obstet  quominus  tunc  pars  ea  gravis  ùiveniatur,  cuius 
ratione  totum  ipsum  gravitate  quoque  praedäum  esse  cognasceremus  .  .  .  Zv 
dem  gleich  vorheiigohenden  Text  Ar.  269 1>  20  nennt  Simplicws  ebenialls  den  The- 
mistii;«  (p.  31,  13  o  fxivroi  BéfAlaxioç  ov^  ovkoç  avXloyCCeOd-ai  vofi^C^i  .  .  .  âvo 
aga  ivï  ivavrla  u.  s.  w.  vgl.  30  ^  1 1  ff.)  und  dieselbe  Begründung  findet  sich  im 
lat.  Them.  f.  4  text.  18  (.  .  .  congruum  erit  iä  sint  in  eo  duo  naturales  motus  ^. 
8.  w,u  Philoponus,  der  mit  so  unermüdlicher  Weitschweifigkeit  bek&npfte  Gegner 
des  SimpUcius ,  (yitte  mehrfach  lange  Stellen  am  de?  Paraphrase  ^s  T^em)«^ 
zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  angezogen,  sie  neben  Alexander  stark  gebraucht: 
8.  z.  B.  Simpl  p.  33, 17  (33b  12.  34.  44.  34b  13)  tov  ßefiCaTiov  naçEaT^otcTo ßoff 
d-oVy  grjaiv  avjov  fittxqàv  an  6  rij  ç  tov  T€rcéçtToi;  ßißXCov  xtàv  7K^q\  QV" 
çavov  naQa(pQaa€û)ç  naQaê-ifXèVoç  .  . .  und  p.  80b  6  (10.  19)  naqa^e(ß^V9% 
Y^q  TiQcàtov  TTiy  Biifxi(ftlov  naqâtpQaaiv  t^ç  14^^^'^otélovç  Xé^€ùiç,  %ha  xol 
T^v  lAU^àyâQOv  tov  jifpQoâiOiécjç  ^yriOiv  .  .  .  (vgl.  85  b  IQ.  3^,  60,  37), 

^)  jplin  Citât  des  Maimonides  (Guide  des  égarés  trad,  par  S.  Munk  1. 1  p.  345) 
aus  Metaph.  Buch  F  —  que  Vêtre  ne  s'accommode  pas  aux  opinions^  mais  qfifi  les 
opinions  vraies  s'accommodent  à  Vêtre  —  scheint  zu  zeigen  dafs  Themistius  die 
ganze  Metaphysik  umschrieb. 

^)  WeQrich  1.  c.  Nach  Hottinger  (bibl.  or.  p.  241)  bemçrkt  Ihn  Nedim  bei 
Aristoteles  Ethik  ^yoHquot  libri  cum  Tkemistii  commentario  ".  Ebenso  lautet  die 
Stelle  des  Ihn  el-Kifti  im  Artikel  Aristoteles  bei  der  Ethik  nach  freundlicher  Ifit- 
^eilung  Stelnschneider's  wörtlich  so:  „Eine  Anzahl  Traktate  (d.  h.  Bücher)  io 
à^r  Erklärung  des  Thçmistius,  und  kamen  heraus  (wurden  herausgegeben)  sT- 
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syrischarabischen  Übersetzer  selbst  aufser  Umlauf  gekömmeBe  ffie-* 
diiscbe  Bücber  aufzusuchen  strebte  und  wusste.  Wir  sehen  (üafs  die 
Gattung  der  Paraphrase  bei  Themistius  einen  grofsen  Kreis  der  Ent- 
wicklung durchlief  und  eine  Mannigfaltigkeit  der  Behandlung  einschlösse 
die  von  der  Knappheit  und  streng  an  den  Text  haltenden,  wenn  auch 
nicht  immer  (wie  auch  Simplicius  beim  7.  Buch  der  Physik  bemerkt 
^  eis*"  12  und  418,  45  Brand.)  die  Folge  {awéx^ia)  seiner  einzelnen 
Stöcke  bewahrenden,  sondern  überspringenden  und  umstelleaden 
Kürze  der  zweiten  Analytik  vorgeht  zu  einer  freieren  Art  in  dcF  Phy- 
sik ^  wo  der  in  Aristoteles  Person  auftretende  Philosoph  schon  öfter 
ngleich  gelegentlich  sich  den  Aristoteles  als  Gegenstand  der  Kritik  wie 
die  andern  von  Aristoteles  selbst  citierten  Namen  gegenüber  setzt ,  bis 
sie  y<Nrbereitet  durch  die  Breite  der  Besprechung  in  de  animai  bei  de 
wda  fast  in  die  eigentliche  Exegese  zurückläuft,  mit  Par^hirase  (erster 
Person)  und  Exegese  (dritter  Person)  auf  fast  ganz  ättfsterliche  Weise  ab- 
wechselnd und  nur  eben  das  awexôiç  bewahrend  statt  der  Unter- 
l»^hung  von  xelf^evov  und  Anmerkung^).  Wieder  anderer  mehr 
sachlicher  Art  scheint  die  Behandlung  der  Topik  gewesen  zu  sein^). 
Ganz  anders  aber  und  trotz  jener  zur  Vorsicht  mahnenden  Ver- 
mehrung der  Gesichtspunkte  rettungslos  liegt  die  Sachis»  für  einjgie 
griechische  Themistii,  die  zu  der  Zahl  der  bei  Suidas  und  den  Arabern 
genannten  noch  aufserdem  hinzutreten,  nicht  blofs  für  die  bekannten 
in  jungen  Handschriften  (saec.  XV:  Wien>  Paris,  Turin  etc.);  vorkom- 
menden im  Alterthume  nicht  erwähnten  Paraphitaselk  der  kleineren 
psychologischen  Schriften  hinter  de  anima,  sondern  axidb  für  eine  un- 
gedruckte Schrift;,  die  den  Titel  einer  berühmten  und  sehr  vermissten 


rUch^'.  Im  Artikel  Themistins,  schreibt  mir  Steiiisclifieid«r  ferner,  fateziehtsich 
Rild  nur  auf  den  Artikel  Aristoteles  und  fügt  hinzu  (was  Wenrich  übergeht) 
„Ein  Buch  an  Julianus  über  das  Regimen  {tedbir)  —  Buch  des  Sendschreibens  an 
Jiffianvs  den  K5nig'^ 

^)  and' grade  diese  ist  aucfa  späterhin  die  W^se  dfer  TfaQaifçttOtucrii^rfyiiaiç 
z,  B.  des  ]|tichaeIPseUos,  vgl.  die  ihm  sicher  angehörenden  und  wenigstens  la- 
teinisch zugänglichen  zu  7T€qï  igfirivtCag  (ine.  nQo  rijç  dxQtßovg)  und  zur  Phy- 
sik {ine,  xal  nçtaia  fiiv  aot  (pottr}jtSv  aqiaxî), 

*)  Boc^us  benotzte  sie  bekan^teh  im  5/6^  Jh.,  wie  ja  auch  die  Catiegoden 
des  Themistius  in  der  lateinischen  Bearbeitung  schon  eines  Zeitgenossen  (4.  Jh.) 
ÜB  Wes6atUd»n  uns  erhalten  sindf  und  in  ihr,,  wie  in  dnir  Übersetaping  der  Ana- 
lytik durch  den  Vettius  Praetextatus,  die  AneDkennuDgovJMAoken^lassen)  welche  das 
Vorsahen  das  '{^emistins  sofort,  allgetnwin  und  selbst  b^i  dsn  Römai;n  ge&inden 
hat,  diHgentitfiUmi  seriptoris  ac  lucùH ^amfuia adfiactUMma ùUeUiffsniùféi  v^ 
vocanüs  (wie  Bo«lhius  rühmt). 

la* 
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Paraphrase  führt,  aber  nicht  sowohl  die  Paraphrase  des  Aristoteles 
seihst  ist  als  die  Paraphrase  einer  Exegese  des  Aristoteles. 

Mit  jenen  ist  man  bald  fertig.  Sie  halten  sich  streng  und  dörr 
und  mit  abweichungsloser  Festhaltung  der  ersten  Person  an  den  Text 
des  Ari8totel<%,  in  der  Art  dafs  alles  was  bis  auf  wenige  ganz  unwesent- 
liche Zuthaten  nicht  aus  dem  Texte  geholt  ist,  so  ausschliefslich  und 
wörtlich  in  den  Schoiien  (axoXai  sagt  er  selbst,  cf^olio  die  Hand- 
schriften) des  Michael  Ephesius  enthalten  ist,  dafs  von  einem  Zweifel 
daniber  dafs  eben  diese  die  Quelle  sind  und  mithin  von  ihrer  Echtheit 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  erste  Buch,  neçi  ^lY^fÀt^ç,  yon  diesem 
Unheil  auszunt'hmen^)  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  wenn 
gleich  eine  so  augenscheinliche  Beweisstelle  für  seine  Abhängigkeit  von 
Ephesius  sich  nicht  anführen  lässt,  als  es  für  die  mit  ihm  zusammen- 
hängenden Tteqi  vTtvnv  die  folgende  ist.  Zu  Arist.  p.  454*"  6  heifst  es 
bei  Ephesius  (ed.  Yen.  1527)  f.  137»»:  wave  %ai  rj  adwafila  tw- 
reariv  ùiave  xal  6  fnaxQog  vnvoç  yiverai  ôià  v6ao¥^  Ofteq  xal 
èyà  ènenov&eiif'  nvqé^aç  yàg  TQia  dieriXeaa  wxdn^fiaqa  Tioi- 
fjLùifisvoç,  Hier  macht  der  Paraphrast,  indem  er  die  Michaelischen 
Beispiele  in  die  Aristotelische  Rede  verflicht,  aus  dem  èyià  ein  %iç,  in 
der  schalsten  Weise,  f.  100*  (p.  258,  29  Sp.)  xai  ij  adwafila  Sça 
Tcal  0  fiaxQog  vnvoç  oxè  fxèv  ôià  voaov  ore  d^  Svev  voaov  y«- 
vijaetac  nvçi^aç  yaq  riç  inl  TQiaiv  '^fiéçaiç  %oi(ÂWfievoq  di^ 
Télece.  Eine  ähnliche  Stelle  zu  de  divin  p.  s.  f.  147*  èyw  yàq  idéf 
èv  V7tv(f  .  .  .  gibt  Pseudo-Themistius  f.  105*  (294,  15  Sp.)  mit  ièm 
yaç  Tiç,  anderwärts  behält  er  das  èycii  auch  fQr  sich,  z.  B.  de  mem. 
f.  97»  (244,  7  Sp.).  In  der  Ausfuhrung  des  Ephesius  über  das  Sidi- 
bewusstsein  des  Träumens  im  Traum  (zu  Ar.  458»  15)  heifst  es  d$ 
insomn.  f.  142*T<n?rearii'  ort  tovto  otccq  ogta  ovag  OQti'  idiàvyàç  . 
0  ifiog  ètàÎQOç  xov  Tcdvaamov  rj^äv  xad'tjysfÀOva  on  \ 
aveoTTj  ex,  Ttav  venQCJVj  IVt  xoifioifievoç  ivevoei  Ott  ovotq  oq^ 
xov  ëvddoTLaXov  eyegd-ewa.  Vgl.  Them.  f.  102*:  xal  o  èfÀOç  hat- 
Q0Ç  îd(àv  Tov  ndvosjvTOv  rjfÀfov  xad^yefzöva  on  dvéartj  èx  tâv 
vsnQWVy  evL  xoificifievoç  hevoBi  ort  ovaq  oqq  xov  didäa%aXov 
èyriyBQfxévùv^).  Der  ndvaamoç  xad^yefitiv  und  der  Auferstehungs- 


^)  mit  Spengel,  der  dieses  für  echt  nnd  den  Ephesius  für  abhängig  von  ihm 
wie  von  den  übrigen  Paraphrasen  hält. 

')  Vergl.  die  merkwürdige  Stelle  über  seine  zwei  htticot  de  dann,  f.  148^, 
wo  er  den  einen  derselben  bezeichnet  als  t6v  xketvov  tovrovl,  oariç  Ire  fioi  Cw 
avfinovH  n(QÏ  rovç  loyovç.  Bei  Them,  ist  sie  weggelassen  ebenso  wie  eine  an* 


f 
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träum  sind  ebenso  gewiss  nicht  die  des  Themistius  als  die  beider- 
seits (f.  1 32^  s=  Them,  de  memoria  f.  97  ^)  angeführten  byzantinischeii 
liedchen  dvo  xfwxcil  i^QXàvro,  xal  fiia  TtQog  alXrjv  eXeyev  not 
ftoqeüveov  und  o  vovç  6  TtQWTOç  ayu  fxe  xat  ndXiv  xäru)  q>éQÇL 
fiBj  dem  Ephesius  zugehören,  der  überhaupt  allerlei  Spuren  seiner 
Eigenthumlichkeit  (über  seine  platonisierende  Färbung  s,  de  Âr.  1.  p. 
149)  und  einige  Anspielungen  auf  persönliche  und  zeitliche  Verhalt- 
Bisse  darbietet,  u.  a.  auch  auf  seine  Vaterstadt  Ephesus  (s.  de  Âr.  L 
p.  148)  und  seinen  Aufenthalt  in  Constantinopel^).  Trotzdem  ist  ^ein 
Zdtalter  TöUig  unbekannt  und  finr  die  Zeitbestimmung,  auch  der  Para- 
phrasen des  sogen.  Themistius  also  nichts  gewonnen.  Das  Beispiel 
einer  im  Traum  vorhergesehenen  vavfiaxlct  bei  Ar.  463^  2  macht 
Ephesius  f.  147^  bestimmter  zu  dem  einer  iv  ïle^aiôt  bevorstehenden 
„oder  vielmehr"  eines  persischen  Krieges  (vavfÀaxiceç  rj  noXéfiov^ 
Themistius  ungeschickt  wiederholend  begnügt  sieh  mit  der  Seeschlacht 
h  JleQcioi  !). 

In  seiner  grundlegenden  Abhandlung  über  die  griechischen  Aus- 
leger des  Organon  (Abb.  d.  Berl.  Ak.  1833)  schliefst  Brandis  eine  Be«- 
merkung  über  die  verlorene  durch  Einleitung  und  historische  Angaben 
vielleicht  nicht  unwichtige  Paraphrase  des  Themistius  zur  ersten  Ana? 
lytik  mit  den  Worten  (S.  288):  „Das  Gerücht,  diese  Paraphrase  des 
Themistius  habe  sich  in  einer  Pariser  Handschrift  erhalten,  fand  ich  lei- 
der nicht  bestätigt".  Dieses  Gerücht  beruht  auf  der  auch  von  Harless 
bei  Fabricius  B.  Gr.  VI,  819  mitgetheilten  Angabe  Buhle's  iader  Abk 
de  Ubr.  Ar,  interpretihus  Graects  (Arist.  opp.  1. 1  p.  314):  „Parapkrtms 
Analyticorum  priorum'^.  Haec  quidem,  a  Fabrido  et  aliis  in  deperdiui 
kahüa,  exetat  MSta  Graece  in  Codice  hihUothecae  Parisiensis.    Eine 
Quelle  für  diese  bestimmte  Behauptung  ist  nidit  genannt  und  es  ist 
Dicht  zu  verwundem  dafs  weder  Brandis  noch  später  Waitz  die  Hand- 
schrift in  Paris  angefunden  haben ,  da  in  der  That  unter  jenem  Titel 
keine  dort  vorhanden  ist.  Als  ich  im  Winter  1856 — 57  fast  sämmt- 
liche  Pariser  Handschriften  der  Aristoteleserklärer  durch  meine  Hände 


dere  Erwalmonf  des  i/ÂOÇ  htxîçoç  L  147 1>.  Auch  zu  de  resptr.  f.  169i>  führt  er  die 
Text-Erklärung  seines  d^eioTtxToç  éraiçog  an,  missbiUigènd  .  .  .  all*  ïawç 
ov  XQV  xaTaipri<fCC^a9ai  àvêqoç  nolkovç  filv  inï  (piXoao(pC(f  nôvovç  xaräße- 
ßlfIxoToc  xal  âwaf^évov  xàlhov  if*ov  xaï  äXXwv  Jtovvnkç  Èfiè  rrjg  ldqt0Toii- 
Xovç  âiMvoiaç  itfanread-ai, 

1)  s.  Schol.  in  Ar.  eth.  lib.  X  f.  186«  v.  29  (von  den  S(|holien  des  Ephesius 
xar  Ethik  sind  die  zu  1.  V,  TX  und  X  erhalten  und  gedruckt'  in  der  Aid.  Ausgabe 
der  Commentaria  Euttratiiet  alio  rum). 
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Pal*aphrase  führt,  aber  nicht  sowohl  die  Paraphrase  des  Aristoteles 
selbst  ist  als  die  Paraphrase  einer  Exegese  des  Aristoteles. 

Mit  jenen  ist  man  bald  fertig.  Sie  halten  sich  streng  und  dürr 
und  mit  abweichungsloser  Festhaltung  der  ersten  Person  an  den  Text 
des  Aristoteles,  in  der  Art  dafs  alles  was  bis  auf  wenige  ganz  unwesent- 
liche Zuthaten  nicht  aus  dem  Texte  geholt  ist,  so  ausschlieislich  und 
wörtlich  in  den  Scholien  (axoXai  sagt  er  selbst,  axoXia  die  Hand- 
schriften) des  Michael  Ephesius  enthalten  ist,  dafs  von  einem  Zweifel 
darober  dafs  eben  diese  die  Quelle  sind  und  mithin  von  ihrer  Echtheit 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  erste  Buch,  neçl  (tivtjfurjÇy  yon  diesem 
Unheil  auszunehmen^)  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  weno 
gleich  eine  so  augenscheinliche  Beweisstelle  für  seine  Abhängigkeit  von 
Ephesius  sich  nicht  anfuhren  lässt,  als  es  für  die  mit  ihm  zusamm^- 
hSngenden  Ttêçi  vrtvnv  die  folgende  ist.  Zu  Arist.  p.  454*"  6  heifstes 
bei  Ephesius  (ed.  Yen.  1527)  f.  137»»:  wave  xal  rj  ctawafiia  tov- 
rear IV  ùiave  xat  6  fnaxQOç  vnvoç  yiverav  ôià  voaovy  ofteq  x«i 
èyfà  èntnôv&eiif'  nvçé^aç  yàç  TQia  dieréXeaa  vvxdn^fiaqa  TiOi- 
fKûfievoç.  Hier  macht  der  Paraphrast,  indem  er  die  Michaelisch«D 
Beispiele  in  die  Aristotelische  Rede  verflicht,  aus  dem  èyd  ein  reg,  in 
der  schalsten  Weise ,  f.  100*  (p.  258,  29  Sp.)  xai  ij  àâvvafÂ.la  &fa  - 
Tcai  6  fiaxQog  vtvvoç  bzè  fiêv  dcà  voaov  ozè  d^  avev  voaov  y*- 
vijaetai'  nvçi^aç  yaq  tiç  èfti  Tçiaiv  '^fÀéQaiç  xoifÀWfABvoq  ait- 
rélece.  Eine  ähnliche  Stelle  zu  de  divin  p,  s.  f.  147*  èyio  yàç  idéf 
èv  V7tv(f  ...  gibt  Pseudo-Themistius  f.  105*  (294,  15  Sp.)  mit  Utàitf 
yag  tiç,  anderwärts  behält  er  das  èycj  auch  fQr  sich,  z.  B.  de  mm. 
f.  97  ^  (244,  7  Sp.).  In  der  Ausführung  des  Ephesius  über  das  Sidi- 
bewusstsein  des  Träumens  im  Traum  (zu  Ar.  458»"  15)  heifst  es  de 
insomn.  f.  142*TOt?r^aTiv  ort  tovto  oneq  oqw  ovaQ  oqw'  Idwvyè^ 
6  ifioç  ktaÏQOç  TOP  Tcdvaamov  i^ficSv  xad-riyefAOva  oti 
àvéoTrj  en  Tœv  vexQWVj  ezL  xoificifievoç  èvevosi  ort  ovag  6q^ 
TÔv  aiddüxakov  èyeg&évta.  Vgl.  Them.  f.  102*:  xal  6  èf^dç  haï' 
Qoç  îd(àv  Tov  TtdvOBTVTOv  Tj^wv  xadTjyBfiöva  oTi  ttvéOTtj  hi  täv 
vsKQwVy  evL  xoifioifxevoç  ivevou  oxv  ovag  oq^  tov  dtddaxakov 
èyriyeQfÂ.€vov^).  Der  ndvaemog  xa-dijye^oiv  und  der  Auferstehungs- 


^)  mit  Spengel,  der  dieses  fur  echt  und  den  Ephesius  fur  abhSngi|^  von  ihm 
wie  von  den  übrigen  Paraphrasen  hält. 

')  Vergl.  die  merkwürdige  SteUe  über  seine  zwei  haiçoi  de  diüm,  f.  148^, 
wo  er  den  einen  derselben  bezeichnet  als  t6v  xXsivàv  tovrovC,  ottriç  hi  fioi  Cwf 
avfinovH  n(QÏ  rovç  loyovç.  Bei  Them,  ist  sie  weggelassen  ebenso  wie  eine  an- 


i 
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träum  sind  ebenso  gewiss  nicht  die  des  Themistius  als  die  beider- 
flehs  (f.  132^  =  Them,  de  memoria  f.  97*")  angeführten  byzantinischen 
Uedchen  ovo  xfwxctl  i^QXOvrOy  xal  fila  TtQog  aXlrjv  kleyev  not 
ffoçevréov  und  6  vovg  o  nqwtog  ayei  fie  xat  rtdXiv  xdzoD  q>équ 
/i$y  dem  Ephesius  zugehören,  der  überhaupt  allerlei  Spuren  seiner 
Eigenthömlichkeit  (über  seine  platonisierende  Färbung  s.  de  Ar.  1.  p. 
149)  und  einige  Anspielungen  auf  persönliche  und  zeitliche  Yerhalt- 
nisse  darbietet,  u.  a.  auch  auf  seine  Vaterstadt  Ephesus  (s.  de  Ar.  L 
p.  148)  und  seinen  Aufenthalt  in  Constantinopel^).  Trotzdem  ist  ßein 
Zeitalter  TölUg  unbekannt  und  finr  die  Zeitbestimmung  auch  der  Para- 
phrasen des  sogen.  Themistius  also  nichts  gewonnen.  Das  Beispiel 
einer  im  Traum  vorhergesehenen  vavfiaxlct  bei  Ar.  463^  2  macht 
Ephesius  f.  1 47  ^  bestimmter  zu  dem  einer  iv  neqaidi  bevorstehenden 
„oder  vielmehr*'  eines  persischen  Krieges  {vavfia%Uxç.ïl  noléfÂ.ov-^ 
Themistins  ungeschickt  wiederholend  begnügt  sieh  mit  der  Seeschlacht 
h  neqaiôiX). 

In  seiner  grundlegenden  Abhandlung  über  die  griechischen  Aus- 
leger des  Organen  (Abb.  d.  Berl.  Ak.  1833)  schliefst  Brandis  eine  Be<- 
merkung  über  die  verlorene  durch  Einleitung  und  historische  Angaben 
vielleicht  nicht  unwichtige  Paraphrase  des  Themistius  zur  ersten  Anar 
lytik  mit  den  Worten  (S.  288):  „Das  Genicht,  diese  Paraphrase  des 
Themistius  habe  sich  in  einer  Pariser  Handschrift  erhalten,  fand  ich  lei- 
der nicht  bestätigt  *'.  Dieses  Gerücht  beruht  auf  der  auch  von  Harless 
bei  Fabricius  B.  Gr.  VI,  819  mitgetheilten  Angabe  Buhle's  iader  Abb. 
(fe  Uhr,  Ar.  interpretibus  Graecis  (Arist.  opp.  1. 1  p.  314):  ^^Paraphrams 
Àmilyticorum  priorum^^.  Haec  qutdem,  a  Fabricio  et  alüs  in  deperdisH 
habita  j  exstat  MSta  Graece  in  Codice  hihUothecae  Parisiensis.    Eine 
Quelle  für  diese  bestimmte  Behauptung  ist  nidit  genannt  und  es  ist 
mcfat  zu  verwundem  dafs  weder  Brandis  noch  später  Waitz  die  Hand- 
schrift in  Paris  aufgefunden  haben ,  da  in  der  That  unter  jenem  Titel 
kdne  dort  vorhanden  ist.  Als  ich  im  Winter  1856 — 57  fast  sämmt- 
liche  Pariser  Handschriften  der  Aristoteleserklärer  durch  meine  Hände 


dere  Erwähnunf  des  ifioç  itaîçoç  f.  147 1>.  Auch  zu  de  respir,  f.  169i>  führt  er  die 
Text- Erklärung  seines  d-eioTuroç  haïçoç  an,  missbilligend  .  .  .  aJlX*  ï&ûiç 
où  XÇV  xaTaipri<p£C^a9at'  dvâQoç  nolXovç  filv  ènï  (piloOo(p£(f  nôvovç  xataßi- 
ßlffXOTOC  *ttï  êwafiivov  xdlliov  ifiov  xaï  àXXtov  Jtovvnkç  ifiè  rrjç  uiq^Ototi- 
Xovç  âuivoCaç  eifanreod-ai. 

1)  s.  Schol.  in  Ar.  eth.  lib.  X  f.  186«  v.  29  (von  den  S(|liolien  des  Ephesius 
zur  Etldk  sind  die  zu  1.  V,  IX  und  X  erhalten  und  gedruckt'  in  der  Aid.  Ausgabe 
der  Commentaria  Euttratii  et  alio  rum). 
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gehen  liefs,  nahm  ich  besondere  Rücksicht  auf  dieses  Rathsel.  Seine 
Lösung  fand  sich  denn  auch.  Es  gibt  allerdings  auch  von  der  ersten 
Analytik  eine  Oe^iarlov  naçà<pQaaiç  handschriftlich  zu  Paris ,  aber 
die  nach  der  ersten  Überraschung  noch  eine  Zeit  lang  festgehaltene 
Freude  über  diesen  Fund  ist  leider  bald  erloschen. 

Codex  Paris,  graec.  2054  foombycinus  in  4.,  gut  geschrieben  und 
ziemlich  alt  (14/15  Jh.),  mit  183  (resp.  184)  noch  onbezifferten  Blät* 
tem,  enthält  nadh  TitM  und  Katalog  den  bekannten  Commenter  da 
Joannes  Philoponus  zuiii  ersten  Buch  der  ersten  Analytik  (héraut 
gegeben  Vea.  1536  fol.  vt)n  Victor  Trincavellus).  Nach  dem  Text  der 
von  den  EHdärem  in  3  wfiijfAoeva  getheilt  zu  werden  pflegte,  nämlicbl 
9veQi  yev€6€œç  aviXoytafiuv  (c.  1-^26),  II  tcbqI  evnogtaç  nqcfti^ 
iTêWv  (c.  27 — 31),  III  Tteçi  àvahiaetùg  evlkoyiofiwif  (c  32 — 46), 
zerfällt  auch  der  Commenter  in  drei  ungleidie  Theile,  welcfae  mitjei^ 
ner  Eintheihmg  in  3  Bücher  in  der  Art  vereinigt  sind  d«£i  Book  I 
(f.  3  —  31)  nur  die  erste  Hälfte  des  ersten  Tmema  (c.  1  t^7  ußQi  %äv 
T^LÛP  axrifi(hfov)  enthält,  die  zweite  Hälfte  desseibeft<c  8 — 26  neçi 
%wv  fil^eaty^  eig.  erst  von  c.  9  an)  Buch  H  (f.  32 — 66)  ausmaeht,  in* 
dem  die  Bezeichimng  „zweites  Buch''  offenbar  nur  irrthûmUch  im 
Druck  und  vielen  Handschriften  beim  zwdten  Tmema  wiederholt  wird, 
während  dieses  vielmehr  mit  dem  dritten  Tmema  zu  Buch  IH  ver^ 
bunden  ist  (f/67— 94). 

Der  Titel  der  Handschrift  auf  Bi.  1  ist  der  gewöhnliche:  iwmh 
vov  dl€§avdQ8(aç  %ov  q>ikofcàvov  sic  to  tzq&tw  tûv  nQOzéQm 
dvakvTLUcûv  ajj^oAea  xai  à7toaf]fÂ.eioia8cç  ex  vciv  avtfovauav  éfi" 
fuovlov  Tov  èçfielov  ttSv  çlç  f  to  ä:  und  es  folgt  nun  der 
gedruckte  Commentar  ^'Hâvj  fjièp  èv  toIç  TtQoijaßutxnv  sÏQijTai  üvy^ 
YqôtixiMaoïv  (Ende  der  Einleitung  ,  .  .  vXriç  fiéçoç^  Anfong  der  eig. 
Erklärung  TEçârov  eiTeèîp.  naxà  to  àtTmov  s&oç  to  ^fij  vc€t(f^ 
Xêitpe  . . .).  Das  erste  Drittel  des  Codex  hat  nichts  Auffallendes,  der 
Text  stimmt  im  Allgemeinen  mit  dem  Drucke  ganz  nberein.  Zwischen 
Blatt  30  und  31  <d.  h.  ed.  f.  15'»  34  und  19b  12)  ist  eine  scbelnbai« 
Lücke  {èv  tovtco  ||  VTtoxeifiévov),  da  die  hierher  gehörigen  Blätter  vom 
Buchbinder  versetzt  sind  und  jetzt  Bl.  39 — 46  bilden.  Zwei  wirkliche 
gröfsere  Lücken  (von  ed.  f.  SO«»  3  —  30'>  43  und  von  f.  31  *  26— 3t»» 
10)  sind  auf  Bl.  58^  med.  und  60*  med.  dadurch  bezeichnet  dafs  je 
der  Rest  der  Seite  und  die  ganze  folgende  leer  gelassen  sind.  Gleich 
darauf  enthält  Bl.  61^  den  Schluss  des  ersten  Buches  und  den  Ueber- 
gang  zum  zweiten,  folgendermafsen: .  . .  vnaQxsi  rj  avx  vndqx^^  (so^ 
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weit  der  Druck  f.  31  ^ ,  in  der  Hdschi^.  folgt  noch  ein  unangedeutetes 
Lemma  und  Scholion,  so:)  xad*'  èavzovç  oi  ix  tov  tiqwtov  axijfict" 
tog.  xai  nqog  àXXrjXovç  ol  «x  zwv  ereQœv  axfjficitœv  (Ar.  29**  27). 
xa&'  avvovg  (lèvy  oti  exovai  noivcovlav  ij  xavà  zi^v  eldt  \\  (62  •  ) 
Twa  Ttgavaaiv  xavaçaTcxi^v  olcav.  dg  oi  èv  tw  tqitw,  rj  xara 
%^v  fisl^ova  xad-olovy  cog  oi  èv  zw  devreQü).  ij  xar'  afitpw  wg 
€4  iy  TW  zqizw,  nqog  dXhjlovg  de,  oii  ôià  zîjg  àvzi^OTQOipijg 
avpàyovrai,  %ai  ôià  Ttjg  àdwazov  ôei^ewg.  èx  tcbqi/stov  âè  âià 
f^ç  èx-d'éuewg:  téXoç  avv  ^ew  xwv  è^  àfÂ.q)OTéQwv  vnaqxov- 
awv  TCQOtdaewv  ovtpyLWv  yivofiévwv  èv  ToTg  zqioi  a%T^fiaai\ 
vov  avTOV  (piXoTtovov  àjioatjfieiwaig  èx  twv  avvovaiwv  dfi- 
fWfvlov  TWV  eîg  y  to  ß:  xal  '9'efÀiaTiov  7taqd(pQaaigi  inai 
âè  St€QOv  èoTi,  TO  vnaQx^iv  tè  xal  è^  dvdyxnig  vndqxBiv  xal 
Mi%êO&otL  vndqxsiv  (Ar.  29^  29):  Tteql  tcJ)'  tov  àvayxalov 
fgQordaewvi  nlijqiôaavTsg  tov  tibqI  twv  t^lwv  axt/fidTwv 
TWV  If  vftaqxovawv  Ttqordaewv  Xoyovy  fÀeTéld^wfx&f  èni  Tàç 
TOV  avayxaiov  nqoTduêtg,  eixotwg  de  devTeqav  avToîg  htiTl- 
^êfÂBv  Ta^iv^)  .  .  .  und  so  weiter  dem  Inhalt  nach  wie  im  Drudt, 
aber  in  der  Fassung  abweichend  bis  Bl.  63^  med.  (=ed.  f.  32  *>  26): 
hier  folgt  wieder  ein  Titel  hinter  den  Schlussworten  .  . .  ro  oîxeïov 
TidXiv  inoifjae  ax^l^ct:  Iwdwov  axoXaazLxov  dle^avaqewg  sig 
TO  TIQWTOV  Toii'  nqozéqwv  dvalvTixwv  axohxia  xai  dnoorjfieuS- 
aaig  ix  twv  avvovaiwv  dfifuwvlov  tov  sqfieiov.  xai  •d'ßfxiaTiov 
nafdg)Qa0ig:  neqi  twv  fii^ewv:  elnövTeg^)  xal  jtaqaöov- 
Tsg  Tag  ts  tov  vndqxovTog.  Tdg  ts  tov  dvayxaiov  nqo^ 
Tdaeig.  xai  âsi^avTeg  nolovg  Ttoiovai  xad-^  SxaOTov  a%i}lia 
avXXoyia§iovgf  i^^g  léyofxev  Tceqi  twv  èx  fii^swg  dvayxaiag  te 
xai  vnaqxovaijg  nqordoBwg  yivofiivwv  xad-^  ^xaoTOv  oxrjfia 
avlloyiOfiwv.  r/vag  ts  elai.  xai  itoïov  ti  èv  Talg  fii^eoêv 
avräv  ylveiai  to  0V(i7téqaofjia.  xai  Tiveg  ai  xaTa  Tag  fii^eig 
TWV  Tfonwv  TovTwv  èv  TÖig  yivofiévoig  aviXoyia^olg  ôiaq)oqai. 
(pi(ii  ovv  ort  yiveTai  noté  èx  fii^ewg  dvayxaiag  xai  vnaq- 
XOvOfjg  TtqOTdoewg  dvayxaiov  avfiTtiqaOfia.    xai  nére  yiveTou 


^)  d.  b.  im  Drucfc  beiPhilopoDUs:  nXriQoiûttç  n(QÏ  tdov  t^tiv  axnfMitw 
ttav  ènaqxovotàv  nqoiäaetav  tov  XoyoVy  fAiietatv  inl  rag  tov  avayxaiov 
n^tordaeiç.   xal  efxÔTojç  âiVTéqnv  avTaîç  kniTCd-riai  tÛ^iv  .  .  . 

')  Dis  Folgende  ebenso,  nut  '^iedei'  îù  etwas  änderer  Wortfftsstdi]^,  bei 
Alexander,  àtt  in  denselben  Wenddiigien  den  Übergang  zur  L^re  vom  den 
fii$HÇ  raacbt. 
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%6  {fvfÂnéqotafxa  toiovtov.  èv  yàç  cfi^  axqpiafcv  àfÂq>ùvéQmp  ov- 
aäy  xad'ôXov.  êî  ^  fiel^œv  eït]  àvayxala,  av  %e  xatag>avixij 
<aç  èv  Tùi  a  Tçànio.  av  tb  ànoqxxrix'^  wç  èv  %û  devréçù}  %q67tfû^ 
àvayxàîov  yivevai  to  GvfÂTtéqaafÂa,  neçl  yàf  twv  ôvo  av^vyißv 
vvv  dittXfjTttéov  nqihov.  zijg  %b  in  t^ç  (iBiÇqvoç  xcfd'ôXov  xcnrcr- 
q)avi'K^ç  àvayxalaç  xal  tîjç  ilaTTOvog  xad'olov  xcrraqportx^ 
VTtaQXOvatjç,  xai  t^ç  ex  nad'ôlov  a7toq>ciTnifjg  àvaynalaç  vfjç 
fzei^ovoç  xai  xad^ôXov  xazaqxxrix^ç  vnaqxoiariq  %^ç  ||  (64»  )  èkét- 
TovoÇf  oïov  si  TO  à  T(a  ß'  ,  .  . 

Von  der  ersten  Beifügung  des  zweiten  Titels  •d'efÂtatiov  Tcaqd- 
g>Qaaiç  an  (Bl.  61)  finden  wir  hier  mit  einem  Male  überall  die  erste 
Person  statt  der  dritten  und  die  Form  der  Paraphrase  statt  des  Kom- 
mentars, und  so  geht  es  nun  fort  bis  ans  Ende  der  Handschrift,  d.  h. 
an  die  Stelle  des  ursprünglich  für  das  Ganze  beabsichtigten  aber  nur 
für  das  erste  Buch  befolgten  Kommentars  des  Philoponus  tritt  für  die 
zwei  übrigen,  ohne  Zweifel  in  Rücksicht  der  Kürzung,  eine  Paraphrase 
und  zwar  laut  Überschrift  die  des  Themistius.  Diese  Oberschrift 
wiederholt  sich  später  noch  einmal  (und  zwar  jetzt  wie  billig  allein) 
beim  Übergange  zum  zweiten  Tmema  Bl.  132^:  d-efxiariov  neqi 
eèmoçlaç  nQOzdaewv,  Ganz  unscheinbar  stehen  diese  Titel  und  ohne 
alle  Unterscheidung  sei  es  durch  gröfsere  Schrift  sei  es  durch  rothe 
Farbe  mitten  in  der  Zeile  (nur  beim  dritten  Male  ist  ein  Zeilenabsatz) 
zwischen  dem  Texte  und  es  ist  daher  kein  Wunder  dafs  sie  bis  jetzt 
übersehen  worden  sind.  Gestehen  wir  ihnen  Anspruch  auf  Glaubhaf- 
tigkeit zu ,  so  bleibt  nach  einem  Blick  auf  den  Inhalt  nur  die  eine  An- 
nahme ,  dais  Philoponus  nach  der  Abschreibegewohnheit  seiner  Zeit 
diese  ganze  Paraphrase  des  Themistius  stückweise  und  wörtlich,  nur 
mit  Aenderung  der  ersten  Person,  in  seine  Erklärung  übertragen, 
übrigens  durch  Aporienausführungen  u.  a.  unterbrochen  und  bedeutend 
erweitert  habe  :  ein  Ergebniss  das,  zumal  grade  das  am  meisten  Wün- 
schenswerthe,  die  Einleitung,  mit  dem  ganzen  ersten  Buche  fehlt,  dem 
Funde  jedesfalls  wenig  Reiz  übrig  lassen  würde,  da  er  in  und  durch 
Philoponus  schon  ganz  erhalten  und  bekannt  nichts  Neues  bieten 
würde,  abgesehen  von  der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  Schrift- 
steller. Grade  dieses  aber  ist  von  vorn  herein  unmöglich,  da  es  mit 
dem  vor  Augen  liegenden  und  ganz  freien  Verhältniss,  in  dem  beide 
Erklärer  in  ihren  erhaltenen  Arbeiten  zur  zweiten  Analytik,  Physik, 
de  anima  zu  einander  stehen,  nirgend  eine  Aehnlichkeit  hat,  au&er- 
dem  aber  neben  Alexander  und  Themistius,  aus  denen  der  ganze 
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Kommentar  des  Phüoponus  bestehen  wurde,  dann  gar  kein  Platz  übrig 
bliebe  für  seinen  Lehren  Ammonius,  dessen  Vortrag  mit  einer  freilich 
in  den  Titeln  auch  aller  andern  Erklärungen  des  Joannes  typisch  wie- 
derkehrenden Redensart  als  Grundlage  seiner  Ausführungen  ausdrück- 
lich hervorgehoben  wird.  Eine  nähere  Vergleichung  ergibt  denn  in 
der  That  die  augenscheinliche  Gewissheit  dafs  das  Verhältniss  beider 
Texte  grade  das  umgekehrte  ist.  Die  immer  noch  höchst  weitschweifige 
Paraphrase  des  sogenannten  Themistius  ist  nichts  als  eine  durch  Aus- 
lassung oder  Beschränkung  der  historischen  und  sachlichen  Neben- 
erläuterungen abkürzende  Auswahl  aus  dem  berühmten  und  für  alle 
spätere  byzantinische  Zeit  höchstangesehenen  Kommentar  des  Phüo- 
ponus, aber  des  Philoponus  nicht  allein,  sondern  mit  gelegentlicher 
Tergieidiung  und  verschmelzender  Benutzung  auch  des  Alexander. 
Bezeichnend  ist,  wie  grade  auf  den  Gränzen  der  einzehien  Abschnitte 
die  bequem  rubricierenden  Übergangswendungen  bald  des  Philoponus 
bald  des  Alexander  wörtlich  beibehalten  werden  und  wie  grade  in 
diesem  Gleichgültigsten  mit  deutlicher  Absichtlichkeit  die  hier  reich- 
lich gebotene  Gelegenheit  zur  Anbringung  der  ersten  Person  und  mit- 
hin-zur  Herstellung  des  Scheins  der  Paraphrase  benutzt  wird^).  Der 

*)  z.  B.  ßl.  66»  med.  (vgl.  Philop.  f.  35»)  ini  âk  rov  âevréçov  axrifiaxoc 
.  .  .  ovx  àvayxaîov  (Ar.  30 *>  7).  infiârj  yàq  ol  iv  âcvréçq}  (T/ij^are  avXXo- 
pOfioï  relsiovvTtti  ry  eig  a  o^rif^oi  avyaytoy^,  iv  âè  ttp  nçtirt^  aj^rjfÂaTi  âiî 
navttaç  r^y  àno(paTixriv  fÀ^iCova  elvai,  èâeixvvov  (iâêCxvt/ro  Fh,)  âk  ort 
Snwç  av  ixV  ^  ft'^^CdiV  iv  nç(uT(p  ovtcjç  àvdyxri  tx^iv  xaï  rà  avfinecaafia, 
iîxoxmç  aça  q>rifiï  ontoç  av  ^XV  ^^  âevTéQ(p  axtifian  i)  ano(paTLX7i  nçoraaiç 
ovtnç  àvdyXTi  ^f&v  xaï  to  avfÂnéçaa/À,a.  àvayofiévov  , .  .  ivQCaxtxai,  iatoi 
yàç  ^  arscrfjixfi  nçé^rov  àvayxaCa  ij  âè  xarTjyoQixri  vnaQ^ovaa  xaï  tb  a  r(p 
fàv  ^  fiijâevï  iS  dvâyxriç,  rt^  âè  y  navtï  vnagxoVTtoç,  awaytad-ai  (pîjfÂÏ  to 
avfÀ7iéQaa/ÂM  àvayxaîov  . .  . 

âûdex^éïç  n^QÏ  .  .  .  vvv  tQi^jtofiai  (BL  95 *  statt  tçén^taiVhjl,)  oder 
nlaïQmaaç  xij[v  fiC^iv  tov  ivâe^o/Aévov  nçbç  to  vnÛQx^'^  ^^  tQiilßOfiai  (Bl. 
109«)  ...  a.  dgl.  fortwährend.  —  Bl.  132*  Anfang  des  2.  Tmema:  ^ffAtatCov 
nêçl  êvnoçùxç  nçotdaeatv:  —  nâiç  âè  evnoçrjaofjiev  avtoï  nçoç  to  ncoßaXlo' 
fiivov  xol  nçotid-éfAevov  rifiïv  ncoßkrjfAa  nçotdasav  tdSv  tovto  xataaxeva- 
CoviftSv  xaï  âià  noCag  fis-d-oâov  tavtaç  IrixfjofieS^a  vvv  ^âij  lixtéov.  ov  yàg 
/Âoyov  Xanç  êiâévai  âéi  ntSç  yCvètat  avXkoyiafibç  xaï  tlç  noté  iatï  d-ioaçHV, 
alla  xaîï  triv  âvvafiiv  I^x^lv  tov  nouîv  avlloyiOfibv  xaï  avXXoyCiêa-d-ai,  nçïv 
âè  T^y  (Jti^-oâov  tavtijv  ri  fia  ç  (^^rvPhil.)  naQaâovvaij  Cv^ritéov  âè  nçotsçov 
ntçï  tCvtav  oXfoç  n£(fvxafj,€v  avXXoyiaaa&at  .  .  .  Gleich  darauf  citiert  Phil,  die 
Kategorien  zn  Ar.  p.  43,  38:  dies  wird  so  wiedergegeben  Bl.  132»  nXriv  ana- 
vUêç  xài  neçï  twv  yevixandttov  yCvovtai  nQoßXrifxata,  noïa  âè  xaï  ntSçy  âià 
ßcax^w  léxtéov.  âô^a  tig  xexçdtrixev  ovx  àXtid-riç  naçd  tiaiv  toçtbov  yévoç 
iatï  t€Sv  &éxa  xatriyoçicSv'  âiâeCx^f*^'^  *^'  ^'^  xatriyoglaiç  ovx  ov  tovto 
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Yerbsser  tritt  nicht  wie  Themistius  aus  der  RoUe  des  Paraphrasteix 
zeitweise  heraus,  und  an  einer  Stelle  wo  trotz  des  ängstlich  festgehill» 
tenen  Ich  ein  ursprüngliches  {prjal^)  statt  des  gyrjfil  (d.  h.  ich  Aristo- 
teles) stehen  geblieben  ist ,  ist  das  Versehen  (sei  es  des  Verfassers  wie 
ich  glaube,  sei  es  des  Schreibers)  so  auffallend  dafs  schon  ein  firûhefer 
Leser  der  Handschrift  das  q>rjaiv  unterstrichen  hat.  Somit  ist  denn 
nicht  zu  zweifeln  dafs  diese  junge  byzantinische  Paraphrase  zum 
ersten  Buch  der  ersten  Analytik  für  uns  keinen  Nutzen  weiter  hat  âb 
den,  dafs  sie  den  frühzeitigen  Verlust  der  echten  Schrift  des  The- 
mistius bestätigt. 

Auf  Bl.  183*  (dem  letzten  des  Codex)  schlieDit  die  Paraphrase 
hinter  dem  Abschnitt,  der  dem  Druck  von  f.  94^  16 — 38  entspridit 
(von  rovTtav  ovta)ç  J^rfwcov  dsix^oevai  bis  ij  ^Kavrj  yéyovey) 
mit  den  Worten:  vavra  de  rta&dlov  naqed'ifiB^a  nqog  evOBifyf 
TOÛ  déiv  dxQißeic  tag  àwiâ^éceiç  xai  àwKpdaeiç  Xa^ßopeif* 
èftei  66^91  %olg  firi  (abv  iftiardasioç  XafißdvovotVy  akliog  ufd 
ixêiv  âvvaad-ai  ttSv  àftodaâeiyfxhwif:  —  Absatz  und  dann 
Unterschrift  réloç  tùHv  nqoxequnf  âvalvrixiov  (d.  h.  rov  à).  Auch 
beim  Anfang  des  dritten  Tmema  Bl.  157*  steht  einfach  ohne  Namen 
(nach  Absatz)  Tteçi  dvalvaewç  +      ^Emt  de  néqaç  aTtellij- 

àXrj&éç  (Phil.  êêé^x^V  ^^  tovTo  iv  xarriyoçiaiç  ovx  dlri^kç  Sv),  dlV  ort  ofW- 
Wfioç  iart  (f(ûvr\  (î$  diàifoqu  (frjfAccivofieva  êiaïQovfiivr^,  ndXiv  xal  tb  h 
iêo^av  xivlç  avtcÜv  xarriyoçetad-ai'  onsç  ovâ*  avro  {ovâ*  «y  to  cod.)  y/yoff 
èarCv,  wç  iv  kiiqoiç  SiâeCxotfXÊV  (diese  Verweisang  fehlt  im  Phil.),  àli^ 
ùianeç  xaï  ro  ov  ofitôvvfioç  (ptuyrj,  àXXà  xaï  ol  %v  ri  tôjv  arot^sdov  vnoU' 
S-éfjitvoi  ^  TÔ  vâtOQ  ^  TÔ  nvQ  ^  aXXo  ti  naçà  tavra,  tovro  âijXov  on  toç  yivoç 
ttav  âéxa  xonriyoçmv  xaTriyocr^aovatv,  ineï  âà  niQÏ  rCvfov  at  ànoâsi^nç  xià 
rà  itQoßXrifAaTa  rifiiv  étQf\raty  (vTevd-€V  Xomov  ràç /Jied-oâovç  naçaâoriov 
Trjç  evçéanoç  rdiv  nçordaeiov  navrog  rov  nçoTcd-évroç  nQoßXrifJLaxoc.  .  . 

Bl.  153*  xa&oXov  fih  ovv  xaï  ôXoaj^eQiareçov  ivravd-a  naçaâeâcixafiiv 
riiv  fÂ,éS-oâov  rijç  ivno^aç  rdSv  nQotdaîtav  fiiç^xtoTeçov  âk  xaï  àxqifiéaxiqov 
iv  joTç  Tonoiç  TtêQÏ  Tovtiûv  âiHXi^(fafj,èv,  itQtitai  yàç  ijfiîv  iv  ixelrg  rj 
TïQayfÀareitji .  .  .  (=Phil.  î,  76»). 

*)  Bl.  142*  .  . .  Trjç  âk  êréçaç  nçoTaaecjç  (pvXatTOfiévriç  âriXovàth  t^ç 
nqoç  xov  fiaCiova  oçov  raü  jnéaovy  jrjç  oti  navtï  t^  àya^^  rô  œ(piÂtfjtov 
vnâçx^h  ovtiuç  (prjaïv  taxai,  âeixrcxoç  o  âi*  àêwâtov  avXXoyiOfioç . , .{^'aWX, 
f.  74i>  y.  28).  Einmal  finde  ich  Aristoteles  selbst  genannt  Bl.  77  *:  ïatoç  âë  xaï 
jiqiatoxéXriç  (avToç  Al.)  avro  tovto  vtpoçoif^fvoç  fins  ro  „^  ov  ylvExat 
avXXoytOfJLOÇ^^.  (oç  yàç  nçoç  ro  XQV^'f^ov  difoçôiv  ovx  av  ëïnoi  xovç  xoiovxovç 
avXXoyiOfÀOvç,  nXrjv  él  fiovov  tiç  etç  xàç  OvfinXoxàç  drtoßXinoit  es  ist  ein 
Satz  aus  Alexander  (bei  Br.  p.  162,  47).  Bl.  60«  sind  genannt  ol  fia&rixaï  xov 
'AçiaxoxéXovç  s.  a.  (Bl.  160«  Parmenides.  —  Bl.  Iö7i>  über  den  Titel  ^ivm- 
Xvxtxdy  aus  Alexander). 
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fey  i^fiiv  TO  neçl  evnoQiaç  %äv  m^düBiav  tmeptpioty  iv- 
rev&eif  ijdf]  loiTtdv  ^id'odop  vnoyqdxpo^B»  .  .  .  (cf.  ed.  f:  78*). 
lu  erwähnen  ist  noch  dafs  zwischen  Blatt  147  und  148  ein  Blott  von 
erselben  Hand  geschrieben  aber  ganz  fremden  Inhalts  sitzt;  ein  Stück 
US  dem  Anfang  eines  Kommentars  zur  Isagoge  (es  ist  derselbe  der 
n  cod.  Par.  1039  falsch  dem  David  zugeschrieben  wird  und  eine  Be- 
tl)eitung  von  Olympiodor's  Kommentar  enthält:  vgl  f.  62^).  Am 
Interrande  der  Vorderseite  steht,  auch  von  alter  Hand,  die  Bemerkung: 
ovvo  nsQiTTOv  èùTi  TÔ  gwXXov, 

Eine  Stelle  historischen  Inhalts  will  ich  zugleich  als  Beispiel  für 
ie  Weise  des  Verfassers  und  als  Beleg  fOr  das  obige  Urtheil  aus  mei* 
m  Auszügen  hier  mittheilen: 

Bl.  88*  (zu  Ar.  34*  5):  iicst  ôè  pLiXXofiBif  Ttaçuôiêévai  tùç 
t  tfjç  fiei^ovoç  vTtaqxovarig  tijç  âè  iXaTfùvoç  ivàefiofiéyqç  Ou* 
v/ûrç,  9^eiûQri(ià  ti  ncolaßw^ev  av(Aßa1iX6fiwov  rjixïv  ûç  %^v 
fiVTOv  âéi^iv^) .  .  .  âià  %ov%o  ftq6%BQ0v  nQOtid'é^e&a  ôêî^ai  Sri 
vôeTtore  ôvvardv  vf^  Tivi  vrtod-éaei  tI  àâvvcetov  coioXùvd^iv, 
IXà  nàvTù^  TO  ôwofu^ov  ôvvax^  ioxav  BitofiBvw,  eÏTteç  oiv 
rjv  fievâXifXffiv  tûv  nçùràoecûv  dwavdv  yevead-at  nal  ovx  adv* 
XTOT)  âwcerÇ  ôè  ovôèv  àôvvctroif  àmoXovd-éij  ovôèv  aqa  oxo- 
9vÔ7]aêi  t^  fÀsraXfjxffeL  avtwv  àôvvarov.  âeUwftsp  âè  avvè 
vvwç^)  .  .  .  (88^:)  Xqvamnog^)  ôè  Xéywv  fitjdèy  xcohiBcv  %ai 
i/voTip  àôvvavov  eTtsa^ai  Ttçàç  fièv  zijv  vq>^  rifiüv^)  €i^- 
hn^  ôeî^iv  ovôèv  Xéysi,  neiçârai  ôè  ôtct  naQaÔBtyfiàrfov  ti- 
hß  ovx  vyuiç  avyxeifÀivofp  ôsmyvvai  tovto  fi'^  ovTiog  ê^ov 
vpordv  yUQ  qnjoi  %à  t^  ôvpot^  sTtéfÀevov  àôvvatov  elvai, 
fy«**)  yàç  ovTW  d  Té&vrixe  z/cW,  àkoXov-^eï  ro  Té&vtpc9v 
Woç.  TO  fièv  ovv  V€^crycet  Jiiova  ôwcerév,  zà  ôè  T0&tOf¥  re^- 
Kvat  dôvvaTov'  iftBTOti  ôè  ndvtwç  %^  Jliava  %sôyava$  zd 
i^âvai  TWfOv.  êi  fièv  yàq  ànodiivoi  JiiaVy  nawtag  xai 
Wog  o  ÔBi%vvfA&fog  ôfiXov&zi  Tédvfjxev.    avro  ôè  tô  tovtop 


1)  Worte  des  Philop.  f.  42  >  v.  42  (fiélloiv  . . .  nçoXa/nfiavêi  i>nd  so  fort^ 
•  Ar.). 

*)  folgt  Inhalt  von  Text  Ar.  p.  34,  7  — 12. 

*)  Worte  des  Alexander  bis  i^^v  s.  bei  Br.  p.  163,  7  — 10,  dann  wieder  PMt 
poBvs,  der  im  Vorhergehenden  den  Namen  des  Ghrysippus  nicht  hat,  sonderii 
itt  dessen  allgemein  of  âk  ^tmixoC,  übrigens  auch  er  offenbar  dieselben  Worte 
8  Alexander  wiedergebend. 

*)  vn*  lÄQiaroiiXovc  bei  Alexander. 

^)  Xéyat  PhU. 
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vê&vSvai    àavvocTw   %à   yàfj   tovto  ôeixTixàp  vTc6q%ov  ov  %u 
Ttçayfia  ai]fÂ.alveij  to  ôè  ta^vavai  firj  ov,  va  âè  av  advvtnw 
fÂJ^  eîvai*  to  a^a  redyavai  tovtov  àâvvatov.    tovto  âè  oko^ 
lovd-eî  T^  Jiwva  Tedyävai  dvvar^  ovtv  àdwatov  aqa  ôwar^ 
TLvi  àxoXov-d'ei.    ndliv  si  eOTai  vv^y  avri]  i^fiiqa  ovx  êorr  to 
âè  TCWTfjv  'fjfiéqav  fiij  elvai^  àdivatov'  ^Tterai  a^a  t^  elvai 
pvxTa  ôwctT^  ovTi  TÔ  lit}   âvai  TavTtjv  ^fiéçav  àôvvaTOtf  ok 
TavTa  fièv  ovv  ovtoç,    è'cTi  âè  TtQOÇ  Tor^ra  çxxyai^)  OTê 
TO  xvqIcjç  kfcofiBvov  èui  TtXéov  èoTl  tov  i^yovfiépov'  ßi  ôè  g 
èm*  sXatTOVy  ovx  vyidSç  Stperat  t^  i^yovfÀévqty  oîov  t^  av&ffiû— 
,nof»  iivtth  %itîxai  è^  àvdyntjç  to  ^iSov  eîvai*  xvqIwç  aqa  knô — 
(jLBvov  TO  t^wov^  ôi6tl  xat  èni  nXéov,    TtdvTwç  yàq  inerat  t^S 
avd'Qœnov  elvaiy  xai  T(p  Ïtctcov  sïvai  i]  xvva  ofiomg,    avxétr  m 
fiévTOi  el  Idßoifisv  nfofjyovfievov  to  ^aov  hnofievov  âè  top  öi^— 
d^Qianov  f]  TÔv  ïfinov  tj  tov  xvva,  ovxérc  vyiiiç  ovâè  xvçiom^ 
earat  to  STtôfievov'  ov  yàq  ndvTwçT^  Çûî^  |  (89*)  ^msraia^— 
d-Qwnoç  Tj  ïnnoç  ^  tc  twv  ToiovTœv,  âcori  fi€Qi%(iTef6v  èc^d 
xal  èn^  êlctTTOv  to  €7t6^£vov  tj  Ini  nïÀov  tô  7]yovf4,evov  to£ 
kftofÀévov.    TO  (lev  yàç  Tsdyàvai  tov  Jiiûva  dXrj&ég  ècTiv  èf^i 
naqôvTOÇ  Jiwvog  xal  ènl  anovroÇy  to  âè  Tedyävai  tovtov  hw^i 
fiovov  noiQÔvTog,    Xéyev  ovvy  ei  Té&vtjxev  ovTOÇy  Té9vrjxe  /Éi^v, 
xai  dôvvaTov  T(p  ôvvaTi^  ^Tterai  *  ovx  ovTca  ôè  wipetXev  i;  dxo- 
XovdTjOiç    yiveod^ai,     xai  yàq   t^  ïnnov  elvai  rj  SœxçdTijVt 
^nerai  to  ^wov  aïvai.    ei  Toivw  tovto  (wtwç  (l%€e)  xal  au 
ndvTwg  tô  hnéfiBvov  èni  TtXeïov  eîvai  tov  i^yovfiévov,  ovx  a^a 
xaXwg   eXaßev   o   Xaßwv  Tffi  Ji(ova  TedySvai.  ijyovfiévifi  èné- 
fievov  TO  TOVTOV  Te&vavai.    ènl  nXéiov  yàq  to  Juûv  Té&vfjM 
TOV  ovTog  Té^vrjXB'  to  (lèv  yà^  Jliav  Té^vtjxevy  im  nXslovoç 
XQOvov  Xotfißdvezai,  èni  Te  tov  xarà  to  tfiv  xai  èni  tov  xarà 
TO  Te^cévaiy  to  âè  ovTog  èni  fiovov  tov  T^g  ^(o^g  XQOvov*  ini 
nXéav  aqot  tov  ovTog  to  JLwv.    âià  tovto  aQa  âwartf  eâo^ev 
dâvvaTov  ^neo-d'cti ,   âcà  to  Trjv  dxoXov-dTjOiv  firj  xvQtwg  Xfjq)^ 
dijvat.    dg  av  ei  èXéyofiev  inl  dvd-çœTvoVy  ei  ^wov  èariv  oS^ 
Tog,  xal  av&QWTtoç  èoTiv.    waneq  ovv  ei  tov  dioivog  ôfKovv- 
fiov   ovTog   èXéyofxev   djtXwg    ovTœg  eî  Jiwv  TsdvfjxeVy    6  âè 
Te&vrixœg  tv%ov  iov  q>àQe  einéiv  6  ix  QerTaXiagy  eha  èmip^ 
QÔfievoi  ovTog  é  Jiœv  Tédvtjxev  oîov  ô  i^  li^vûv  èâelxwfiev 


*)  Philop.  ravra  fiiv  ol  2i(oixoL   Tjfjieïç  âè  nçoç  ravta  (pa/^év  .  .  . 
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iSvvatév  ri  àxolùv&ovv  tçï  f^yöv^ivcp  tov  jmj)  reâ'VfjxoTa  Jiwva 

âfto9avéiv,  rov  naçaloyiofiov  dv'  ovâèv  ^tbqùv   yivofiévov  tj 

Stà  %à   Tov   Yjyùiii&fov    ofÀciw^ov  laßeiv  xai  dià  tovto  im 

nleïùv  vàv  âè  eno^epov  piBQi%ov  oîov  èrti  tov  lA&rjvaiov^   otf- 

Xiùç  %àv%av9'0t  Xéyofiev  Sri  di^  ovdêv  Stsqov  yéyovev  6  naqa- 

7|   hfiaiiog   rj   ôtà  xà  tov  èrtofievov  (iBqt%(aTBqov  laßeiv,     xort 

illùpç  dé.     ovôértOTB   6   rjyovfiBvoç   avaiQB&Biç   àvaiQBÎ    rdv 

ijtéfÀBPOv,  alla  Tovvavriov  o  enofiBvoç  tov  fjyovfxevov  àvaigei. 

oiov  nqoTjyBltai  é  av&Q(07C0ç  ^rtBrai  to  Çwov   àvaiQé&Blç  6 

Sv9Q(07toç  ov  tnjvavaiQBÏ  to  Çc5oy,  tô  de  ^(Sov  àvaiQB&èv  av- 

varaiQBÏ  t6v  &vd'Q(û7tov.    bI  toIwv  avTrj  ij  qwaiç  tov  krcofiévov 

wore  jMiJ  avvavaiQBÏad'ai  tçJ  i^yovfxévip,  xaXwç  aqa  sXaßB  tov 

€7t6fjLBVov  6  kaßcov  oivaiQovfXBvov  vTto  TOV  i^yovfiévov.    OTùv  yàq 

^ÏTtfûfiBV  O  Jiœv  TédytjTfLBv,    àvaiQOVfjLBV  TO  XéyBiv  irti  avTOv 

Td  o&Toç,  BÏye  t6  ovtoç  ÔBi^Tinàv  ov  ini  vfpBtnwTwv  \  (89*») 

TvqayfAotwv  léystai  6  de  TBdvrjycœç  ovx  vq>éaTrf^B'  xcexcSç  ôfça 

XafißavofiBv  TÔ  kftofÀBvov  avaiQovjLiBvov  vftà  tov  T^yov/névov,  ^ij 

ncBqnjuoç  avvccvaiQBÏa^ai  T(fi  '^yovfAévtfi.     aXXà  tovvovtIov  tov 

T^yovfÂBvov  TO  BJtéfXBvov  €<xvT(p  ovvavaiQBÏ.    TOVTO  de  av^ßalvBi 

ôià  vrjv  ccvTfjv  jtàXiv  oitIùv  dvÔTi  ßovXBrai   6  BTtofiBvàç  èni 

nXiop  bIvoc  tov  ijyovfiévov.    bÎ  de  dvvarai  xat  èTciarjç  BÏvaij 

8tb  xal  laorifiiûç  exovat  nqbg  àlXi^Xovç  ^oî)  ô'çot,  (aç  im  tov 

àv&QtiTCOv  xcri  tov  ytXctaTixov,  ovdèv  rjpuv  tovto  Ttqàç  tô  ftqo- 

XBifievov  nXrjv  ôVt  àdvvcetov  to  rjyov^svov  iul  rtXiov  BÎvai,  tov 

Ircofiévov,    nqoç  de  tovtolç  xdxBÎvo  XiyofiBv  on  si  narà 

Toèç  Srofixovç  vfÂ.aç  Ta  ovoptara  tö  îdiwç  rtoiov  arjfAatvovai, 

îdUûç  de  Ttoiov  q)aTè  Ta  ovfißBßtjxoTa  Ta  xaQa^TrjQiÇqrra  ov-- 

alop  hiàaTtjVy  ta  aqa  Jtwv  âdvvoTov  q>éQBiv  irti  tov  tb&vtj- 

xdroç  îdlioç  noiov  /ui)  ovtoç  àXX*  rj  çS-açévroç  ij  ifti  gyd-ocav 

idevorroCj  âdwaTcp  de  oWt  TOVTtp,  Xéyo)  de  rçi  XéyBO&at  èni 

tov  ve&vrixdrog  Sti  JlwVj  bX  advvévtf  advvatov  itni  tô  axo- 

Xov'9'ovv,  ovdèv  d'av^aoTOv.    bI  de  XéyBTB  oti  xorà  àvag>o- 

Qctv  XéyoftBv  TÔ  JitaVj  oiov  o  noftè  JlwVj  qnjaofzBv  ycat  rjiiBlg 

Sri  xal  Td  OVTOÇ  narà  àvag>OQoiv  XrjxpofiB&a  6  rtorè  ovtoç,  xal 

aStfoç  ovx  BOTai  ddvvarov  àXXà  dvvardv  to  irtéiXBVov.    xat  yàq 

itoXkÂ  XéyofjLBv  xarà  àvatpoqàv  xal  irti  tov  JtaQBXrjXvd-éTOç  xal 

inl  TOV  fiéXXovToç  xçoi'ot;,  où.  (oç  orav  BÏTCiOf^Bv  o  Tdg>oç  ovtoç 

!/lXiXXéiaç   iatij   noXXdxiç  fitidè  tov   tvxovtoç  XBitpdvov  tcSv 

oOTtûv  IdxiXXéiaç  iv  Tdgxp  ovtoç,    dXXà  d^Xov  oti  tov  ico^è 
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^ééxiJ^ffifç  ovroç,  nâkiv  oixlaç  olxoôofiavfÂéwt^ç  léyofiOf  agi  i 
(Hxoç  ov%oç  nUttavoç  iativ  olxoç^  dlXà  di^lmmi  6  iaofiofo^ 
oixoç.  &wi  iih  ovp  ovK  iyxfOQél  dwctvov  ovroç  %av  ^yaviiéim 
%è  in6fi9»€9  Aval  àôvptnop  â^loPj  èyxwqû  de  dwawov  artoç 
Tov  ënofiétfov  xo  ^yavfispov  ûvai  aôévaiov  wç  u  %iç  léym 
kavtop  cvùv  êlwai  imq>éQOi  (,OTiy  xai  Çc3oy  eïij.  hf  irovroi^ 
yài^  to  fA&f  ènofi&fOP  ôvpovopj  v6  âè  i^yovfi&^op  adiwataß' 
dôvvavop  yoQ  vov  av&QOiTCOP  ovaif  uvaiy  Snetai  ôè  %^  Spop 
ûvai  %o  ^4Bop  élvai  xai  duvaxov  %ov  av^QfOTtov  ÇcSoy  apw^ 
aaiê  àâvpa%ffi  dwarmf  Snevai.  ovzia  xai  i^fÂêîç^)  ip  %^  /lefà 
vavto  ßißliip  ÔEi^ofiep  tpevdéai  nqozdaêCiPj  aÎTiPêç  Ttfcij- 
yavrrai  vov  avfinëçàafÀaxoç,  àh]d-èç  avfiTiéQaafia  àxakov&w, 
1  (90»)  ... 

Also  eine  last  durchaus  wörtliche  Wiederholung  der  gaiuea  Phi- 
lopMiischen  Weitschweifigkeit.  Ebenso  ist  BL  129  die  ganze  Ab- 
haadhmg  über  die  hypothetischen  Schlösse  (nach  den  Peripatetikem 
und  Stoikern)  aus  Philoponos  beibehalten  auf  5|  Seiten  (=  ed.  1  60* 
— 61^):  neqi  de  ztov  vno&srixäp  avUoyiOfiiôp  iazéop  fni  no- 
Ivarixovg  nqayiAateiaç  xateßdXlopzo  oï  te  ^a^ijftai  %ov  llQuno- 
téXûvç  oi  neçi  &ê6q>Qaajap  xai  Evdijfiop  xai  tovç  aXkovç  %m 
ïxi  ol  SrtatxoL  aïntofisp  ovp  ziaiv  opofiaaip ...  Us  ôià  m- 
tijyngixov  avUoyiOfiov  xaraaxevàÇei  (ed.  f.  61  *  27). 

Yon  diesen  Stellen  abgesehen  sind  wie  gesagt  die  bei  Alexander  und 
Philoponus  so  reichlichen  historischen  Ausfuhrungen,  z.  B.  über  die 
Abweichungen  des  Theophrastus  und  Eudemus  Yon  der  Schlusslehre 
des  Aristoteles,  in  der  Paraphrase  weggelassen,  während  man  doch 
aus  den  ziemlich  häufigen  Erwähnungen  des  Themistius  bei  AveiToes 
theils  im  Kommentar  zur  ersten  Analytik  (f.  27«  und  45")  theils  aus 
den  Quaesita  aber  dieselbe  Schrift  (f.  78  d— f,  82s  87s  ygL  88^  und 
89%  femer  95'  und  100^),  in  denen  grade  bei  Erwähnung  der  älteren 
Peripatetiker  immer  Themistius  der  ihrer  Meinung  folgte  mitgenannt 
wird,  entnehmen  kann  dafs  eben  Themistius  hier,  trotz  des  gleich- 
zeitigen Gebrauchs  von  Alexander,  die  Quelle  für  jene  historischen 
Angaben  war,  um  so  mehr  als  es  deutlich  ist  dais  nicht  blofs  Alfa- 
rabi^)  sondern  auch  Ayerroes  selbst  das  Buch  des  Themistius  in 
Händen  hatten,  welches  wie  im  13.  Jahrb.  so  auch  jetzt  in  seinem 

^)  ovtof  xai  6  lAQiajotiXriç  .  . .  âUxvvagv  bei  Pldlop. 
*)  der  Bit  dem  î^emîstiiis  aach  dev  Ammoniu»  anfuhrt^,  s.  Ayerr.  quMs. 
kg.  i  82  k. 
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arabischem  Gewände  yieUeioht  noch  vorhanden  sein  ràrd»  Averroes 
erwähnt  den  Themistius  suerst  im  Anfang  der  Lehr^  von  den  ^/|«ig, 
wo  audi  Alei^aikd^^r  und  Philoponu«  die  Meinung  des  Kudemus  und 
Theophrastus  besprechen  (schol.  Br.  p.  158*"  18.  44)  dafs  h  ndoaiç 
ïaïç  cv^nloxàiç  to  avfinéqaafia  àei  r^  ikaitovt  xai  %biqo^i 
%w¥  xêiiiiércav  è^ofzoïovû&ai ,  expos,  f.  27  1:   Theophrastus^  vera 
Qt^  Mndemm  ex  antiquis  Peripateticis,  et  inter  po9ieriQrß9  Themi$tius 
{M  eos  secutus  e$t,  existimarunt  quod  modus  condusionii  sequatur  vi- 
Uùrem  ex  duohus  modis,  hoe  est  ut  semper  m  tali  compUea^ione  sequa- 
twr  prajHisüionem  absolutam^  quoniam  absoluta  est  vHior  necessaria 
a.  s.  w.  (folgen  die  Gründe).    Averroes  bekämpft  diese  Ansicht  mit 
dem  streng  peripatetischen  Alexander,  während  Philoponus  wie  alle 
jüngeren  platonisierenden  Aristoteleserklärer  sich  entschieden  fur  sie 
erklärten.  In  der  alten  Per^amenthandschrift  (Par.  2064)  der  weit- 
schweifigen 2x6Xia  eig  to  a  tw  n^vBQOiv  oivcLXvtk%wi\  otno  gxov^g 
âfifâfûviovy  aus  welcher  (Bi  108^)  schon  Waitz  eine  ähnliche  histo- 
rische Stelle  mitgetheilt  hat^),  heifst  es  darüber  so  (fil.  227'>):  fit- 
^eoiç  xolwv  yivoiievijc  vndqxovvog  HO^i  avaynaiov  iv  a  oxt^fiim 
0  fièv  léQiotozéXfjç  xy  fÂsi^ovi  Snea&aL  ßovX&sai  to  avfjmé" 
Qaofiay  ei  de  èv  ß  ttj  avTiaTQ€<poiÀ€Vfi ,   ei  ôè  iv  f  Ty  firj  oy- 
TiaTQsçofxévTj'    avTat   yàç   fiei^ça^ç   yivovrai   èv  vf}  eig  to  a 
ox^/Àa  dvaycayrj'  em  âè  tov  d  '^Q:éifi^ov  tov  ß  ox^jf^ccTog  xat 
%ov  £  TOV  TQiTOV  Tiiv  fiTJ  àvayçfÀén^  âi^  àkTLOTQOçfjg  eig  to 
9  GxniiCLy   Tfj  x^^QO^^  ïneçd^at  to  avfj,7téQaafia,     ol  âè  hdÏQOi 
avTov  QeocpQaazog  %of,l  lEvârjfÀog  xcà  oï  dno^  IIldTœvog  xad-6^ 
lov  xai  vvv  TJj  x^^QO^^  (flandergänsmig  derselben  Hand  :  x^^ov  âè 
to  VTtdqx^  ^^  dvayyiaiov)   %7tead'(Âi  to   av^néqctopia  g>aaiv 
ôffjféQ  xai  èv  nooifi  %ai  èv  uoiffi»    tüv  de  veiazéQiov  '^xokav- 
9^acai  ùiQiGToréXei  fièv  IdXé^çcvd^og  xal  ^Idfißlixog,  QeofpçdçTtfi 
iè  xai  EvôrjiÀifi  xal  Toïg  àrto  IlXdTiovog  Qa^iGTiogy  Sv^iavog^ 
n^foxlog.   Im  Pseudo-Themistius  fehlt  jede  Erwähnung.  Auch  die 
andei^e  Stelle  des  Averroes  (quaes,  f.  78  d.,  vgl  82  k  und  exp.  L  45  m) 


*)  Org.  Ip.  45,  wo  auch  SifJttatioç  6  naçaipçattTjjç  und  sein  Streit  nit 
ïUfàf^a^  e^wiJilfBt  }»%y  wie  ia  eiaem  andere«.  Kommentar  ia  Praxen  aas  flem  ganz 
inogen  cod.  Par.  2061  bei  Brandis  p.  156  >>  43^  Die  Quellç  dieser  ErzlUilung  ist 
^eHeiclit  das  im  Verfolg  Bl.  232«  citierte  a/oXix6v  vnQfÀVHfjia  lov  a  rdSv  n^o- 
riçmv  àvttlvTixàv  des  tfiloaotpog  Ugoxkoc^  der  anderwärts  als  der  fzfyaç  ID^o- 
tUç  (a.  WdtsL  0.)  oder  ftiyag  (f^aotpoc  (Bl.  103^  zu  3Éb  17  hei  W.  p4  48) 
»ezeichnet  wird. 
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IdxiiXéwç  ovtûg.  ndXiv  oîxiaç  oîxodofiovfÀhtjç  XéyofÂBv  ati  i 
oixog  avvoç  Ulatiovôç  ictiv  oexog,  àlXà  drilovÔTi  6  iç6ii9»% 
oixoç.  ù%L  fièv  ovv  ovKL  iyx^oQéî  dvvarov  ovraç  tov  i^yovfiéïKm 
Ta  €7t6fia>fOP  êïvai  ààvvtnov  ôrjXoVj  iyxtaQÜ  de  dvvarov  oyt% 
%ov  êTtOfiévov  to  fjyavpLBvov  sivoll  àâvvatov  (oç  eï  Tiç  léyw 
kcnyràv  ovov  eïvai  kfSLçéçov  ^oVt^  xot  ^cioy  élti.  èv  Toivon; 
yà^  %o  fièv  ènofÀevov  ôvvavovj  %à  de  i^yovfievov  àâvvatw 
àdvvatov  yàq  %ov  Hv^qwtcov  ovov  êïvaij  Snetat  âè  T(p  HvC9 
âvav  %o  Ç<iIk>v  Bivai  xal  ôvvmov  %ov  av^qœjtov  Cwoy  élvctii 
uiaT€  adwâ%(f  âwaràv  Snêvai.  ovt(o  xai  i^fÀêîç^)  èv  up  fiera 
tovzo  ßißXiifi  âêi^ofiev  xfjevdéoi  nQovdaeaiVj  aÏTiveç  TtQoij- 
yovwav  tov  avfinecdafiazog,  àXrj^èç  avfiTtéQotOfÂa  axolovd^ovf* 
1  (90*)  ... 

Also  eine  fast  durchaus  wörtliche  Wiederholung  der  ganzen  Phi- 
lofHmischen  Weitschweifigkeit.  Ebenso  ist  Bl.  129  die  ganze  Ab- 
handlung über  die  hypothetischen  Schlösse  (nach  den  Peripatetikecn 
und  Stoikern)  aus  Philoponos  beibehalten  auf  5^  Seiten  (=  ed.  f.  60* 
— 61»):  nsQi  de  tmv  iTtod-STinciv  avXloyi^afAWv  iavéav  ozi  tta- 
XvOTixovg  nqayixoLxaiaç  ycaTeßdXXovco  oï%a  fiadijTai  tov  ^QiOfO- 
TéXovg  Ol  TtBqi  QeàçqaOTOv  xcù  Evârifiov  xai  tovq  aXXovç  td 
ï%i  ol  StiacxoL  éïrcœfiev  ovv  tlaiv  ovofiaaiv  ...  bis  âià  xa- 
zrjynqixov  avXXoyiOfiov  xaTaaxevà^ei  (éd.  f.  61  *■  27). 

Von  diesen  Stellen  abgesehen  sind  wie  gesagt  die  bei  Alexander  und 
Philoponus  so>  reichlichen  historischen  Ausführungen,  z.  B.  über  die 
Abweichungen  des  Theophrastus  und  Eudemus  von  der  Schlusslehre 
des  Aristoteles^  in  der  Paraphrase  weggelassen,  während  man  doch 
aus  den  ziemlich  häufigen  Erwähnungen  des  Themistius  bei  Averroes 
theils  im  ILommentar  zur  ersten  Analytik  (f.  27»  und  45°")  theils  aus 
dea  Quaesita  über  dieselbe  Schrift  (f.  78  d— f,  82s  87  s  vgl.  88'  und 
89*%  ferner  95  rund  100**),  in  denen  grade  bei  Erwähnung  der  älteren 
Peripatetiker  immer  Themistius  der  ihrer  Meinung  folgte  mitgenannt 
wird,  entnehmen  kann  dafs  eben  Themistius  hier,  trotz  des  gleich- 
zeitigen Gebrauchs  von  Alexander,  die  Quelle  für  jene  historischen 
Angaben  war,,  um  so  mehr  als  es  deutlich  ist  dafs  nicht  blof&  AlCa- 
rabi^)  sondern  auch  Averroes  selbst  das  Buch  des  Themistius  in 
Händen  hatten,  welches  wie  im  13.  Jahrh.  so  auch  jetzt  in  seinem 

*)  ovTû)  xaï  6  lAgiarotélriç  .  .  .  âtUwaiv  bei  Philop. 
^)  der  i&it  dem  Themistius  auch  diev  Ammonms  anführte,  s.  Averr.  qnaêt. 
log.  L  82  k. 
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mbiscbem  Gewände  yielleicht  noch  vorhanden  sein  wrd.  Averroes 
erwähnt  den  Theanistius  zuerst  im  Anfang  der  Lehr^  nodü  den  fÀi^éiç, 
wo  audi  Alei^asMler  und  Philoponuâ  die  Meinung  dies  Ëudemus  und 
Theophrastus  besprechen  (schol.  Br.  p.  158^  18.  44)  dafs  iv  ndaaig 
%àiç  ovfiftloTcaïç  rà  avfineqaa^a  del  t^  ikavTOvt  xui  xùqo^i 
%w  -Mi^ivtav  è^ofioiovad^ai  ^  expos,  f.  27  1:  Theophrastus^  vera 
otfue  JSnasmus  ex  antiquis  PeripateHcis^  et  inter  posteriores  Themistius 
(«'  eos  secnUus  est,  existimarunt  quod  modus  condusioms  sequatur  vi^ 
Vorem  ex  iuohtis  modis,  hoc  est  ut  semper  in  tali  compUtatione  sequa- 
iw  propositionem  absolutam^  quoniam  absoluta  est  vifior  neeessaria 
a.  s.  w.  (folgen  die  Gründe).  Averroes  bekämpft  diese  Ansicht  mit 
dem  streng  peripatetischen  Alexander,  während  Philoponus  wie  alle 
jüngeren  platonisierenden  Aristoteleserklärer  sich  entschieden  für  sie 
erklärten.  In  der  alten  Pergamenthandschrift  (Par.  2064)  der  weit- 
schweifigen 2xoXia  eig  to  a  tw»  nqovéQ(ûv  dvalvTmÜM  dito  qxov^g 
i^imvLoVy  aus  weicher  (Bi  i08^)  schon  Waitz  eine  ähnliche  histo- 
rische Stelle  mitgetheilt  hat^),  heifst  es  darüber  so  (Bl.  227 b):  fxl- 
liing  joiwv  yivofxevrig  VTidqxovvoQ  H<yÀ  dvayxaiov  èv  a  ox'qfxfnt 
Q  lièv  !Aqio%o%êkrig  tij  fjiêiÇ^avL  €n€ad:ai  ßovlerai  to  av^né- 
f^aofiaj  ei  âè  èv  ß  Ty  dvTiaTQ€(jpofiépf]  j  el  âè  èv  y  Ty  fxij  dy- 
U(nqBq>ofjLévy  ovtoll  yàq  ^ei^o^eç  ylvovrai  èv  tjJ  eîg  to  a 
(JX^fia  dvayœyfj'  im  âè  tov  Î  '^q^ov  tov  ß  cx^f^ciToç  xat 
%ov  i  TOV  TQLTOv  tüv  fii^  dvay<>f4€Vf/in'  it*  dvTiOTQOc^g  eîg  to 
à  axw^y  ^^  x^^Q^^^  ïneod^ac  to  avfATteqaafAa.  o\  ôè  eTaÎQoi 
cmov  Qe6q>qaaTog  %(xX  lEvôtjfiog  xat  ol  dno^  niùTcovog  xad^é^ 
hv  %al  vvv  Ty  x^^Q^^^  (Kandergäns^fuig  derselben  Hand  :  x^^ov  âè 
ta  v7tdq%oièf  TOV  dvaynalov)  ^nead-ai  to  avianéQaafia  çaaiv 
äojfeg  xal  èv  noatf  nai  èv  noiif.  twv  de  veatréQwv  '^ycoXov- 
hjGcai  uiQiaTorélei  fièv  làlé^avâçog  xal  ^IdixßXixogj  &eo<fQdoT(f 
a  xai  Evdijfifp  xal  Tolg  dftd  IlXdTœvog  QefiioTiog,  2vqiav6g, 
tlfoxlog^  Im  Pseudo -Themistius  fehlt  jede  Erwähnung.  Auch  die 
andere  Stelle  des  Averroes  (quaes,  f.  78  d.,  vgl  82k  und  exp.  1 45  m) 


*)  Org.  Ip.  45,  wo  auch  BsfiCffnoç  o  naçafpçaffTTjç  and  sein  Streit  nit 
)itatifßOß  e^wljUl^it  ist;,  wie  ia  einem  andere«  Kommentar  in  Praxen  aas  dem  ganz 
«Igen  cod.  Par.  2061  bei  Brandis  p.  156  t)  43^  Die  Quelle  dieser  Erzählung  ist 
vielleicht  das  im  Verfolg  Bl.  232»  citierte  a^olixav  vno^vri^a  tov  a  twv  nqo- 
'içmv  àvtelirrixâv  des  tfiXoaotpoç  ITçoxkoç,  der  anderwärts  als  der  fxéyaç  H^o- 
tUç  (a.  WtitzL  oO  oder  fkiyas  (pikoaotpoç  (Bl.  103%  zu  Sab  17  bei  W.  p»  45) 
lezeiehnet  wird. 
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WO  der  Themistius  mit  den  alten  Peripatetikern  zusammen  genannt 
wird,  setze  ich  her,  weil  in  den  griech.  Scholien  (Alexander,  Anon.  2064, 
Philoponus,  Anon.  2061  etc.)  nichts  der  Art  vorkommt:  Intentio  kvm 
sermonis  est  scrtUari  propositionem  quae  vacatur  de  messe  {vov  vna(- 
Xeiv)  et  absoluta  quid  sit  et  quae  sit  opinio  Arist,  et  expositorum  q» 
diseeptaveruni  drca  hoc.  dicimus  quod  circa  id  quod  ad  nos  perwnà 
dictum  ah  expositoribus,  prout  scriptum  invenimus  in  libra  Themis^ 
et  prout  narravit  Abunazar  (Farabi),  sunt  duae  opiniones,  ^iKinim 
una  est  opinio  Themistii  et  Eudemi,  et  altera  est  opinio  TheophragH. 
opinio  itaque  Theaphrasti  est  quad  propositio  absoluta,  f.  de  inesse,  at 
ilia  in  qua  deficit  modus  necessarii  et  modus  passibilis,  et  netUer  ipso- 
rum  exprimitur  in  ea,  et  oratio  secundum  se  est  necessaria  velpossi- 
bilis.  propositio  itaque  de  inesse  secundtnn  opinionem  istorum  est  pro- 
positio non  Habens  modum  et  quasi  est  genus  necessariae  et  possibiUtt 
ex  quo  apta  sit  ut  ei  addatur  aller  horum  duorum  modorum  secundum 
materiae  exigentiam.  haec  itaque  est  opinio  Peripateticorum  de  aiso-  \ 
luta.  Alexander  vero  (Alex,  ad  I,  2  p.  25,  1)  et  novissimi  exposito- 
res  omnes  praeter  Themistium  opinantur  quod  propositio  de 
inesse  sit  propositio  possibilis  dum  est  in  actu,  hoc  est  dum  suum  pro/tiür 
catum  inest  in  actu  ipßi  subiecto  tempore  praesenti.  quilibet  enim  isto- 
rum putat  circa  hoc  quod  eius  opinio  fuerit  opinio  Aristotelis, 

Der  griechische  Text  also  des  Themistius  bleibt  verloren  und 
ohne  Hoffnung  verloren.  Nicht  einmal  Bruchstöcke  desselben  d.  h. 
einzelne  Scholien  QcfAiaviov  kommen  in  den  zahlreichen  Sammel- 

■  

scholien  aus  Kommentaren  verschiedener  Verfasser  in  den  Hand- 
schriften vor,  da  diese  eben  ihrer  Entstehung  nach  viel  zu  jung  sind, 
aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert,  als  Themistius  längst  verschollen 
war.  Im  cod.  Par.  1846  umgibt  unter  dem  Haupttitel  des  Joannes 
grammaticus  den  Text  des  Aristoteles  (I  Priorum)  ein  theils  im  Haupt- 
rande theils  in  den  diesem  zugesetzten  Scholien  des  Aufsenrandes  ans 
Philoponus  und  Magentenus,  Alexander  und  Psellus  zusammengesetz- 
ter Kommentar,  in  dem  aufser  Scholien  des  Italos,  Neophytos  vielen 
anonymen  und  einigen  deren  Name  ausgelöscht  ist,  auch  zwei  sehr 
lange  mit  der  Bezeichnung  à^fÂCoviov  (Bl.  49  b.  69^)  und  drei  kürzere 
als  d-efiiOTiov  vorkommen.  Von  diesen  ist  bei  zweien  in  der  gewöhn- 
lichen Scholienform  gefassten  (Bl.  63  ^  68»)  der  Name  halb  verlöscht, 
ohne  Zweifel  absichtlich,  das  erste  und  längere  (Bl.  62»  ad  p.  32, 21),  bei 
dem  deutlich  und  fest  d^efiiariov  steht,  ist  eine  blofs  berichtende 
wörtliche  Anführung  aus  Alexander  {àTtoçeï  kvrav&a  o  i§  lAlq>qO' 
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ôiaiddoç  . , .):  die  Bezeichnung  ^«/uecrr/ot;  ist  augenscheinlich  nichts 
als  ein  Versehen. 

Die  Paraphrase  des  Pseudo-Themistius  ist  au&er  der  vom  un- 
Toilständigen  Pariser  Handschrift  schwerlich  noch  irgendwo  in  einem 
zweiten  Exemplar  erhalten.  Die  sehr  häufig  in  Handschriften  anonym 
Torkommende  Paraphrase  desselben  Buches  I  Priorum,  deren  Anfang 
Brandis  (Schol.  p.  141,  4)  anfuhrt:  ^Etv^  avzà  d^  to  xegnUaiov  .  .  . 
(des.  al  âè  loiTtal  TteçcttaL  Par.  1918.  2062.  Laur.  72,  20.  85, 
1  u.  s.  w.)  hat  nichts  mit  ihr  zu  thun:  es  ist  die  des  Psellus.  Von 
wem  aber  ist  jene? 

Die  Exegeten  unterbrechen  durch  ihre  endlosen  Abschweifungen 
vöUig  den  Zusammenhang:  man  yerliert  den  Faden.  Die  Paraphrasten 
nehmen  keine  Bücksicht  auf  den  Wortlaut  des  Philosophen,  so  dafs 
man  um  sich  zu  genügen  noch  eine  eigentliche  Exegese  hinzunehmen 
muss,  zu  doppelter  Mühe.  Sollte  man  nicht  beides  verbinden  können, 
meint  im  Verfolg  seiner  oben  angeführten  Vorrede  zur  Paraphrase  von 
de  anima  „Herr'*  Sophonias:  idénec  ôè  ëï  tiç  è^rjyovfievoç  fiera 
Tov  qwyeïv  tôv  ev  ràîç  i^exâasav  ayceâaafiov  ezi  xai  Trjv  lé^tv 
avrijv  àfitjyénœç  q)vXd^ac  ÔLTjQ&QWfiévrjv  îax^osievy  rj  ficyvvwv 
fxiv  nœç  evxQivœç  tj  narà  âiaoxdoeiç  allcoç  %ai  âaneq  èycei- 
voi  %i^éfji£V0Çy  avvex^  de  raïç  âià  fiéaov  twv  i^rjyrjaeîovy  wate 
aviKptùvéiv  xai  to  olov  ?v  t(p  k^^ç  elvav  xat  eavtov  '^Qt^ad'av 
OTtovôdaeiev  j  eîta  xai  avtonQOOWTtœç  inôoit]  tô  avvtayfia, 
tdx  av  ti  xaivàv  rjfiiv  èv  toïç  IdqiatoteXtudlç  xataleitpeie. 
xai  ^(fOtœvTjv  ti^và  ty  èiti  tfj  dvayvciaec  ôçé^ec  üTtovdyj  ei 
ye  atijaev  ti^v  eq>eavv  aQxéaaç  èv  dfiq)otiçoiç  nai  fiera  tijç 
BQfitjvelaç  waneç  ovfin:eq)Qaafiévov  avtà  dovç  natéxeiv  td  y>ei- 
fievov,  tœv  fièv  è^rjytjtixav  avvtofiwteqovj  twv  âè  TtaQatpçaoti- 
xùiv  fioKQOteQOv.  eîç  ofteç  xal  '^fiàç  17  nçodvfila  avvTJkaae, 
xal  Ttçwtov  èv  toïç  fteçi  tpvx^Çf  trjç  fièv  oixelaç  ejicXeltjafie-- 
vovç  neqi  tov  Xoyov  âvmavottjtoçj  t^  ôè  twv  tfrvx^  ècpoqtp^) 
xal  fjyefiovL  te&aqqrjyLOtcig  t(jf  X6y(p  d^  xort  d'eî^.  %al  toïç 
i^ytjtaïg  eitofievoi  xay  tdiç  itXeioai  nal  fidXiata  OiXonàvifij 
oXaç  fteçiyiOTiàg  wç  natd  Xé^iv  elx^  èxelvoLÇj  toïç  '^fietégoiç 
èvé&efievj  noXXaxov  âè  liai  avto  to  xelfievov  Kavtivoç  aaq)rj' 


1)  vgl.  Ephes.  f.  149*  (am  Anfang  der  scholia  zu  de  motu  anvm.)  inl  âè  rriv 
rüv  XêyofiivùDV  aatfi^viiav  ïtofiiv,  ev^àfiivoi  rip  rêv  Xoytov  itpoQ^  d'etß  axciß^ 
TovTùfV  âovvat  i\(AÎv  xaravoi^Oiv. 

Herme«  II.  14 
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pelag  fintlxê  ^éveiv  xatà  xéqav  idüavteg  ineqeßrjpiep,  neil 
Tçï  Ttad'éiv  avTovç  {eavtovç  Laur.),  TtoXvv  yà^  h^Lßofi&f  (jt^" 
ßoi¥  Par.)  TUfiévofit  %oiç  è^îjpiTaïç  nqoa%alainùHiov(i€POij  toi; 
alXoi^ç  iftijsi  ipîXotvd^qtûTtBvaaa9'ak.  éi  ôè  Tcço&vfiijaafAéimç 
xat  TtQootiqB&êUsiv  ijwotal  irt,  toïç  ta  toiavra  %4(Lvêiv  (fehh 
BÏiûB'OOi  oder  dergl.)  na^aiiav  \frr}q>laaad'ai. 

Kann  man  hier  zweifeln  ?  Ist  das  nicht  eine  treue  Beschreibung 
grade  der  besonderen  Eigenthûmlichkeit  der  Analytika- Paraphrase  des 
allgeblichen  Themistius?  Und  entspricht  dem  Zwecke  und  der  Weise 
des  grofsen  Neuerers  nicht  ebenso  die  nur  in  Folge  der  streitlosen 
Magerkeit  ihrer  Grundlage  (des  Ephesius)  so  viel  magerer  ausgefal- 
lene Paraphrase  von  neqi  fivijfirjç  %ai  vnvov^  Ja,  sollte  nicht  aueh 
der  Verfasser  der  von  Spengel  herausgegebenen^)  naQàq)Qaaiç  dç 
TT^v  aoq>iaTiyci]v,  welche  ganz  ebenso  auf  den  im  Druck  fälschlich 
Alexander  zugeschriebenen  Commentar  des  Ephesius  (Par.  1843  a%6' 
ha  .  . .  (XTtd  9)C(iy^ç  ficx^i'^Xoç  q>ikoa6q>ov  xov  èq>aaiov^  meist  ano- 
nym, wie  im  Laur.  85,  1.  Par.  1832^)  gegründet  ist,  derselbe  Mönch 
Sophonias  sein  ?  In  dem  Florentiner  Codex  7 1 ,  32,  in  dem  sie  zwischen 
Themistius  zweiter  Analytik  und  Sophonias  de  anima  steht,  kommt 
auch  die  gewöhnlich  dem  Sophonias  beigelegte  (Labbe  Nova  bibl.  msta. 
p.  115,  Catal.  codd.  coli.  Claromontani  Par.  1764  p.  23  und  78),  in 
den  jetzt  bekannten  Handschriften  (Paris  cod.  1939,  Florenz,  Venedig, 
München,  Oxford  u.  s.  w.)  stets  anonyme  Ttaçatpçaaiç  eiç  tag  na- 
TfjyoQiaç  („  T(ûv  ovrwv  rà  f,ièv  TavTww^a  tci  âè  kreQoivvfia  . . .) 


1)  aas  einem  Münehner  Codex.  Der  Anfang  derselben  (ine.  Ovx  etvro&iv 
TOÎÇ  (fikoao(f,ovai  .  .  .)  steht  auch  in  Par.  1831 ,  mit  folgender  Cberschrift:  rb 
inlyçttfjifia  ov  yiyçanrai,  âtà  to  rtvag  fzèv  léysiv  Eivai  rr^v  i^ynaiv  ai/A- 
nkiTcCov.   Tivkç  âè  tuidwov  tov  (pilonâvov, 

')  p.  302,  1  Br.  citiert  er  seine  a^okaï  zu  II  Posteriorum.  In  andern  Hand- 
schriften kommen  von  diesem  echten  Ephesius  durchaus  zu  unterscheidende,  ob- 
wohl nach  Ephesius  überarbeitete  und  aus  einem  grofsen  Mischkommentar  zum 
Organon  stammende  ITçoXeyofiSva  sic  t.  a.  iL  vor,  welche,  wie  so  oft  bei  dieser 
Art  Handschriften,  die  offenbar  ganz  konjektnrale  Bemerkung  bei  dem  Titel  haben 
ot  fjLÏv  on  iipeaCov  ot  âè  xpelXov  (so  im  Mischkommentar  selbst  cod.  Coisl.  157. 
Par.  1972)  oder  (wie  in  Einzelabschriften  daraus  Par.  2055.  Laur.  71,  17)  tocfäv 
Tivkç  iipealov,  tog  â^  äXkoi  tf.aaï  tov  ipeXXov.  Anfang:  "Ott  fikv  o  néçï  àno 
âet^etoç  Xoyoç  léXoç  iarï  rijç  Xoyixrjç  nçay/Àareiaç  (bis  hier  gleich  dem  Ephe- 
sius) yvtoQifiov  iariv  anaai  .  .  .  Ein  anderer  Kommentar,  der  so  anfängt 
*0  fièv  ôçiarixoç  Xoyoç  loç  iv  rotç  rontxoîg  inéarifAtivcrro  . . .  (Ende:  xKraaxevd- 
Cei  o  fiovkerai.),  hat  auch  mit  Unrecht  die  Überschrift  i^t^yriffiç  i(p$aiov  eiç 
r.  ao(p»  ik 
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m,  welche  in  ähnlichem  Verhâltniss  zu  Simplicius  ^)  (und  seinem 
Archytas)  steht 

Alle  diese  Arbeiten,  wie  ja  so  leicht  Kommentare,  gingen  meist 
anonym,  und  nichts  ist  erklärlicher  als  dafs  Abschreiber  aus  un- 
wissender Vermuthung  gelegentlich  ihr  d'efÀiOTiav  7taQ(xq>qaaiq 
darüber  setzten.  Von  der  Persönlichkeit  des  fruchtbaren  Exegesen- 
Paraphrasten,  den  sie  trotzdem  schliefslich  uns  enthüllt  haben,  wissen 
wir  freilich  gar  nichts:  nur  eben  eine  Spur  seiner  Existenz  gelang  esf 
bisher  aufzufinden.  Ohne  Zweifel  ist  von  vorn  herein  dafs  er  in  den 


1)  gpleich  die  EintheiluBg  am  Anfang  z.  B.  ist  ans  Simpl.  f.  A  10»  verkürzt 
und  der  Aristotelischen  AnfançssteUe  unmittelbar  vorgesetzt.  Er  lautet  so 
aaeh  dem  sehr  fehlerhaften  und  flüchtigen  cod.  Par.  1939  f.  226 ^  (vgl.  aus 
Laor.  71,  32  Waitz  I,  17):  Tâv  ovkov  tu  fikv  ravTùivvfia  ta  êk  irecaivv/ia 
Tec  âh  fjiiaa  tovTwv,  mai  r<ov  ravTtovvfÀtov  rà  fikv  ofitovvfjia  ta  âk  awnù' 
w^,  xw¥  âk  éxéQfovvfifov  rà  fihv  iâCmç  êTeQtovvfAa  rà  âè  nolvcivvfia  rà- 
âk  heça^  fAéaa  âk  tovkov  ota  rà  naqtôvvfia  (Simpl.  f.  ß  5^»  18,  vgL  5»  10). 
knù  yuQ  €xaatov  rôjv  iv  rtp  xoOfup  nçayfidratv  xaï  ovofiari  âfjXovrai  xaï 
loyip  oçiarixtp,  rov  fikv  ovôfiaroç  xarà  ro  /lovosiâkç  ârjlovvroç  rov  âk  l6yov 
aeorà  ro  noXvfiSQ^ç,  avfAßaCvet  âk  rà  fikv  SvofÂa  xaï  aXlov  éîvai  avfxßoXov 
Tor  âk  Xoyov  àâvvarov  (Simpl.  f.  â  9^  34),  oaa  fikv  réiv  ovrutv  xotvtivéi  r^ 
àvôfiaxt  âitt(péçêi  âk  r^  Xoytp  xaXeîrai  6/i(6vvfia,  oaa  âk  àvànaXiv  xarà  (ikv 
rov  Xoyov  xoivravèl  fiovriv  âk  rtjv  xarà  rovvofia  ïa^^i  âiafpoqàv  xaXeïrai  no- 
Xvtovvfia,  rà  âk  xar*  a/LKpia  xotvfûvovvra  rà  avvtovvfia,  rà  âk  xar*  afiipto 
â&affiçovra  êi  fjkv  fv  vnoxeC/uevov  t^ovatv  îâltaç  TTQoaayoçevofiêv  éreçûivvfÀo, 
t»ç  avaßaatc  xaï  xaräßaaig  thqï  fiCav  rriv  xXCfiaxa  xaï  anéçfia  xaï  xaçnàç 
TiëQÏ  rov  avTov  aîrov  éi  âk  nàvri]  âiatpoçov,  (oç  Xt^oç  xaï  avâ-Qûinoç,  ïnça 
X^yetai.  a  âk  fÀiaa  rovrtov  re^etoQrfxafiéV  (oç  xoivtovlav  ^;(€tv  nçoç  aXXijXa 
xaï  âiatpoQav  xaï  nçttyfiaroç'  xaï  ovo/iaToç,  naQfâvvfia  xaXstaS'ai  âtirtt^é^ 
fAsd-a  (Simpl.  f.  à  10«  7«rp.  40b  35  Br.).  Nun  der  Anfang  aus  Aristoteles,  dann 
über  naçùivvfia  kurz,  noXviavvfia  228 ^ — 229»,  über  den  Zweck  des  Buches 
(Simpl.  f.  a  6*  6  vgl.  6^  12),  über  die  Viertheilung  in  Bezug  auf  das  vnoxeC/ABVov 
230»  —  232b;  roaavra  (og  tiqoç  riiv  (fiJacrxail^ay  j^çiydt^éiîoiTa  té5v  xceri^yö- 
Quiv  TtQoex&éfiiVoi  ijârj  In*  avràç ;((OQ(Ofiev  xaC  riva  &ea)ÇTirixwç  neçï  avréSv 
ànoçriaofjiêv  xaï  Cv^rjctofÀSV,  Folgt  über  die  Eiatheilung  der  yévri  rov  ovratv, 
statt  der  vorliegenden  ànaqKhfiriaiç,  als  xar*  iniarri/ÀOVixriv  ïiçoâov,  und  zwar 
so:  rtùv  ovTtov  rà  fjikv  vnaç^siç  tiaï  rà  âk  ivéçystai.  rà  âk  nâd-ri  u.  s.  w.  (f. 
232b  —  33*  ans  Simpl.  y  8»  15).  inmXoxïj  der  ovaia  zu  den  3  andern  Haupt- 
Rategorien  ergibt  die  6  letzten  (f.  233  «).  Verhältniss  der  übrigen  (grammatischen) 
Kategorien  (8  Redetheile)  zu  den  10  (ihre  ig  t«  yévri  àvaytayri  233  b  sq.  dgl.  die 
àvayayyri  von  arifiiiov  und  fiovàç,  xlvuaiç,  vom  âwafiH  und  heçysC^  234b sq.). 
—  Anfang  über  ovaCa  f.  235«  u.  s.  w.  (streitige  Stellung  des  ttqoç  t/  244b sqq.: 
er  spricht  mit  Aristoteles  —  rnnetç  —  aus  praktischen  Gründen,  doch  biUigt  er 
als  ifvoixmecov  die  andere  Ordnung  des  tiqôç  n  als  vierter  Kategorie).  Aus 
Archytas  weitläufige  Citate  bei  den  6  letzten  Kategorien  (s.  bei  Waitz  1, 35  —  38). 
Die  Postprädikamente  fehlen.  — 
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Ausgang  des  Griechenthums  gehört,  in  das  14.  oder' 15.  Jahrbundert 
Durch  Leo  Allatius  {de  ecclesiae  oecidentalis  atque  orientalis  perpetM 
consensione,  Col.  Agr.  1648  p.  774;  vgl.  Fabric.  B.  Gr.  XI,  334Harl.) 
wissen  wir  dafs  der  Predigermönch  Simon  Constantinopolitanus 
(Echard,  Script,  ord.  Praedicator.  I  p.  558»>sq.)  von  den  drei  Bûchera 
seiner  im  lateinischen  Sinne  verfassten  Streitschrift  de  proeessione  sfi- 
ritus  sancti  etiam  ex  filio  das  erste  an  Manuel  Olobolus  (den  ab 
Mönch  unter  dem  Namen  Maximus  bekannten  Planudes  :  s.  Allât.  1.  c, 
Fabr.  III,  812  und  XI,  682),  das  zweite  an  Sophonias,  das  dritte  aD 
Joannes  Nomophylax  richtete.  Damit  kommen  wir  in  die  erste  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts.  Folgende  Bestätigung  fuge  ich  hinzu.  Georgius 
Pachymeres,  der  bekannte  Geschichtschreiber  und  Aristoteliker,  Ver- 
fasser jener  in  12  Bûcher  vertheilten  aristotelischen  Encyklopädie 
der  er  den  Titel  OiXoaoq>ia  gab,  erwähnt  im  Leben  des  Kaiser  An- 
dronicus  II  Palaeologus  (reg.  1282  — 1328)  der  Verhandlungen  über 
die  Yerheirathung  seines  (im  J.  1295)  von  ihm  zum  Mitkaiser  ge- 
machten Sohnes  Michael  mit  einer  Enkelin  CarFs  von  Anjou  ^rjfèg 
Ilovliaç  {^inaTeçlva,  zugleich  Enkelin  des  vertriebenen  Kaisers  Bal- 
duin,  s.  Pachym.  ed.  Bonn.  t.  II  p.  153.  195.  202)  —  xai  %ov  [ih 
iBQOfÀÔvaxov  2oq)oviav  avâça  aoq>6v  reycal  owerov  àfcouipL- 
Ttei  TtQoçIIovXiav  to  mvovf^evov  x^âoç  oiaTtQeaßevoeod^ai  (p.  202). 
Und  dieser  philosophische  Mönch  Sophonias  ist  höchst  wahrscheinlich 
der  Verfasser  aller  jener  aus  dem  Text  des  Aristoteles  und  eingefloch- 
tenen Stücken  seiner  angesehensten  Erklärer  unter  sorgfaltiger  Be- 
wahrung der  Autoprosopie  zusammengewebten  Paraphrasen  zu  den 
Categorien,  zu  I  Priorum,  zur  Sophistik,  zu  de  anima  und  zu  de  me- 
moria et  somno.  Dafs  sie  schon  in  Handschriften  des  15.  Jahrb.  in 
Ermangelung  der  Überschriften  z.  Th.  auf  Themistius  bezogen  wur- 
den, ist  jedesfalls  erträglicher  als  dafs  eine  noch  über  fünfzig  Jahre 
später  verfasste  Paraphrase  i)  deren  Wesen  in  einer  blofsen  weitläu- 

^)  „Auf  Kosten  *'  und  Verlangen  des  im  J.  1354  entthronten  und  als  „Mönch 
loasaph'^  mit  litterarischen  Arbeiten  (Geschichtschreibung  u.  a.,  s.  z.  B.  cod.  Par. 
1240  und  Bandini  Cat.  codd.  Gr.  t.  III  im  Index  s.  v.  und  Nicephorus  Gregoras 
bist.  üb.  32  p.  376  ff.  Bekk.)  beschäftigten  Kaiser  Joannes  Cantacuzenus  (s.  G.  Fin- 
lay,  history  of  the  Byz.  emp.  II,  574)  verfasste  Heliodorus  von  Prusa  im  J.  1367 
eine  Paraphrase  der  10  Bücher  der  nikom.  Ethik:  '^HXioâcjçov  lÏQovaaéœç  nU' 
çd(pQaaiç  râv  àçiatotélovg  rjd'ixôav  vixofAa/eloiV  (cod.  Par.  1870),  mit  folgen- 
der Unterschrift  (in  cod.  Par.  suppl.  gr.  181,  dieselbe  hinter  Buch  6  in  Marc.  app. 
Gr.  IV,  22  und  nach  Bandini  auch  in  Laur.  80,  3:  die  blofse  Herstellung  einer 
Abschrift  ist  offenbar  nicht  gemeint):  Tb  ßißUov  yéyove  â*  i^oâovrov  evifeßsO' 
tdrov  xaï  (ptlo^Q^ßTov  ßacfdetuc  rifiüv,  ^lœdaatp  fiovaxov  rov  xavrcatovCivov. 
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%n  Verwâssening  der  Textworte ^)  besteht,  von  ihrem  zweiten  Her- 
ausgeber Daniel  Heinsius  um  etwa  1400  Jahre  zurückdatiert  wurde 
auf  den  Namen  des  Andronicus  Rhodius ,  des  Gründers  der  aristote- 
lischen Studien,  dessen  auszugartige  Darstellungen  der  aristotelischen 
Lehren  die  Erklärer  gelegentlich,  gleich  wie  die  des  Nicolaus,  mit  dem 
ihnen  geläufigen  Titel  der  Paraphrase  bezeichnen. 

Und  nun  zum  Schluss  wenigstens  für  eine  der  unbenannten  Pa- 
raphrasen eine  handschriftliche  Bestätigung,  welche  da  für  die  Ana- 
lytik ein  weiteres  Zeugniss  nicht  zu  erwarten,  für  de  anima  und  Cate- 
^orien  überflüssig  ist,  eigentlich  nur  noch  die  Sophistik  weiterer  Nach- 
torschung  nach  ausdrücklichen.  Zeugnissen  überlässt.  Angelo  Mai  be- 
richtet im  Spicilegium  Yaticanum  t.  TV  praef.  p.  YUI  dafs  sich  im  cod. 
^atic.  483  f.  158  folgender  Titel  finde:  2wg>QOviov  TcaQaçQaacg  elç 
:o  TteQL  finjfiriç  xai  dvafivrjcêœç  xai  vnvov  xai  èyQtjyoçoetoç 
lal  zrjg  xa^'  vnvov  fjLan;i%7Jç.  Zwar  fuhrt  er  den  Anfang  des 
Textes  nicht  an,  aber  schwerlich  wird  jemand  zweifeln  dafs  hier  eine 
ndere  Paraphrase  vorliege  als  der  bekannte  Pseudo-Themistius  imd 
lafs  mit  Sophronius  ein  anderer  gemeint  sei  als  Sophonias,  der  be- 
laubigte Verfasser  der  Paraphrase  zu  dem  jenen  kleinen  psychologi- 
chen  Schriften  voranstehenden  Hauptwerk  von  der  Seele.  Denn  die 
Verwechselung  der  Namen  Sophronius  und  Sophonias  (und  somit 
es  2ùHpQoviov  fiovaxov  iajQoaog>iaTùif  des  Odendichters  imd  Theo- 
>gen  und  endlich  Patriarehen  von  Jerusalem  unter  Heraclius  im 
.  Jahrb.,  vgl.  Fabr.  IX.  162,  mit  dem  Mönch  aus  dem  14.  Jahrb.) 
(t  ein  erklärlicher  imd  hinlänglich  bekannter^)  Irrthum  der  Ahschrei- 
€^  wie  der  Bibliographen  (auch  Mai's). 


V  Hfl  ^çftioe.  fjirivoç  voe/ißciov  xâ,  ivâ,  i:  —  {rov  ßaailäa}c  d,  h.  tov  ngo- 
eßaaiXevxoToc,  wie  Nicephorus  sich  ausdrückt).  Dieselbe  Paraphrase  findet  sich 
ach  ^Olvfinioâcjçov  (piXoaoipov  g^etanft,  z.  B.  zu  Oxford  (Bodl.' Canonic.  ^. 
20),  Rom  (Vat.  272  nach  Brandis  Aristot.  Hdschr.  S.  76  der  Berl.  ak.  Abh.  r. 
.  1831). 

1)  mit  epexegetischen  Zusätzen,  die  zwar  auch  Spuren  überlieferter  ErUä- 
ong  zeigen:  vgl.  z.  B.  die  Bemerkung  über  das  noXXaxiç  in  eth.  V  p.  1129,  17 
eim  Ephesius  f.  60»  v.  35  —  aber  keine  förmliche  Anlehnung  an  die  vor&andenen 
ebolien. 

*)  So  heifst  es  im  Gatal..  colL  Ciarom.  beim  cod.  Gr.  78  (bomb.  s.  14)  So- 
iironii  (in  cat),  dagegen  beim  cod.  251  (eh.  s.  16)  Sophoniae paraphr.  in  Ar.  cat. 
«tzterer  ist  übrigens  mit  dem  gröfsten  Theil  der  ehemaligen  (1764  verkau^n) 
laromontani  jetzt  im  Besitz  von  Sir  Tb.  Phillips  in  Middlctiill  is.  dessen  Càtal. 
br.  mss.  in  bibl.  Phill.  p.  3^.  vgl.  Haenel  p.  837). 

Berlin.  VALENTIN  ROSE, 
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XLn.  Plauti  versus  in  Milite  giorioso  705  ss.  a  Ritschelio  itascri- 
buntur, 

qudndo  haheo  multös  cognatos,  quid  mihi  opus  est  liberis? 
nunc  bene  vivo  et  fortunate  atque  ût  volo  atque  animo  üt  luhet* 
nam  mea  bona  meis  cognatis  dicam,  inter  eos  pdrtiatn: 
[ideo  ut  libeH]  me  curant,  visunt  quid  agam,  ecquid  velim: 
priusquam  lucet  ddsunt,  rogitant  noctu  ut  somnum  céperim, 
in  primo  versu  libri  Camerarii  et  Ursini  opus  fuit  mihi  habent,  in  Am- 
brosiano  adparuit  opusm  ....  hinc  suspioere  scribendom  esse  quid 
opus  mihi  Sit  Uberis?  versu  tertio  vetns  Camerarii  liber  habet  Mea' 
bonam  ea  morte  cognati-,  erasis  eis  litteris  quae  in  decurtato  ita  scriptae 
sunt,  Meam  bonam  ea  morte  cognatim,  in  Ursiniano ita,  Meäbonamea 
morte  cognati,  ex  quo  factum  est  Mea  bona  mea  morte  eognatis,  id 
quod  etiam  in  libro  Ambrosiano  Ritschelio  videbatur  esse,    scriben- 
dum  esse  in  morti  cognatis  Bothius  recte  intellexit:  tantum  abest 
enim  ut  morte  e  glossemate  natuin  sit  ut  aegre  eo  verbo  careamus. 
totum  versiculum  ita  concinno, 

bona  mea  in  morti  cognatis  didam,  inter  eos  pdrtiam. 
nam  dicendi  verbum  alienum  est  idem  illud  didam  restituo  in  Persa 
▼.  757, 

nunc  ob  eam  rem  inter  participes  didam  praedam  et  pdrticipabü. 
scriptum  eât  dividam,  antecedunt  autem  eidem  numeri  trochaici.  ver- 
sus quartus  in  Camerarii  libris  ita  scriptus  est,  Li  apud  me  (te  vêtus) 
ederunt  me  curabunt,  in  Ursini  libro  non  Li  est,  sed  Uli,  in  Ambro- 
siano non  Uli  fuit,  sed  duae  tantum  litterae,  quarum  altera  t  esse  Rit- 

schelius  dicit:  deinde  eidem  apud mecurant  adparuit.  hinc 

veri  simile  est  Plautum  scripsisse 

éi  apud  me  sunt,  éi  me  curant:  visunt  quid  agam^  eequid  velim, 
reliquorum  praeter  Ambrosianum  Ubrorum  vitüs  hoc  subest»  «t  apud 
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med  erunt,  me  eurabnnt:  sed  adversantur  numeri  et  praestant  sane 
praesentia. 

In  eodem  Milite  v.  910  scribo 

quasique  éa  res  per  me  intérpretem  et  tuam  dnciüam  coeretur. 
libri  decurtatus  et  Ursinianus  ancilla  ceretur,  vetus  Camerarii  ancülam 
mceretur, 

Yersu  997  vetus  liber  Camerarii  et  Ursinianus  habent  Domosibü 
ac  dum  hue  transihit,  discrepat  decurtatus  eo  quod  Domus  ihit  habet. 
latere  domina  Acidalius  vidit.  suspicor  scribendum  esse 
domina  ubi  actutum  hüc  transibit. 
is|  Versum  1013  Camerarii  libri  talem  praebent 

Sotium  tuorum  concüiorum  et  participem  consiliarium, 
in  Ursini  libro  est  Soctorum  tuorum  consiUorum.  scribi  potest 
sociénnum  tuorum  cömiUorum  et  participem  insidiarum. 
Yersu  1040  miles  multas  se  demori  gloriatur  quibus  copia  non 
sit  respondet  Milphidippa 

hém  ecastor  hmU  mirumst  $i  habes  carum 
hominém  tam  pulcrum  et  praéclarum  virtûfe  et  fortem  fdctis, 
heus,  digmor  fuit  quisquam,  homo  qui  esset? 
libri  mirum  si:  e  quo  sponte  nascitur  quod  posui.   tum  fortem  Rit> 
schelio  debetur:  libri  formam,  secimtur  Palaestrionis  verba, 

non  hértle  humanust  éjrgo. 
nam  vötturio  plus  hûmani  credöst. 
libri  habent  humanum  stergeo ,  quod  ut  emendaretur  valde  mirabilia 
proferri  memini.  quod  posui  non  hercle  humanust  ergo  Palaestrio 
clara  voce  et  ut  militem  aduletur  loquitur,  tum  ita  ut  ille  non  audiat 
addit  nam  voüurio  plus  humani  credost. 

L^ida  admodum  sunt  quae  Saturio  parasitus  in  Persa  v.  7788. 
didt,  sed  emendanda  correcto  uno  verbo, 

nunc  hue  intro  ibo:  visam  hesternas  reliquias, 
quiérint  recte  néxne,  num  afuerit  febris, 
opértaen  fuerint  né  quis  obreptaverü. 
scriptum  est  in  libris  infuerit:  non  recte  Bothius  fuerit,  Ritschelius  is 
fuerit.    Cure.  v.  1 7  caruitne  febris  te  heri  vel  nudiu^s  tertius  Et  heri 
cenavistine? 

XLUL  Ex  Phoenice  Ennii  Nonius  p.  245  27  haec  profert ,  tum 
tu  isti  credere  atque  exerce  linguam  (plerique  libri  lingua),  uJt  argutari 
possis.  requiri  crede  Turnebus  vidit.  Ribbeckius  autem  in  Tragicorum 
Latinorum  reliquüs  p.  43  s.  haec  ita  interpolavit, 
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tun  potuisti  credere  ?  — 

[melius  exacue]  dtque  exerce  linguam,  vt  argutärier 

pôssis. 
ne  haec  quidem  displicuerunt  Vahleno  p.  134.  scribendum  est 

tum  tu  isti  crede  te  dtque  exerce  linguam  ut  argutdriêr 

possis, 
yidetur  enim  eiusmodi  fuisse  sententia  'fortiter  ageodi  magistnim  se- 
quere,  non  argute  dicendi.  quodsi  tarnen  loquendi  potius  quam  faciendi 
praestantiam  adpetis,  tum  te  isti  conmitte.' 

XLIY.  Charisius  p.  99  P.  contubemale,  Pomponius  in  Macco  mi- 
lite ^  cum  contubernale^  inquit  ^pugnavi  quia  {q  codex)  meam  cenam,^ 
in  Comicorum  Latinorum  reliquiis  p.  200  haec  ita  scribuntur. 

Cum  cöntubernalei  pugnavi  qu6d  meam  cenam  . .  . 
factum  id  est  calidiore  consilio:  nam  contubemak  lulius  Romanos 
propter  hanc  ipsam  ablativi  casus  formam  attulit,  ut  mox  cereah  et  in 
eodem  capite  multa  alia,  scribendum  erat. 

cum  contubemdle  pugnavi  quia 

meam  <cenavit>  cenam. 
in  vocabulo  quod  est  contubemak  tertia  syllaba  aut  corripitur  aut  com 
altera  coalescit,  ut  in  tabemaculo  fit  apud  Plautum  Trin.  ?.  726, 

cdssidem  in  caput,  dormibo  pldcidule  in  tabemaculo. 
idem  fit  in  gubemabunt  in  Milite  glorioso  v.  1091, 

lepidé  factumst:  iam  ex  sérmone  hoc  gubemdbunt  doctius  porro. 
Nonius  p.  83  28  comedim  pro  comsdam.  Plautus  Bacchidibvi 
^quod  dem  scortis  quodque  in  lustris  comedim,  congraecem,  pater» 
Cicero  in  Varronem  epistula  Paeti'^set  cura,  si  me  amas,  ut  valeas,  ne 
ego  (addendum  te,  quod  est  in  Ep.  ad  fam.  ix  20)  bona  tua  comedim: 
statui  enim  tibi  ne  aegroto  quidem  parcere.^  Pùmponius  Prostibulo 
ego  quaero  quod  edim,  has  quaerere  quos  cacent  contrarius  est,^  Pom- 
ponii  versus  in  Comicorum  reliquiis  p.  209  sic  scribitiur, 

.  ego  quaero  quad  edim,  hae  quaerunt  quod  cacent:  contrdriumst. 
scribendum  potius  videtur 

égo  quaero  quod  comedim,  hos  quaerere  quod  cacent  contrdriumst, 
certe  edim  Nonius  alio  loco  p.  507  alüsque  exemplis  explicat.  ibi  ex 
Novii  Bubulco  haec  profert,  quod  editis  nihil  est,  quod  cacetis  copia  est. 
eadem  est  Pomponiani  versiculi  foeditas,  in  quo  has  in  hos  mutandom 
esse  adparet.  possum  similia  addere,  sed  nolo  turpissima  longius  pro- 
sequi, in  quarti  pedis  dactylo  nulla  est  offensio. 

XLY.  Apud  Petronium  cap.  20  p.  20  8  Buech.  haec  scripta  sunt, 
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'^lt08  tarn  déficiente  fabnlarum  cinUextu  ^quid  ergo?*  inquiti^non 
m  dignus  qtii  biham?*  ancilla  risumeo  prodita  complosü  matms  et 
oposui  quidem,  adokscens:  solm  tarnen  medicamentum  ehibistù*  ^  itane 
?'  inquit  Quartilla:  "^quid^id  mtyrii  fuit  Encolpius  ebibit?*  in  his 
odita  non  intellego ,  intellegerem  prolecta.  deinde  ut  post  apposui 
idem  aliquid  excidisse  statuamus  minime  necessarium  est.  satis  enim 
rspicitm*  adposuisse  illam  medicamentum  Ascylto  quem  adloquitur, 
que  inusitatum  est  ubi  per  et  particulam  transitus  fit  a  narratione 

ipsa  alicuius  verba  tarnen  omitti  inquit,  Phaedrus  i  29  9  aper,  cum 
llet  facer e  generomm  impetum,  Repressit  iram  et"^  facilis  vindicta  est 
ihi,  sed  inquinari  mlo  ignavo  sanguine.*  neque  vero  postea  quic- 
lam  addendum  est,  sed  scribendum  solus  tarnen  medicamentum  ebi- 
tiste. 

Contra  exddit  sane  aliquid  in  his  quae  cap.  4  p.  6  12  leguntur, 
todsi  paterentur  laborum  gradus  fieri,  ut  studiosi  iuvenes  lectione  se- 
ra inrigarentur ,  ut  sapientiae  praeceptis  animos  componerent,  ut 
rha  atroci  stilo  effoderent,  ut  quod  vellent  imitari  diu  audirent  sibi 
hil  esse  magnificum  quod  pueris  placeret,  iam  ilia  grandis  oratio  ha- 
ut maiestatis  suae  pondus:  sed  ut  discerent  post  audirent  excidisse 
anis  est  opinio,    sibi  enim  quod  sequitur  ostendit  scribendum  esse 

quod  vellent  imitari  diu  audireat,  ut  persuadèrent  sibi  nihil  esse 
agnificum  quod  pueris  placeret. 

XLVI.  Cum  alia  multa  quae  in  scriptis  L.  Annaei  Senecae  men- 
•sa  sunt  nullam  doctis  hominibus  suspicionem  moverunt,  tum  ilia 
lae  in  Dialogo  ▼  sive  in  libro  de  ira  i  37  3  leguntur,  non  acquis  quen- 
m  oculis  vidisti  quia  de  ingenio  tw)  male  locutus  est.  recipis  hanc 
fem?  ergo  te  Ennius,  quo  non  dekctaris,  odisset,  et  Hortensius  simul- 
es tibi  indieeret,  et  Cicero,  si  derideres  carmina  eius,  inimicus  esset. 
n  potuit  Seneca  causam  simultatum  ab  Hortensio  expectandarum 
aeterire  cum  Enniani  TuUianique  odii  causas  adderet.  itaque  post 
irtensii  nomen  eiusmodi  aliquid  intercidit,  si  orationes  eius  inpro- 
res.  nimirum  ea  quae  omissa  sunt  et  sùnuuates  quod  sequebatur 
idem  litteris  incipiebant:  quo  factum  est  ut  in  transcribendo  pecca- 

fcur. 

In  libro  de  beneficiis  vi  23  6  haec  scripta  sunt,  vide  animi  quan- 
m  audeant,  quemadmodum  soli  aut  noverint  deos  aut  quaerant  et 
mte  in  aUum  data  divina  comitentur:  scies  non  esse  hominem  tumul- 
mium  et  incogitatum  opus,  nimis  securo  homines  docti  de  lingua 
Atina  fuerunt  ammo,   scribendum  est  enim  merUe  in  aüum  elata. 
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idem  mendum  tollere  dudom  oportuerat  ex  Plinii  Nat  hist,  xi  §  68, 
ubi  quod  scriptum  erat  in  aüum  datae  nuper  demom  correctom  est 
recepto  ex  libro  Lavantino  eUUae.  sermo  est  de  apibus. 

XLYII.  Quod  scriptum  est  apud  Senecam  Ep.  64  8  t?tf  «uMi 
mutandum  esse  in  pituüa  alias  docui  cornnemoravique  inter  alia  quae 
Nonius  p.  1 19  18  habet,  gramiae,  püuitae  ocîdorum.  poteram  addere 
quod  in  Placidi  Glossis  apud  Malum  Class,  auct.  t.  m  p.  467  l^;imu8, 
gramis,  gremü,  quae  sunt  pituüae  oculorum.  quae  interpretamenta  qui 
considerayerit  non  putabitPaulum  scripsisse  quodapudMu6llerump.96 
et  in  ceteris  exemplaribus  omnibus  legitur,  gramiae  oculorum  mai 
vitia,  quas  alii  glatnas  vacant ,  sed  vitia  mutandum  esse  inpuuiUii 

XLYIU.  Ad  Horatii  ilia  Serm.  i  4  52,  numqtM  Pùmponiw  istü 
Avdiret  leviora,  pater  si  viveret?  Porphyrio  haec  adscripsit,  mira  nr- 
banitate  et  amaritudine  Pompom  persona  ahusus  est  quasi  orgumenH 
loco  ut  eum  carperet.  cui  admonitioni  parendum  erat  saepenumero 
etiam  alias  ubi  et  olim  et  nuper  interprètes  eos  homines  quos  Horatios 
ex  inproviso  carpit  inter  dudum  mortuos  et  a  Lucilio  perstrictos  quae* 
si?erunt.  in  Cruquiana  sylloge  consimile  scholion  invenitur,  quam  est 
haec  Horatiana  et  tacita  obiurgatio  Pomponii  luxuriöse  viventis.  sed 
tacita  obiurgatio  ineptum  est,  neque  minus  inepte  antea  in  alio  apud 
Cruquium  scholio  ad  nepos,  quod  v.  49  legitur,  adscriptum  est  tacita 
et  egregia  significatio  filii  luxuriöse  viventis.  patet  autem  utrobuiae 
scribendum  esse  faceta, 

XLIX.  In  epitoma  Ethnicorum  Stephani  Byzantii  haec  leguntor, 
Idyqlaiy  (XQasviycœÇy  e&voç  üaioviag  fieta^  ^ïfiov  aai^Poôé- 
7ti]ç.  —  léyovrai  xcrt  lAy^iàveÇy  wç  èv  %(fi  iftiyqàiAfuni  yga- 
q>évTL  eiç  NeonTÔXe^ov  Ilialdriv  omwg 

Eifj,i  NeoTtToXefÀOÇ  KçêaaoVf  Tçiaauiv  â^  Sv^  àôdupéh 

earaaav  TkwsiÇy  Kvàoç  ifiov  ôOQoràÇf 
ovvsKSv  wv  ULoidaç  xai  IXaiovag  rjô^  ùiyQiapaç 
%ai  rakaTaç  Tooaovç  àrtidaaç  atoqeoa, 
frïvola  sunt  maxima  ex  parte  quae  de  hoc  epigrammate  lacobus  Gro- 
noyius  scripsit  neque  debuit  ea  repetere  lacobsius  Anth.  Gr.  t  xm 
p.  767.  adscripsi  versus  quales  Meînekius  p.  21  dédit:  sed  insunt  quae 
mirer  atque  emendanda  esse  censeam.  ac  primum  quidem  quid  atti- 
nuit  Neoptolemum  unum  e  tribus  Catribus  dicere  cum  nihil  tarnen  de 
fratribus  eius  duobus  adderetur?  deinde  %iôoç  èfiov  âoçavog^  si  ve- 
rum fateri  volumus,  non  potest  intellegi:  neque  enim  adparet  unde 
suspensum  sit.  vidit  hoc  Alphonsus  Heckerus  Comm«  crit  de  Anth. 
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Gr.  I  p.  77  neque  dubitavit  quin  recte  ita  emendaverit,  nvaog  ilévra 
ô6qi,  nisi  quod  doQOç  fortasse  praestare  dixit:  sic  commodam  esse 
sententiam.  at  remanet  incommodum  illud  TQiaawv  d'  &'  âdakcpûvy 
quod  Heckerum  non  offendisse  miror.  sed,  quod  Meinekius  conme- 
morare  oblitus  est,  &'  ab  lacobsio  factum  est  Anth.  Pal.  t.  m  p.  926, 
libri  iv  habent.  versu  tertio  Bergkius  in  Diario  studiorum  antiquitatis 
a.  MDCCcxLiT  p.  271  non  recte  scripsit  ovv&i*  iyd.  nimirum  Iliaiôaç 
nominativus  est  casus  yerumque  est  aut  ovvei^er  äv  aut  quod  Salma- 
sios  ex  sue  libro  protulit  ovv&i*  iwv,  scilicet  in  Neoptoiemum  Pisi- 
dam  epigramma  esse  scriptum  Stephanus  dixit  ipso  fretus  epigram- 
mate.  Tloes  autem  qui  in  eo  memorantur  non  Lydi  fuerunt,  sed  Pi- 
sidici.  Stephanus  p.  627  13  postquam  de  Lyciae  urbe  dixit  haec  ad- 
dit,  eoti  xat  alhj  TXuiç,  7t6Xiq  Iliaidlaç.  itaque  a  Pisidis  Pisidae 
Neoptolemo  monumentum  positum  est  propter  devictos  très  populos. 
sed  horom  populorum  eum  qui  primo  loco  commemoratus  erat  igno- 
nOBUs  qui  fuerit.  nam  xat  Ilaiovaç  scriptum  est  a  Salmasio  :  libri 
liabent  xai  Svbç.  non  mala  tamen  Salmasii  est  coniectura:  quamquam 
enim  Agrianes  a  Stephane  Paeoniae  gens  dicuntur,  adcuratius  tamen 
alii  eo6  a  Paeonibus  distinguunt,  neque  Stephanus  e&yoç  ïlaiàvwv 
dixit  sed  Ilaiùviaç.  ultimo  epigrammatis  versu  in  libro  Rehdigerano 

Tooovg,  in  ceteris  %oaaovç  scriptum  est.  vitii  admonet  accentus,  sed 
admonet  simul  emendationis.  nam  si  faicertum  illud  %ai  Tlalovag 
exceperis,  restitui  potest  epigramma  arte  leni  et  certa.  scribendum 
est  enim 

Elfii  NeoTCtolefiOQ  Kqeaoov^  TQiaodSv  â*  èv  àdelq)av 

eàraaav  Tlweïç  xvâoç  ifiav  dôçaroç 
ovy&i^  èiàv  Ilicldaç  xat  Ilaiovaç  i^â^  H^yçiavaç 

xat  Faldrag^  TQiaaovç  àvtiàoaç^  atoQeaa. 

altero  versa  if^ov  Gronovii  est  àrruU^siv  cum  accusative  casu  con- 
iunctum  exemplis  firmat  Lobeckius  in  Ai.  v.  801.  itaque  Tloes  Pi- 
sidici  Neoptolemo  Pisidae  statuam  propter  très  populos  devictos  in 
trium  firatrum  templo  posuerunt,  idque  cum  aliquo  acumine  dicitur. 
qui  très  fratres  utrum  luppiter  Neptunus  Pluto  fuerint  an  alii  signi- 
ficentur,  de  quibus  coniecturam  facere  non  tam  difficile  est  quam  inu- 
tile«  dicere  qon  possum. 

L.  Paocula  addere  volo  Comicis  Meinekii  neque  ea  magni  mo- 
menti:  nihil  enimvero,  quamvis  sit  pusillum,  in  his  rebus  videtur  esse 
neglegendum. 
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Yol.  II  p.  247  his  legontur  versus, 

wveldiaac  fioi  y^çaç  dg  KLcnLOv  ^éya, 
in)  fit]  w%6v%i  d'avaroç  èa&*  ij  ^fifua,  ' 
ov  navreç  ènidv^ovfiePj  av  J'  i%&u  novéf 
dviûifi&d'^'  ovTtoç  iafxèv  àxaQi'CTOi  qwoei. 
Ciceronis  haec  sunt  in  Catone  maiore  cap.  2,  quo  m  gemre  est  m  fri- 
mis  $enei^u8,  quam  ut  adipisearOur  omnes  CftarU,  etmdsm  aeeusaiU 
adeptam:  tatUa  est  stultitiae  inamstantia  atquê  perveratas,  potest  fieri 
ut  iUos  versus,  quorum  interprètes  eius  meminerunt,  in  animo  habuerit 

Cum  eis  quae  vol.  m  p.  100  (xcvin)  ex  Maximo  confiessore  pro- 
feruntur  conparari  potest  proverbium  quod  est  apud  Demosthenem  in 
Aristog.  I  p.  782  15  R.,  alkà  itqv  toùç  yevofi&'avç  wivaç  TcSr 
nçofiarœv  xctvcmoTtrêiv  g>aal  ôûv. 

Vol.  IV  p.  122  (vui).  versum  himc  Menandri,  ovdèv  fténovd-ag 
deivov  av  fATj  TtqoöTtoifj^  paullo  mutatum  habet  lohannes  Chry- 
sostomus  Hom.  lxxx  p.  771,  axovaov  xal  %iav  l^(ad'ev  taura  q>ihh 
aoq>ovvTwv  xal  Xeyov^wv  ^^  aèôèv  xaxow  ninwd'Otc  èchf  ftij  nqaa- 
Ttoirj. 

Vol.  IV  p.  614  (xLi).  versum  himc,  quem  ex  Cassii  Dionis  Historia 
adfert,  àçoQtjtéç  ècTiv  svtvxfS^  fxaoTiyiaq^  Meinekius  didt  etiam 
alibi  se  legere  meminisse.  legitur  apud  Lsidorum  Pelusiotam  Ep.  n 
297  âd^  OTi  Kai  fivrjfiovevuç  ènelvwv  %(av  àgxalwv  neçi  rm 
ToiovTwv  eÎQïjfiévtoVy  dq>6Qr]T0Ç  yaq  iari^v  evnqaywv  fiaoriytaç, 
xal  OTI,  to  €v  TcgatTuv  Tcaqà  Ttjv  à^lav  àg>OQfirj  rov  xaxwç 
(pqovelv  toïç  âvoiJTOiç  yivezai.  altera  sententia  Demosthenis  est 
Olynth,  x  §  16. 

Libanius  Ep.  195  haec  habet,  ovdaiç  yàq  hawlav^IeQlip  9i^' 
aevai  %(jf  twv  ^èv  alhav  diaq>é((uv  xarct  Ttjç  g>iloaog>lag  eçta- 
rcr,  TCfiy  d'  av  q)iXoaoq>ovvTiûv  T(p  xalqeiv  iav  Jtwywra  xal 
TQißwva  xat  ßaxTticiav.  senarium  animadvertit  Woffius.  potest 
comici  poetae  fuisse 

XCtiqeiv  èav 
ntaywva  xai  tgißtava  xal  ßoKTfjQlay. 

LI.  In  excerptis  ex  libre  Polybii  xx  cap.  9  p.  905  6  Bekk.  haec 
narrantur,  oi  â^  AirtaXol  liai  nleUa  l6yov  noirjadiievoi  neqi 
Twv  vTCOTtiTtrovxfav  SKQivav  èfciTQén:ecv  rà  oka  Mavltp^  doweç 
avraèç  eiç  ti^v  ^Pwfialiop  niaviv,  ov%  êiâéreç  riva  dvvaiiiv  ¥xBi 
TWto^  T^  de  Tfjç  Jtiazewç  ovofiari  nKavrjd'iweç  ^  wç  av  ôtà 
tovvo  leLOtéçov  aq>iaiv  èXéov  inaq^ovrog.  Reiskius^  a  quo  èkéav 
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actum  est  ex  i^léiotj  cohiedt  scribendum  esse  hoifiOTéQOv  vel  TtQO- 
leiQoréQoVy  et  est  sane  utrumque  tarn  aptum  quam  ineptum  est  Xeio- 
ricovj  sed  yen  simile  neutrum  est.  scribendum  est  taXai<yvéqov^ 
mus  verbi  prima  syllaba  quomodo  neglecta  sit  satis  adparet 

LII.  Ad  Rhesi  y.  347  in  scholiis  haec  Heracliti  narratio  adscripta 
ist,  hßdefiri  de  KakXi^eTtt]  itolrjoiv  eSfe  noitjfidTOfv  (sic  Herman- 
ms:  liber  Yaticanus  ftdwiûv)  %ai  avvomijaaaa  Oiayç(p  (sic  Her- 
nannos:  liber  awoixfjaavra  àyç^)  yew^  ^Oqtpéay  %ov  ftdvrtov 
ifyiOTOv  av&QcSntav  èv  vg  xid'açcpâtTiy  Téx^g  ysvàfievovy  tzqoç 
\è  xai  TÎjç  èyxvxktov  fiad'ijaswç  avyxQeiiictvvKtiTecov'  oydâi}  d* 
EvréQTtfj,  ^  v^v  %ax  ovXiyi  evçsv  evéfteiavy  awoixijaaaa  2tqv- 
uévi  èvrenvoï  (sic  Hermannus:  liber  èvr&ivw)  ^Pijaovy  8g  vTtd 
O&vaaéwç  nai  ^tofÂijdovç  àvaigéhai,  planum  est  ubi  monstrum 
rerbi  avyxçef^ctTiKWTeçov  legitur  requiri  ifiTtetQotctrov  yel  simile 
diquid,  nequé  id  fugit  Guilelmum  Dindorfium.  latere  autem  yidetur 
loctius  quid  et  deprayationi ,  quae  maxima  est  et  paene  portentosa  in 
llis  scholiis,  magîs  obnoxium.  unde  audaciore  quidem  coniectura,  sed 
juali  in  hac  yitiorum  colluyie  saepe  utendum  est  suspicor  scribendum 
îsse  Ttçdç  âè  xai  Trjç  iyKv^klov  fiad^asœç  ovyKexQovijfÀévov.  simi- 
iter  dixit  praeter  alios  Demosthenes  in  oratione  Olynthiaca  altera  §  17 
J6§ccp  fièv  êxovaiv  dig  eiat  d'ovfiaatol  nai  ovy^exçorrif^évoi  ta 
:ov  Ttoléfiov.  genetiyus  cum  hoc  participio  ita  coniunctus  est  ut  Phi- 
ostratus  dixit  d'aldtrtic  ovTrco  ysyvftvaofiévot  aliique  similia,  de  qui- 
tus disputayit  Hemsterhusius  adn.  in  Thomam  magistrum  p.  184. 
LUI.  Apuleius  in  Apologia  cap.  9  hoc  epigramma  suum  profert, 

Florea  serta,  meum  met,  et  haec  tibi  earmina  dono, 
carmina  dono  tibi,  serta  tuo  genio, 

earmina  uti,  Critia,  lux  haec  optata  canatur 
quae  bis  septeno  vere  tibi  remeat, 

serta  autem  ut  laeto  tibi  tempore  tempora  vement, 
aetatis  florem  floribus  ut  décores, 

tu  mihi  des  contra  pro  vemo  flore  tuum  ver, 
ut  nostra  exuperes  munera  muneribus^ 

pro  implexis  sertis  compîexum  corpore  redde, 
proque  rosis  oris  savia  purpurei. 

quod  si  animum  inspires  dona  et  tarn  earmina  nostra 
cedent  victa  tuo  dulciloquo  calamo. 
Kie  Kruegerus  quod  y.  7  legebatur  das  in  des  mutayit:  alii  da  po- 
lerant  sed  ultimum  hexametrum  non  emendayit,  qui  intellegi  non 
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Vol.  II  p.  247  his  leguntur  versus, 

wveiâiaàç  fioi  yîJQaç  wç  xokov  fiéya, 

àv  firj  Tvxovti  '9dv<n6ç  èad'^  ij  tßfjfuaj  ' 

ov  ndvteç  ènidvfiovjLiePy  av  d'  ê%9f]  norif 

aviiûfied-^*  ovxwç  èofièv  àxaçiarot^  q^aei. 

Ciceronis  haec  sunt  in  Catone  maiore  cap.  2,  quo  m  génère  est  m  pri- 

mis  senectus,  qtuim  ut  adîptseaniur  omnes  ùptatU,  eaasdem  aecusaiiU  _ 

adeptam:  tanta  est  stultitiae  incanstantia  atque  perversitas.  potest  fieri  L 

ut  illos  versus,  quorum  interprètes  eius  meminerunt,  in  animo  habuerit  ^ 

Cum  eis  quae  vol.  m  p.  100  (xcvin)  ex  Maximo  confessore  pro- 
feruntur  conparari  potest  proverbium  quod  est  apud  Demosthenem  m  u 
Aristog.  I  p.  782  15  R.,  alXà  (xijv  tovç  yevofiéyovç  xiivag  %m  ^^ 
fCQoßaTwv  KaraiiOTtTeiv  (paai  daïv.  ^ 

Vol.  IV  p.  122  (vui).  versum  hune  Menandri,  ùvâèv  ménovd'ag  ï 
âeivày  av  (irj  TtQOOTtoi^,  pauilo  mutatum  habet  lohannes  Chry-  \ 
sostomus  Hom.  lxxx  p.  771,  axovaov  nai  %(av  ê^œ&ey  tavra  g>i3iO'  '. 
aoq>ovvT(ûv  xal  keyovrwv  ^^ovàèv  nanov  nénov&aç  iàp  fii}  n^çocr- 

Vol.  IV  p.  614  (xLi).  versum  hune,  quem  ex  Cassii  Dionis  Historia 
adfert,  »9)0^1770$  èativ  evTvxäv  fiaaTiyiaÇy  Meinekius  dicit  etiam 
alibi  se  legere  meminisse.  legitur  apud  Isidorum  Pelusiotam  Ep.  n 
297  eld'^  OTi  nal  fivijftovevecç  èneivwv  twv  àqx<xi(av  tceqI  vâv 
roiOVTwv  eÎQtjftévœvy  àq>6qr]tog  yéq  êotiv  evnqayéiv  fiaariylaÇf 
xal  ort  TO  ev  Ttgarteiv  Ttaqà  Tfjv  à^iotv  àq>OQfÂîj  tov  ncméSç 
ÇQOV6ÎV  Toïç  àvoiJTOiç  ylverai.  altera  sententia  Demosthenis  est 
Olynth.  X  §  16. 

Libanius  Ep.  195  haec  habet,  ovôetç  yàf  hotwlav'^Ieqltf  9i^- 
a&caL  T^  twv  fjtèv  aXhav  diag>éQ€tv  Tcarà  t^ç  q>iXoaog>laç  êçta- 
Ta,  rwv  d^  av  q>cXoaog>ovvT(av  xif  x^h^^^  ^^  n;(oywva  xal 
TQtßwva  xai  ßaxTtjQlav.  senarium  animadvertit  Wolfius.  potest 
comici  poetae  fuisse 

XaïQBvv  êav 
ftwyœva  nai  vgifiœva  nai  ßaxT7]ciav, 

LI.  In  excerptis  ex  libro  Polybii  xx  cap.  9  p.  905  6  Bekk.  haec 
narrantur,  ol  ô'  ^îtîoXoI  xai  TtkeUo  Xéyov  noit^adfievoi  negi 
TÛv  vTtOTtiTttovTwv  sxQivav  iniTqéTtBiv  %à  oXa  Movlif^  âàweç 
avToiç  eîç  ti^v  ^Pwfiaianf  nloTtv,  ovx  eldareç  riva  àvvafnv  êx^v  j 
TOVTOy  T^  âè  T^ç  Ttianeœç  ovéfiavi  nXavtj'^évTeç ,  wç  av  à  ta 
zovzo  leioréQOv  aq>ioiv  èXéov  vTidc^ovroc.  Reiskius,  a  quo  èléav 
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!ictum  est  ex  i^leiotj  eohiecit  scribendum  esse  htoifiovéqov  vel  nqo- 
leiQùvéQovy  et  est  sane  utrumque  tarn  aptum  quam  ineptum  est  Xeio- 
xi^ovy  sed  veri  simile  neutrum  est.  scribendum  est  tBXaioté^ov^ 
ruius  verbi  prima  syllaba  quomodo  neglecta  sit  satis  adparet 

LII.  Ad  Rhesi  y.  347  in  scholiis  haec  Heracliti  narratio  adscripta 
sst,  eßaefif]  ôè  KakXieTtt]  itoirjoiv  s^qe  noitjfidTtav  (sic  Herman- 
mis:  liber  Yaticanus  navnov)  ycal  avvomijaaaa  Oidyçtp  (sic  Her- 
nannns:  liber  awoinijaavTa  àyq^)  yew^  ^O^tpéa,  tov  ftdvrwv 
^urray  avS-qdntav  iv  tfj  ycid'aQcpacny  Téx^rj  yêvofievovy  nçèg 
ii  xal  T^ç  èyKvxXtùv  fÂCt^ijasœg  av/yLqe^oevixwraqov  oydotj^  d^ 
EvréçTcrj,  ij  vfjv  %ax  avXov  êvqev  evéfteiav^  avvoinijaaaa  2tqv- 
\i6vi  ivTCKVol  (sic  Hermannus:  liber  evrenvw)  ^Pijaov,  8g  vTtd 
Oâvaaécoç  %m  ^cofiijôovç  avaiQeirai.  planum  est  ubi  monstrum 
rerbi  cvynçefÀCtrtxwTeQov  legitur  requiri  ifiTtetQatarov  yel  simile 
iHquid,  nequé  id  fugit  Guilelmum  Dindorfium.  latere  autem  videtur 
loctius  quid  et  depravationi ,  quae  maxima  est  et  paene  portentosa  in 
Ifis  scholus,  magis  obnoxium.  unde  audaciore  quidem  coniectura,  sed 
piali  in  bac  vitiorum  colluvie  saepe  utendum  est  susplcor  scribendum 
isse  TtQoç  de  xai  tîjç  iyKv^Uov  fiad^aeœç  avyKeKQOvrjfÂévov.  simi- 
iter  dixit  praeter  alios  Demosthenes  in  oratione  Olynthiaca  altera  §  17 
id^ery  f^èv  ^ovaiv  dig  eiat  d'Otvfiaarol  nai  ovy^encçortif^évoi  ta 
roS  TtoXéfiov.  genetivus  cum  hoc  participio  ita  coniunctus  est  ut  Phi- 
«stratus  dixit  d'aXdtrrjg  ovma  yeyvfivaofiévoi  aliique  similia,  de  qui- 
ms  disputavit  Hemsterhusius  adn.  in  Thomam  magistrum  p.  184. 
LHI.  Apuleius  in  Apologia  cap.  9  hoc  epigramma  suum  profert, 

Florea  serta,  meum  met,  et  haec  tibi  earmina  dono, 
carmina  dono  tibi^  serta  tuo  gento, 

earmina  uti,  Critia^  lux  haec  optata  canatur 
quae  bis  septeno  vere  tibi  remeat, 

serta  autem  ut  laeto  tibi  tempore  tempora  vement, 
aetatis  florem  floribus  ut  décores, 

tu  mihi  des  contra  pro  vemo  flore  tuum  ver, 
ut  nostra  exuperes  munera  muneribus, 

pro  implexis  sertis  compîexum  corpore  redde, 
proque  rosis  oris  savia  purpurei. 

quod  si  animum  inspires  dona  et  iam  earmina  nostra 
cedent  victa  tuo  dulciloquo  calamo. 
^de  Kruegerus  quod  v.  7  legebatur  das  in  des  mutavit:  alii  da  po- 
lerant  sed  ultimum  hexametrum  non  emendavit,  qui  intellegi  non 
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Vol.  II  p.  247  his  leguntur  versus, 

wvBiâiaàç  (loi  y^Qoç  dg  xokov  fiéya,  ^ 

ov  fifj  Tvxéwi  '^dvaréç  èad"^  rj  ^tjfûoj  '  L 

ov  ndvteç  inidvfjio/vfievj  av  d*  ïk&rj  norif  '  g 

àviiû^ed-^'  ovTwç  iofièv  àxâçicrov  q>va€i.  I 

Ciceronis  haec  sunt  in  Catone  maiore  cap.  2,  quo  in  génère  est  m  pri-  ^ 

mis  senectus,  quam  ut  adipiseantur  omnes  optant,  eandêm  aecusaimt  ^ 

adeptam:  tanta  est  stultitiae  ineonstantia  atque  perversitas.  potest  fieri  L 

ut  illos  versus,  quorum  interprètes  eius  meminerunt,  in  animo  habuerit 

Cum  eis  quae  vol.  m  p.  100  (xcviii)  ex  Maximo  confessore  pro- 

feruntur  conparari  potest  proverbium  quod  est  apud  Demosthenem  in 

Aristog.  I  p.  782  15  R.,  alXà  fti^v  tùùç  yevofi&^ovg  xt^ag  tm 

ftQoßdruiv  xaranoTtreiv  g>aai  âélv. 

Vol.  IV  p.  122  (vui).  versum  hunc  Menandri,  cvâèv  fténovd-aç 
deivoy  av  firj  Ttcoanoiy,  pauilo  mutatum  habet  lohannes  Chry- 
sostomus  Hom.  lxxx  p.  771,  axovaov  xal  rdh  e^w&ev  tatrsa  çilo- 
aoq>ovvzwv  nal  Xeyovzœv  ^^  ovàèv  nanov  nénov&aç  iàp  fi^  nqoc- 

Vol.  IV  p.  614  (xLi).  versum  hunc,  quem  ex  Cassii  Dionis  Historia 
adfert,  ciq>6Qr)T6g  eattv  evTvx^iy  fiaOTiylaQj  Meinekius  dicit  etiam 
alibi  se  legere  meminisse.  legitur  apud  Isidorum  Pelusiotam  Ep.  n 
297  e?^'  OTC  ^ai  fivrjfioysvecç  èxelvwv  %wv  àQ%al(ùv  neqi  vm 
TOiovTwv  eÎQtjfiévwVf  àg)àQf]TOç  yaq  èativ  evTVQaytSv  fiaonylaç, 
nat  OTv  TO  €v  TtqatTBiv  Ttaqà  %fiv  à^iav  àg>aQfirj  rov  TMnrng 
q)Q0V6Îv  TOÏÇ  àvoiJTOiç  ylverav.  altera  sententia  Demosthenis  est 
Olynth.  X  §  16. 

Libanius  Ep.  195  haec  habet,  ova  etc  yàç  hawlav'^Ieqlfp  dri- 
aetai  t^  ttav  fjtèv  aXhav  diaçégeiv  Korà  t^ç  q>iloaog>lùç  cqw- 
Ta,  TÎiv  â^  av  g>cloaoq>ovvT(av  %(p  xalqsiv  èav  ntayava  %ai 
TQtßtuva  xai  ßa%TrjqLav.  senarium  animadvertit  Wolfius.  potest 
comici  poetae  fuisse 

XaïQStv  èav 
fttayœva  nai  Tçifiœva  nai  ßaxTrjQiav. 

LI.  In  excerptis  ex  libro  Polybii  xx  cap.  9  p.  905  6  Bekk.  haec 
narrantur,  cl  d'  u^hwloi  xai  nleUo  kéyov  noitjadfievoi  neçi 
Twv  vTtOTtiTttovTWv  BHQivav  inLTQénsiv  xà  oXa  Maviipy  dôwsç 
avTOÙç  eîç  Ttjv  ^Pwfiaiunf  nujTtVj  ovx  eiâareç  riva  ôvvafiiv  êx^v 
TOvtOy  T(p  âè  xrjg  Ttlazetag  ovofiovi  TtXavfj^iwec  ^  iag  av  dut 
Tovxo  Xeiorégov  ag>iaiv  èXéov  vndq^ovxog,  Reiskius^  a  quo  èXécs) 
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actum  est  ex  t^Iblovj  coniedt  scribendum  esse  htoifioxéqov  yel  nço- 
leiQOTéçoVj  et  est  sane  utrumque  tarn  aptum  quam  ineptum  est  leio- 
:éQOVj  sed  veri  simile  neutrum  est.  scribendum  est  veletoTéQOv, 
mus  verbi  prima  syllaba  quomodo  neglecta  sit  satis  adparet 

LU.  Ad  Rhesi  y.  347  in  scholiis  haec  Heracliti  narratio  adscripta 
ist,  kßdefit]  âè  KaXkiéTtTj  ftolrjatv  evQe  noitjfiaTmv  (sic  Herman- 
lus:  liber  Yaticanus  Tcdwiav)  ycal  awoi'Kijaaaa  Oîayç(p  (sic  Her- 
nannus:  liber  awoiyctjaavta  àyg^)  yew^  ^Oqtpéaj  %ov  n:dv%ùiv 
léyiOTOv  àv&QcSnùiv  èv  vy  ^id-açcpôtuy  i^éx^g  y^vo^evovy  nçoç 
iè  xat  TTJç  èyKvxXiov  fÂCt^ijasœç  avynQeiiictvvawteçov'  oyââij^  â^ 
EvréçTti^,  f]  TTJv  %ax  avXùi  êvQsv  evéTtBvaVy  awotxijaaaa  2tqv- 
i6vi  hreKvoî  (sic  Hermannus:  liber  èvTBuvœ)  ^Pfjoovy  Sç  vnà 
Oâvaaéojç  xai  ^lOfÂijdùvç  àvaigelvai.  planum  est  ubi  monstrum 
rerbi  ovyicçefÀCtrcuaiTeçov  legitur  requin  iftTtetQotarov  yel  simile 
iliquid,  neque  id  fugit  Guilelmum  Dindorfium.  latere  autem  yidetur 
loctius  quid  et  deprayationi ,  quae  maxima  est  et  paene  portentosa  in 
Uis  scholiis,  magis  obnoxium.  unde  audaciore  quidem  coniectura,  sed 
}uali  in  hac  yitiorum  colluyie  saepe  utendum  est  suspicor  scribendum 
isse  TtQoç  âè  xal  Ttjç  èyxvuXlov  fiadTJaetoç  avyxenQOTTjfÀévov.  simi- 
iter  dixit  praeter  alios  Demosthenes  in  oratione  Olynthiaca  altera  §  17 
io^ar  fièv  êxovatv  œç  eîai  d'otvfiaatol  aal  avy^enQOTtjfiévoi  ta 
:ov  noléfiov,  genetiyus  cum  hoc  participio  ita  coniunctus  est  ut  Phi- 
dstratus  dixit  d'aXdtTfjç  ovnw  yeyvfivaafiévoi  aliique  similia,  de  qui- 
tus disputayit  Hemsterhusius  adn.  in  Thomam  magistrum  p.  184. 
LUI.  Apuleius  in  Apologia  cap.  9  hoc  epigramma  suum  profert, 
Florea  serta,  meum  met,  et  haec  tibi  earmina  dono, 

carmina  dono  tibi,  serta  tuo  genio, 
earmina  uti,  Critia,  lux  haec  optata  canatur 

quae  bis  septeno  vere  tibi  remeat, 
serta  autem  ut  laeto  tibi  tempore  tempora  vement, 

aetatis  florem  floribus  ut  décores, 
tu  mihi  des  contra  pro  vemo  flore  tmim  ver, 

ut  nostra  exuperes  munera  muneribus, 
pro  implexis  sertis  comphxum  corpore  redde, 

proque  rosis  oris  savia  purpurei, 
quod  si  animum  inspires  dona  et  iam  carmina  nostra 
cedent  victa  tuo  dulciloquo  calamo. 
ide  Kruegerus  quod  y.  7  legebatur  das  in  des  mutayit:  alii  da  po- 
lerant  sed  ultimum  hexametrum  non  emendayit,  qui  intellegi  non 
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potest.  Deque  aut  olim  alii  operae  pretium  fecerunt  aut  auper  is  ^ui; 
scribendum  esse  opiuabatur  quod  si  ammum  inspiratU  dona  hßee  titai 
nam  ne  hoc  quidem  iatellegi  potest  aut,  si  potest  intellegi,  Gommoda 
est  sententia.  qualis  autem  quaerenda  esset  seatentia  Salmasius  ex, 
parte  vidit:  sed  quod  scribendum  esse  coniecit  ^od  a  Qmium  iMpire» 
neque  vocabulum  praebet  quod  placere  possit  neque  consummat  emeu- 
dationem,  cum  dona  in  hac  sententiae  forma  inutile  sit  quod  Apu-. 
leius  smpsit  minima  mutatione  restituitur:  neque  enim  dubium  mihi 
est  ita  eum  locutum  esse, 

quod  si  animam  insfirts  donaci,  tarn  carmina  nostra 
cedent  victa  tuo  dulciloquo  ealamo. 
â6va^  a  Graecis  poetis  saepe  didtur  fistula ,  neque  illud  vocabulum 
Apuleium  dedecet,  quamquam  alium  poetam  Latinum  non  memini 
eo  uti. 

LIV.  Elegantissimum  est  Callimachi  epigramma  Anth.  Pal  xii  150 
^£iç  àya&àv  nolvq)afioç  dvevçero  nàv  èfraoïdàv 
twçafÀ€V(^'  val  yavy  ovk  àfia^ç  6  xvxlwtp. 
ai  fioîaat  tôv  eQwta  xariaxvalvovti,  0iXi7t7te' 

^  Ttavaxèç  Ttàvfwv  qxxQfÀaycov  à  aog>la. 
TOVTO,  doK€(a,  %à  kiftoç  êxsL  (lovov  èç  Ta  ftovtjgà 

Tdiyad-év'  èxxoTcrei  tùv  q>tX67caida  vàaov. 
Mad'^  àfûv  xai^aaxaa^  aipeiôéa  ftqog  ràv  ëçiara, 

Tovzt  naiTceiçsv  va  nveçà  Ttaiôdqiov* 
ovd^  oaov  aTtàgayàv  vv  dedoUaf^aç'  ai  yoQ  èn(fdai 
oixoi  tu  xaX^Ttfû  TQavfAOTog  àfiq>AtsQat. 
postquam  versum  alterum  Meinekius  coniunctis  eis  quae  Eldikius  et 
Heckerus  invenerant  recte  restituit  restant  quarti  distichi  menda:  nam 
y.  6  Heckeri  exyconTetv  non  puto  esse  necessarium.   in  disticho  illo 
quae  docti  homines  temptarunt  non  opus  est  refutare,  nisi  quod  de- 
clarandum  esse  duco  cur  ne  ßentleii  quidem  opinionem  eumve  modum 
quo  Meinekius  illa  opinione  usus  est  probandum  esse  existimem. 
Bentleius  igitur  scribendum  esse  coniecit  TtaoTciç,  addidit  tarnen^ in 
hac  summa  festinatione  nihil  excogitare  queo  quod  vel  mihi  i|>si  arri- 
deat.'   Meinekius  Bentleii  inventum  probat,  sed  ut  recipi  possit  opus 
esse  yidet  mutato  distichorum  ordine.  scribendum  igitur  ita  esse  putat, 
ovâ^  oaov  aTTaçayov  %v  deâoUafieç'  a«  ydç  èni^dai 

oYycoi  rœ  x^^^^^  TQavftarog  à(Àq>6TiQai, 
eod-^  àfÀÏv  nai  jtaoTàç  dq>BLÔia  nçoç  tov  eQœva' 
Tovri  val  xeiQBi  Ta  ^Teçfà  xaidacitav. 
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pronomine  quod  est  tv  poetam  adloqui  putat  Philippum,  a  cuius  amore 

se  tntiiiii  praestare  cupiat.  sed  primum  tovtI  lacobsius  mihi  yidetur 

rectissime  alienum  ab  his  versibus  iudicasse:  quidquid  enim  Calli* 

machos  cannimbus  suis  ex  Attico  sermone  admiscuerit,  demonstrativa 

iUa  forma  ab  huius  q[>igrammatis  dialecto  abhorret.  deinde  à(pudéa 

è^cuvor  non  puto  intellegi  posse  inpotentem  puerorum  amorem  neque 

omnino  iUnd  dici  hie  potuisse,  etsi  recte  dixit  Paulus  silentiarius  Anth. 

Pal.  V  255  ûdov  èytù  Ttad-éovraçy  in   dnXrjaTOio  de  Xvatnjç  Jr)- 

^v  èy  àUijXoiç  xelXea  ni]^afiBvoi  Ov  xâçov  d%ov  sçunoç  àq)€L- 

iioç.  accedit  incommoda  verborum  conlocatio.  denique  uxoris  con- 

memoratione  acumen  epigrammatis  retunditur:  contra  si  ita  finitur, 

01  yàç  inipôal  OX%ol  %vi  xolXbtcw  tçavfÀatoç  àf4q>6TBçai,  unum 

est  et  constans  -sibi  epigramma,  cuius  omnis  lepor  eo  continetur  quod 

poeta  duo  valentissima  arooris  remédia  sibi  praesto  esse  adfîrmat,  poe- 

sin  et  famem.  id  quoniam  summam  sententiae  effîcit  bis  inculcatur. 

qnae  cum  ita  sint,  censeo  ordinem  distichorum  non  esse  invertendum, 

sed  scribendum  mutata  tantummodo  duanum  vocaiium  specie 

la^*  afiïv  xaxaara  {adq>^  yàea)  nçdç  tov  eqwta, 

%ovT€Ï,  Ttàly  xelqev  %à  Ttreçày  naiddqiov. 

id  est  hahto  equidem  utrumque  adeo  {heiu  noram)  adversus  amorem 

rmedium.   hic,  puer,  deddehantur  tibi  pennae,  puerule.  quod  dixit 

haatay  cum  deberet  htàTSça  vel  dfiq)OTeQa,  non  prorsus  desunt 

haius  abusionis  exempla  dictumque  de  ea  est  a  Ludovico  Dindorfio  in 

Thesauro  Stephani  t.  m  p.  355.  repetam  quae  ibi  prolata  sunt  et  non 

DuUa  addam.  itaque  fuisse  qui  Iliadis  in  1  ix  180  656  hune  usum  re- 

penre  sibi  viderentur  ex  scholiis  cognoscitur:  maie  quidem  illi,  sed 

intellegimus  tamen  non  tam  inauditam  fuisse  banc  dicendi  rationem 

ut  non  potuerit  de  ea  cogitari:  et  additur  in  scholio  ad  m  1  ioTt  âè 

jlt%t%6v^  quod  sane  mirum  est.  loquitur  autem  ita  Dionysius  Perieg. 

V.  400,  ôioay  t/taad-eïaa  d'aXdaajjy  uélyaiy  SixeXy  t"*  avefxov 

ôé  %oi  eXXax'  exdoTt],  ^Eanéqiov  SmeXijy  %6v  te  ^ég>vçov  xa- 

XéovaiVj  Alyalri  6^  evQov.   similiterque  v.  928,  diaay  ^wad-sïaa 

'^aXdaarj,  Jleçoiâi  t'  IdqaßLrj  %^'  cive^ovôéTOteXXax^èxdaTrj, 

lAqaßiri  ^iqwQOPy  Jlegalc  ô^  ^qoio  xeXev&ovç.   ad  priora  Eusta- 

thius  haec  adscripsit,  oça  otl  6q>€iX(ov  SKatéça  bÏtibXv  âià  rrjv 

^iyalav  nai  ti^v  2ixeX^v  {èfci  âvo  yàq  avXXtinTixœç  Xéyerai 

TO  htdreQOç),  S  de  hidoTtj  eÎTtev,  otcsq  èni  nXijd'Ovç  eiwd'e  Xé- 

yea^cti,    Ttovriaev  ôè  tovro  xal  èv  toïç  fiera  tavra.    ycai  earv 

TOiovrév  %v  xai  naqà  "^Eqiioyévev.    ibi  Bemhardyus  ^"^"^Eqfioyévei 
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nescio  quo  loco/'   leguntur  haec  in  libro  n;€Ql  svçéaatov  ni  cap.  8 
p.  125  W.,  äare  sic  anBLqov  TtqoxiûQBiv  ôvvaad^av  vfjv  ÔQifiv- 
Ttjita  eï  Tj  Ivaiç  fièv  evnoçtjaecev  èvardaetoç  %a  %ai  àvfiTtaçfa" 
atdaewçj  vovtwv  ôè  e^àaxri  nàXiv  èfcix^iQfjfÀéTcav  ôvo  rj  xat 
TQiœv,   Dionysii  Halicarnassensis  haec  adferuntur,  Ant.  Rom.  m  2  if 
hcàcTtiQ  noXewç^  ex  Alba  et  Roma;  vi  42  ^ytaatoc  twv  vTcartav, 
T.  Vetmîus  et  A.  Yerginius.  ferri  igitur  fortasse  poterit  quod  apud 
Aelianum  de  anim.  ii  43  scriptum  est  eoTt  qwXov  isQdytwv  xal  xa- 
XéîtaL  ycByxQi^f'Ç  ^eort  notov  âéhai  ovâè  Svj   oQslTfjç  de  yépoç 
aHo  avTùivy  xal  ^caoToç  èart  deivwç  g>iXd9t]Xvç  xai  Sneiai 
narà  Toi)ç  ôvasQcoTaç  ovâè  àTtoXalft&cotL,  ubi  endxaqoç  requiri 
Schneiderus  putavit.   quod  scripsi  aâq>*  rjdea  aptissimum  est.  mm 
cum  ab  Amore  se  sauciatum  esse  sentiret  Callimachus  animum  non 
despondit:  sciebat  enim  se  duo  eximia  habere  remédia,   neque  fefellit 
eum  opinio,  itaque  sanatus  ab  ingruente  morbo  illud  dicit  bene  noram, 
deinde  cum  Amoris  inrisione  dicit  lovtely  Ttaï,  xcIqcv  rà  nteçâj 
naiôdqiovy  hic,  id  est  apud  me,  in  mea  domo,  in  qua  etmmae  habitamt 
et  fames,  decisis  humilis  pennis  f actus  es,  pueruk,  exutusque  etpotentia 
et  superbia,  tovtbÏ  Doricum  etiam  apud  Theocritum  v  33  45  103  in 
multis  libris  in  %ov%i  depravatum  est.  denique  coniuncta  Ttal  et  nai- 
ôdqiov  in  bac  cavillatione  non  magis  displicent  quam  blandimentum 
illud  Aristophaneum  EvQLTtidtj,  EvQiTtLôiov,  cui  similia  addi  possunt 
Philippus  non  puer  est,  sed  amicus  quidam  Callimachi.   in  Nicotelen, 
Philippi  aliculus  filium,  duodecimo  anno  mortuum  epigramma  scri* 
psit,  quod  est  Anth.  Pal.  vu  453. 

M.  HAUPT. 


EIN  RÄTHSEL. 

In  dem  Laurentianus  Plut.  32,  16  stehen  an  der  Spitze  einiger 
Räthsel  der  Anthologie  folgende  einer  späten  Zeit  angehörige ,  so  viel 
ich  weifs  ungedruckte  Hexameter: 

lUvT    avôçsç  ôéna  vtjval  xccrtjXvd'Ov  eîç  Iva  x^çov" 
èv  ôè  Xid^oLç  èfidxovTOy  Xi&ov  d^  ovx  i]v  àveXéoS-ai' 
dlxpjj  d*  è^œXXvvTOy  vâœQ  ô^  vneqéi%B  yéveiov. 

R.  H. 


SATURA. 

1.  Dab  die  gedrängte  Uebersicht,  welche  Li  vius  über  die  allmähliche 
Angbildang  des  Dramas  bei  den  Römern  giebt,  keine  auf  eigener  For- 
schung beruhende  urkundliche  Geschichte  sei,  sondern  das  Resume 
der  Combinationen  eines  Grammatikers,  ist  gewiss  nicht  zu  bezweifebi, 
und  wenn  sich  in  diesem  Abriss  alles  so  klar  Schritt  yor  Schritt  ent- 
wickelt, so  hegt  das  wohl  noch  mehr  an  der  Weise  der  grammatischen 
Combination  als  an  der  yollständigen  und  zweifellosen  Ueberlieferung 
der  Thatsachen.  Leider  hat  Livius  seinen  Gewährsmann  nicht  genannt, 
am  nächsten  liegt  es  wohl  an  Yarro  de  ortginibus  scenicis  zu  denken. 
Den  grammatischen  Ursprung  verräth  auch  der  deutlich  hervortretende 
aitiologische  Charakter  der  Darstellung.    Zwei  noch  in  späterer  Zeit 
festgehaltene,  auffallende  Gebräuche  sollen  ihre  Erklärung  finden  durch 
die  Entstehungsgeschichte;  der  Grammatiker,  der  wie  Aelius  Stilo  bei 
Cicero  (Rrut.  56,  205)  antiguttatis  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scri- 
ptorumque  veterumque  litterate  peritus  war,  musste  namentlich  anzu- 
geben wissen,  von  wem,  wann,  wie  jede  Neuerung  oder  Erfindung,  wie 
die  Alten  sagen,  ausgegangen  sei.    Hier  war  einmal  das  seltsame  ad 
manum  cantare  historisch  zu  erklären,  was  durch  die  Anekdote  von  Li- 
vras Andronicus  geschah,  und  dann  die  auffaUende  Erscheinung,  dass  die 
Darsteller  der  Atellanen  eine  begünstigte  Stellung  hatten,  insofern  man 
sie  nicht  zwingen  konnte  die  Masken  abzulegen  und  sie  von  der  nota 
nicht  betroffen  waren.  Dass  dies  ein  Problem  der  Grammatiker  war 
zeigt  der  Artikel  bei  Festus  p.  217  per  sonata  fabula.  Bei  Livius  wird 
zu  dem  Ende  strenge  geschieden  die  Entwickelung  des  freien  Spiels 
der  einheimischen  iuventus  und  des^  kunstmäfsigen  Dramas  durch  die 
fremden  scribae  und  histriones,  wobei  die  Parallele  mit  dem  griechi- 
schen Satyrdrama,  wiewohl  sie  hier  nicht  ausgesprochen  wird,  unver- 
kennbar ist.   Der  iuventus  wird  die  formlose  satura  zugeeignet ,  die  ja 
als  das  vor  allen  echt  und  ausschliesslich  römische  Genre  in  der  Litte- 
ratur  galt,  und  nachdem  Livius  Andronicus  durch  das  argumento  fabu- 

Hermes  IL  15 
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lam  serer e  das  eigentliche  Drama  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  weldies 
den  Schauspielern  zufiel,  wollte  die  inventus  auf  ihr  Spiel  nicht  ▼e^ 
ziehten — grade  wie  in  Âttika  der  ausgebildeten  Tragödie  gegenüber  d» 
ùvôèv  7CÇ0Ç  Jiowaov  das  Satyrdrama  als  Begleiter  der  TragMu 
hervorrief.  So  wurden  die  ridicula  more  antiquo  intexta  versibus  ii 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Drama  und  im  Gegensatze  zu  demsettxA 
exodia,  das  wie  unser  Nachspiel  neben  der  äusseren  Stellung  gam 
natürlich  auch  den  Charakter  bezeichnete.  Diese  exodia  aber  bekames 
dadurch  ebenfalls  eine  bestimmtere  dramatische  Form ,  dafs  man  die 
Charaktermasken  und  die  leicht  geschürzte  Handlung  der  Lokädpossei 
der  Atellane,  auf  sie  übertrug.  Der  Ausdruck  conserta  fabeUis  foHuir 
mum  Atellanis  bedeutet  nicht,  dass  man  die  exodia  mit  Atellaneü  vo^ 
einigte,  verwebte,  sondern  entspricht  dem  argumeiUo  fabtdam  sarm 
des  Livius.  So  wie  dieser  die  ohne  bestimmte  Handlung  impleta  moäi 
satura  durch  den  Faden  einer  zu  einer  gegliederten  Handlung  ausgeq^ih 
neuen  Begebenheit  zum  Drama  machte,  so  erhielten  die  lose  aneijoaih 
der  gereiheten  dialogischen  ridicula  durch  die  fabula^  den  in  Handlung 
gesetzten  Stoff  der  Atellanen,  einen  zusammenhangenden  Inhalt  D» 
exodium,  welches  die  a%emeine  Bezeichnung  dieses  Genre  gegenüber 
dem  eigentlichen  Drama  ist,  braucht  nicht  atellanisch  zu  sein  und 
Sueton  sagt  ganz  bezeichnend  (Tib.  45)  exodium  ateüanicum,  yf^ 
luv.  VI,  7:  ürbicus  exodio  risum  movit  Ätellanae  Gestibus  Autonoes,—' 
Unbequem  ist  bei  Livius  der  Ausdruck  ridicula  intexta  versibus,  der  dem 
Zusammenhang  nach  nur  ausdrucken  kann,  dass  die  ridicula  in  Versea 
abgefasst,  nicht,  was  dem  Wort  nach  näher  liegt,  dass  sie  mit  Versen 
verwebt  waren.  Sollte  nicht  Livius  geschrieben  haben  intenta  versibut, 
dem  griechischen  evreivstv  nachgebildet  ?  Wie  Plato  sagt  (Phileb.  p.  36) 
Ta  Ttqoç  avTOv  Qrjd^évra  èvreivaç  elç  gxovijv  nqog  %dv  Ttagâvra  — 
av  q)&€y^aLto ,  so  heisst  es  rà  xccTaXoydôrjv  Xa^d-évra  fihQtp  h-- 
TEÏvac  (vita  Arati  p.  53,  51  W),  tov  ijlv&ov,  ov  tiov  ovu  àfiovatm^ 
TLç  èvreivaç  eneat  ôisanevaaev  (Galen,  protr.  13),  evreivei^v  de  nai 
tcnka  elç  /âstqov  noirjTaç  nvaç  (Strabo  K,  p.  419),  eîg  fÀêrçay  d' 
êvrélvat  (so  Wyttenbach  zu  Plut.  mor.  VI,  p.  518  statt  èvélyai)  tag 
dtavolaç  (lambl.  v.  Pyth.  266),  TavTa  ivrelvaç  eîç  èleysiop  (Plato 
Hipparch.p.228D),  sîç  noLrjfia  tov  fiaQOtyidvèvT€V6Ïvn:ok€fiov{¥lnL 
Lucull.  1),  und  absolut  neçt  tcSv  noirjfxaTCov,  (ov  TteTtolfjxaÇy  èvreivaç 
Tovçu^îacinov  Xoyovç  (Plato  Phaedo  p.  60  D),  yvoifÀaç  èveTetve  ç^eAo- 
a6q>ovç  (Plut.  Sol.  3).  So  sagt  Persius  (VI,  4)  strepitum  fidis  intendisse  La- 
tinae  nach  der  Analogie  von  èvTet,vafiévr]ç  Tt]  v  acfAOvlav  (Aristnubb.968). 


I 

SATURA  2M 

2.  DaÜB  die  römische  Tragödie  ihren  Chor  gehabt  hat,  und 
iwar,  da  in  solchen  Dingen  keine  Willkür  bei  den  Alten  zu  herrschen 
fflegte,  gewiss  regelmässig  gehabt  hat,  ist  zuletzt  yon  Grysar  (Sitzungsber. 
!  d.  Wien.  Akad.  XV  p.  384  ff.)  aus  directen  Zeugnissen,  Tragödientitek, 
welche  auf  einen  Chor  hinweisen,  und  deutlich  redenden  Bruchstücken 
klar  gemacht  Schon  der  äusserliche  Umstand,  dafs  der  Chor  der  rö- 
mischen Tragödie  nicht  in  der  Orchestra  seinen  Platz  hatte,  sondern 
anf  der  Bühne  auftrat,  gab  ihm  eine  völlig  veränderte  Stellung  zur 
Handlung  wie  zu  den  Zuschauern.  Die  ideale  Mittelstellung  des  grie- 
duschen  Chors  zwischen  den  in  die  Handlung  unmittelbar  verflochtenen 
Scliauapielem  und  dem  ledigUch  inactiv  theilnehmenden  Publicum, 
hervorgegangen  aus  der  eigenthümlichen  Entwickelung  des  attischen 
Drama,  hing  unlösbar  mit  seiner  äusseren  Zwischenstellung  in  der 
Orchestra  zusammen  und  war  schon  mit  dieser  aufgegeben.  Dafs  der 
Chor  in  der  älteren  römischen  Tragödie  in  den  Zwischenakten  Lieder 
I     vorgetragen  habe  ist  zwar  aus  der  allgemeinen  Bemerkung  Donats  (arg. 
a     Andr.)  est  igitur  attente  ammadvertendum,  ubi  et  quando  scena  vacua  sit 
omnibus  personiSj  ut  in  ea  chorus  (in  der  Tragödie)  vel  tihicen  (in  der 
Komödie)  audiri  possit^  quod  cum  viderimus,  ibi  actum  esse  finitum 
debemus  agnoscere  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entnehmen,  weil  er 
neuere  Beispiele  im  Sinne  gehabt  haben  kann,  aber  durchaus  wahr- 
seheinUch.   Seit  Agathen  waren  ja  schon  an  die  Stelle  der  eigentlichen 
Stasima  frei  eingelegte  Embolia  getreten,  welche  losgelöst  von  der 
Handlung  zur  Unterhaltung  des  Publikums  in  den  Pausen  dienten. 
Vor  dieser  Art  gesungener  Entreacts  warnt  Horaz  in  den  bekannten 
Worten  (a.  p.  194) 

neu  quid  medios  intercinat  actus, 
guod  nan  proposito  conducat  et  haereat  apte, 
während  das  intercinere  an  sich  als  üblich  anerkannt  wird.  Dafs  aber 
das  officium  chori  in  der  älteren  Tragödie  sich  nicht,  wie  bei  Seneca 
und  v^ahrscheinlich  auch  bei  Pomponius,  hierauf  beschränkte,  lässt  sich 
nicht  allein  aus  Horaz^s  Vorschriften  abnehmen,  sondern  geht  aus  allen 
Ueberlieferungen  hervor.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  man  bei 
der  Verpflanzung  des  Chors  auf  die  Bühne,  nachdem  ihm  seine  ur- 
sprüngliche^ Bedeutung  genommen  war,  demselben  ein  neues  Interesse 
durdi  die  veränderte  Beziehung  zur  Handlung  zu  geben  suchte.  Hier 
war  nicht  allein  für  freiere  Umbildung  und  Bearbeitung  Spielraum 
gegeben,  sie  war  mit  Nothwendigkeit  geboten.  Von  den  ursprünglichen 

Chorgesängen  konnten  nur  die  kürzeren,  unmittelbar  aus  der  Handlung 
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lam  serere  das  eigentliche  Drama  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  welches 
den  Schauspielern  zufiel,  wollte  die  inventus  auf  ihr  Spiel  nicht  ver- 
zichten —  grade  wie  in  Attika  der  ausgebildeten  Tragödie  gegenüber  dai 
ovôèv  7VQ0Ç  j^iowaov  das  Satyrdrama  als  Begleiter  der  Tragödie 
hervorrief.  So  wurden  die  ridicula  more  antiquo  intexta  versibns  in 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Drama  und  im  Gegensatze  zu  demselben 
exodia,  das  wie  unser  Nachspiel  neben  der  äusseren  Stellung  ganr  - 
natürlich  auch  den  Charakter  bezeichnete.  Diese  exodia  aber  bekamen  : 
dadurch  ebenfalls  eine  bestimmtere  dramatische  Form ,  dafs  man  die 
Charaktermasken  und  die  leicht  geschürzte  Handlung  der  Lokalpossei  : 
der  Atellane,  auf  sie  übertrug.  Der  Ausdruck  conserta  fabeUüpoHtd- 
mum  Atellanis  bedeutet  nicht,  dass  man  die  exodia  mit  Atellaneü  ver- 
einigte, verwebte,  sondern  entspricht  dem  argumento  fabtdam  semt 
des  Livius.  So  wie  dieser  die  ohne  bestimmte  Handlung  mpleta  modü 
satura  durch  den  Faden  einer  zu  einer  gegliederten  Handlung  ausgespoa- 
neuen  Begebenheit  zum  Drama  machte,  so  erhielten  die  lose  aiUHDan* 
der  gereiheten  dialogischen  ridicula  durch  die  fabtUa^  den  in  Handlaôg 
gesetzten  Stoff  der  Atellanen,  einen  zusammenhängenden  Inhalt  Du 
exodium,  welches  die  a%emeine  Bezeichnung  dieses  Genre  gegenüber 
dem  eigentlichen  Drama  ist,  braucht  nicht  atellanisch  zu  sein  und 
Sueton  sagt  ganz  bezeichnend  (Tib.  45)  exodium  ateUanicum,  vgl 
luv.  VI,  7:  Urbicus  exodio  risum  movit  Ätellanae  Gestibus  Avionaes.—' 
Unbequem  ist  bei  Livius  der  Ausdruck  ridicula  intexta  versibuSj  der  dem 
Zusammenhang  nach  nur  ausdrücken  kann,  dass  die  ridicula  in  Versal 
abgefasst,  nicht,  was  dem  Wort  nach  näher  liegt,  dass  sie  mit  Versen 
verwebt  waren.  Sollte  nicht  Livius  geschrieben  haben  mterUa  versihu, 
dem  griechischen  èvveiveiv  nachgebildet?  Wie  Plato  sagt  (Phileb.p.36) 
ta  Ttqoç  avTOv  ^r]&évca  evreivaç  eîç  gxûvi^v  ngoç  tàv  Ttagàvra  — 
av  q)&éy^aLTO ,  so  heisst  es  rà  xaraloyâdfjv  Xex^éyi^a  iiétqif  èf- 
veivat  (vita  Arati  p.  53,  51  W) ,  tov  iivd-ovy  ov  räv  ovx  àfiovaiof 
TLç  èvrelvaç  ïneai  âuanevaaev  (Galen,  protr.  13),  evreivevv  de  %m 
Tccvra  eîç  fiéxQOv  noctjtdç  rcvaç  (Strabo  IX,  p.  419),  elg  fÀétqofif  f 
èvTSÎvat  (so  Wyttenbach  zu  Plut.  mor.  VI,  p.  518  statt  èyàiyai)  tàç 
ôtavolaç  (lambl.  v.  Pyth.  266),  Tavta  èvrelvaç  elç  èleyéîov  (Plato 
IIipparch.p.228D),  eîç  noirjfia  %ov  fiaQOtnovèvreveïVTColefioviJflJïl 
Lucull.  1),  und  absolut  neçt  tcHv  noirjfidzcov,  wv  neTtoirjxaÇj  èvrelvaç 
Tovç^îaœnov  loyovç  (Plato  Phaedo  p.  60  D),  yvaif^aç  èvéreive  q>ihh 
a6q)ovç  (Plut.  Sol.  3).  So  sagt  Persius  (VI,  4)  strepitum  fidis  intendisse  La- 
tinae  nach  der  Analogie  von  èneivafÀévrjs  tïjv  àçfiovlav  (Aristnubb.968). 
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2.  DaÜB  die  römische  Tragödie  ihren  Chor  gehabt  hat,  und 

war,  da  in  solchen  Dingen  keine  Willkör  bei  den  Alten  zu  herrschen 

Aegte,  gewiss  regelmässig  gehabt  hat,  ist  zuletzt  von  Grysar  (Sitzungsber. 

LWien.  Âkad.  XV  p.  384  ff.)  aus  directen  Zeugnissen,  Tragödientitek, 

vekhe  auf  einen  Chor  hinweisen,  und  deutlich  redenden  Bruchstücken 

dar  gemacht.  Schon  der  äusserliche  Umstand,  dafs  der  Chor  der  rö- 

Dischen  Tragödie  nicht  in  der  Orchestra  seinen  Platz  hatte,  sondern 

of  der  Bühne  auftrat,  gab  ihm  eine  völlig  veränderte  Stellung  zur 

hndlung  wie  zu  den  Zuschauem.  Die  ideale  Mittelstellung  des  grie- 

bischen  Chors  zwischen  den  in  die  Handlung  unmittelbar  verflochtenen 

icfaauspielem  und  dem  lediglich  inactiv  theihiehmenden  Publicum, 

tenrorgegangen  aus  der  eigenthümlichen  Entwickelung  des  attischen 

Irama,  hing  unlösbar  mit  seiner  äusseren  Zwischenstellung  in  der 

tchestra  zusammen  und  war  schon  mit  dieser  aufgegeben.  Dais  der 

hör  in  der  älteren  römischen  Tragödie  in  den  Zwischenakten  Lieder 

»igetragen  habe  ist  zwar  aus  der  aligemeinen  Bemerkung  Donats  (arg. 

adr.)  est  igitur  attente  ammadvertendum,  ubi  et  quando  scena  vacua  sit 

mmibus  persoms^  ut  in  ea  chorm  (in  der  Tragödie)  vel  tihicen  (in  der 

jomödie)  audiri  possit^  quod  cum  viderimus,  ibi  actum  esse  finitum 

ebemus  agnoscere  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entnehmen,  weil  er 

euere  Beispiele  im  Sinne  gehabt  haben  kann,  aber  durchaus  wahr- 

cheinlich.   Seit  Agathon  waren  ja  schon  an  die  Stelle  der  eigentlichen 

»tasima  frei  eingelegte  Embolia  getreten,  welche  losgelöst  von  der 

(andlung  zur  Unterhaltung  des  Publikums  in  den  Pausen  dienten. 

'or  dieser  Art  gesungener  Entreacts  warnt  Horaz  in  den  bekannten 

Torten  (a.  p.  194) 

neu  quid  medios  intercinat  actus, 

quod  nan  proposito  conducat  et  haereat  apte, 

während  das  intercinere  an  sich  als  üblich  anerkannt  wird.  Dafs  aber 

las  officium  chori  in  der  älteren  Tragödie  sich  nicht,  wie  bei  Seneca 

ind  wahrscheinlich  auch  bei  Pomponius,  hierauf  beschränkte,  lässt  sich 

icbt  allein  aus  Horaz^s  Vorschriften  abnehmen,  sondern  geht  aus  allen 

feberlieferungen  hervor.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  man  bei 

er  Verpflanzung  des  Chors  auf  die  Bühne,  nachdem  ihm  seine  ur- 

prûngliche^  Bedeutung  genommen  war,  demselben  ein  neues  Interesse 

urch  die  veränderte  Beziehung  zur  Handlung  zu  geben  suchte.  Hier 

rar  nicht  allein  für  freiere  Umbildung  und  Bearbeitung  Spielraum 

^ben,  sie  war  mit  Nothwendigkeit  geboten.  Von  den  ursprünglichen 

horgesängen  konnten  nur  die  kürzeren,  unmittelbar  aus  der  Handlung 
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heryorgegangenen  entlehnt  werden,  yon  den  gewichtigeren  h(ychsteai, 
Stimmung  und  Hauptmotive,  und  für  den  Chor  auf  der  Bühne  musfltal 
flieh  die  dankbaren  Situationen  oft  aus  ganz  anderen  Momenten  M 
Handlung  ergeben  als  für  den  in  der  Orchestra.  Eine  einigermaÜBdi 
selbständige  Gestaltung  des  Chors  in  diesem  Sinne  konnte  auch  kaadi 
ohne  Einfluss  auf  eine  freiere  Behandlung  des  Drama  selbst  bleiben.  Yfeai 
man  diese  den  römischen  Tragikern  zuspricht,  so  braucht  man  damni 
die  Grenzen  der  Uebersetzung  oder  Bearbeitung  nicht  zu  ûberschreitâ^' 
und  es  ist  vollkommen  begreiflich,  dais  der  Eindruck  der  Âbhângigkrit 
von  einem  griechischen  Original  im  Stoff,  im  Gange  der  Handlung,'  in 
den  Hauptzûgen  der  Charakteristik,  in  den  Einzelnheiten  der  Darstel- 
lung beim  römischen  Publicum  so  überwiegend  war,  dafs  alles  was  dar 
römische  Dichter  selbst  daran  gethan  hatte  diesen  nicht  zurückdrängen 
konnte.    Es  ist  auch  heute  mit  dramatischen  Bearbeitungen  nidit 
anders  ;  die  selbständigsten  und  freiesten  wirken  nur  als  Bearbeitungoi;  ^ 
Schillers  Macbeth  kann  zeigen,  wieviel  ein  Dichter  von  seiner  Eigen- 
thûmlichkeit  auf  das  fremde  Stück  übertragen  kann,  ohne  dass  es  attf- 1 
hört  als  ein  fremdes  zu  wirken.  —  Der  Chor  der  römischen  Bohne  k 
konnte  nicht  an  diese  gebunden  sein,  wie  der  griechische  an  die  Q^ 
chestra;  bei  einem  ständigen  Aufenthalt  auf  der  Bühne  wäre  er  za 
einem  unbequemen  Statisten  geworden.  Was  bei  den  Griechen  settene 
Ausnahme  war,  dafs  der  Chor  seinen  Platz  zeitweilig  verlieüs,  muss  in 
der  römischen  Tragödie  Regel  gewesen  sein,  er  ging  und  kam  gevriss 
nach  dem  Bedürfniss  der  Handlung,  und  hierin  musste  ein  wesentliches 
Mittel  seiner  Wirksamkeit  liegen.  Auf  solche  Betheiligung  des  Chors 
weisen  manche  Spuren  hin.  Mehrmals  wird  ein  religiöses  Fest  gefeiert 
(Naevius  Lycurgus  2.   Pacuvius  Antiopa  12.  Dulorestes  1.  Pen- 
hoea  281.  Attius  Bachae  21),  welches  eine  passende  Veranlassung 
zu  lyrischen  Gesängen  gab  {hymnm  Dianae  in  Li  vi  us  Ino,  ehorui 
Proserpinae  bei  Varro  1.  1.  VI,  94) ,  wie  es  auch  zu  dem  sehr  beliebten 
Schaugepränge  benutzt  werden  konnte.  Wir  hören  den  Chor  nicht  allein 
an  entscheidenden  Momenten  sich  aussprechen,  sondern  am  Gespräch 
sich  betheiligen  (Ennius  Medea  5.  Thyestes  8.  Pacuvius  Antiopa  A, 
Chryses  4.  Attius  Philocteta  1);  dies  geschieht  so,  dass  die  Handlung 
unmittelbar  dadurch  belebt  wird,  wie  in  den  Niptra  des  Pacuvius, 
wo  der  Chor  den  verwundeten  Odysseus  auf  die  Bühne  trägt,  wobei 
sich  eiü  Wechselgesang  zwischen  beiden  entwickelt  (9).  Ein  lehrreiches 
Beispiel  der  selbständigen  Behandlung  des  Chors  bietet  Ennius  IpM- 
^enia  in  Aulide,  welche  der  euripideischen  nachgebildet  war.  In  dieser 
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.trat  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Gellius  (XIX,  10,  12)  ein 
'  Chor  Ton  Soldaten  auf,  welche  ihre  Unzufiriedenheit  über  die  unfrei- 
willige Mulse  in  einem  Gesang  aussprechen.  Also  die  Situation,  wie 
ne  dk  Tragödie  des  Euripides  darbot,  der  Chor  aber  den  Personen, 
wie  dem  Inhalt  des  Liedes  nach  durchaus  selbständig  gestaltet.    Die 
Frage,  ob  dabei  Sophokles  Iphigenia  benutzt  worden  sei,  wie  ßergk 
(iod.  lectt.  Harb.  1844  p.  XIY)  vermuthet,  kann  dabei  auf  sich  be- 
rnhen;  auch  in  diesem  Fall  würde  die  eigenthûmliche  Behandlung  des 
Ghors  unzweifelhaft  sein.  In  Attius  Antigone  war  die  Scene,  wo  die 
Wächter  die  Jungfrau  an  der  Leiche  des  Bruders  überraschen,  auf  der 
Buhne  dargestellt  (4).  Die  Umbildung  des  Chors  scheint  aus  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  mit  Nothwendigkeit  hervorzugehen;  nichts  desto 
weniger  darf  man  bei  dem  durchgehenden  Yerhältniss  der  römischen 
Poesie  zur  griechischen  fragen,  ob  sich  dort  noch  ein  bestimmter  An- 
haltspunkt nachweisen  lässt.   Ein  solcher  scheint  sich  allerdigs  in  den 
Nebenchören  der  griechischen  Tragödie  zu  finden.  Bei  Aischylos 
tritt  zum  Schluss  der  Eumeniden  neben  dem  Hauptchor  ein  zweiter 
der  Propompoi  auf  (1032),  ebenso  bei  Euripides  im  Hippolytos 
aufser  dem  Hauptchor  der  trözenischen  Jungfrauen  der  Chor  der  Jäger, 
welche  mit  Hippolytos  ein  Lied  auf  die  Artemis  singen  (61).  Dafs  dies 
keine  vereinzelte  Erscheinung  war,  lehrt  der  Scholiast  (67):  %TBqoi 
üai  %ùv  xoqov,  xa&aTteQ  h  t^  lAXB^avdqtff  noifiiveç'  èvravd'a 
fièy  ovp  ovvaraL  TtQoanoxQ'^oaad'aL  toîç  àfto  tov  xoqo^^  ènei 
di  aweoTWTOç  tov  xoqov  èTteiadyêi  tovto  va  ad-QOiOfÀa,  dç  nai 
h  Tjf  ^vTiOTtf]  âvo  XOQOVÇ  eîodyeiy  xov  te  Qtjfiaiœv  yeqévcùiv 
ôlolov  xai  TOV  fx^à  ^içxtjç.   Also  im  Alexandros  trat  neben  dem 
Hauptchor  der  Troer  ein  Nebenchor  der  Hirten  auf,  welche  Paris  zu  sei- 
nem siegreichen  Kampf  geleiteten,  in  der  Äntiope  neben  dem  Chor  der 
thebanischen  Greise  ein  Nebenchor  von  Bakchen,  welche  mit  Dirke  auf 
dem  Kithairon  schwärmten.  Man  darf  wohl  vermuthen,  dafs  es  hier  wie 
mit  ähnlichen  Dingen  gegangen  und  in  der  späteren  Tragödie  die- 
ser Schmuck  der  Nebenchöre  mehr  und  mehr  herrschend  geworden 
ist.    Und  dies  war  grade  der  Chor,  wie  ihn  die  römische  Tragödie 
gebrauchte.  Er  trat  auf  der  Buhne  auf  und  betheiligte  sich  in  prägnan- 
ten Momenten  an  der  Handlung;  in  ihm  waren  also  die  Elemente  ge- 
geben, welche  weiter  zu  entwickeln  waren,  indem  man  die  brauchbaren 
Bestandtheile  des  Hauptchores  in  dieselben  hinüberleitete. 

3.  Den  viel  besprochenen  Dulorestes  des  Pacuvius  hält  man  all- 
gemdn  für  eine  freie  Nachbildung  der  taurischen  Iphigenia  des  ^uri* 
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pi  de  8  oder  f&r  eine  Bearbeitung  desselben  Sujets.  Yeranlassnng  gdk 

die  Uebereinstimmung  einiger  aus  dem  Dulorestes  ûberiieferten  Bradi- 

stûcke  mit  Euripides;  so  fir.  1 

hymenaeum  fremunt 

aequales,  aula  resonit  crepüis  musica 

mit  den  Worten  (Iph.  Taur.  366) 

JAqyelai  %b  viv 
ifÀVOvavv  vfÀepaioiaiv,  avXA%ai,  de  nav 
fiélad'QOv, 

Ferner  fir.  26.  27 

set  me  incertat  dictio,  quin  rem  expedi. 

nil  conieciura  quivi  interpretarier^ 

quormm  cervice  flexa  se  cofUenderet 

mit  den  Versen  1152 

TL  g>Qoifivd^ei  veoxfiév]  i^avôa  aag>(ûç 

und  1165 

ßqecac  rà  t^ç  &bov  TtàXiv  SÔQaç  àtteatQAqnj. 

Dadurch  hat  man  sich  berechtigt  gehalten,  auch  nicht  ausdrûcklidi  ana 

dem  Dulorestes  citirte  Verse  auf  denselben  zurückzuführen,  wenn  sie 

mit  der  Iphigenia  stimmten,  wie  fir.  inc.  12 

Graiugena,  de  istoc  aperit  ipsa  oratio 
vgl.  Eurip.  247 

^'EXXfjveç'  ^  %ov^  older,  xov  fteçanéçio 
und  fir.  inc.  23 

quid  cesstOiSj  socH,  eicere  sptras  sparteas 
vgl.  Eurip.  1386 

à  T^ç  ^EXXdôoç  votvrai  vetôç^ 

Xaßea^s  xéftrjç  ^i&ia  r'  hclevxalvevs. 
Vor  allem  hat  man  die  von  Cicero  ohne  Angabe  des  Stücks  piefarEaMJ! 
gerühmte  Scene  mit  dem  edlen  Wettstreit  des  Orestes  und  Pjiades, 
wer  für  den  anderen  steii)en  solle,  dem  Dulorestes  zugewiesen.  Wäre 
das  alles  urkundlich  überliefert,  so  könnte  man  an  der  Hauptsache 
nicht  zweifeln,  und  mûsste  sich  zufrieden  geben,  dafs  es  mit  dieser 
Voraussetzung  keineswegs  gelingt,  aus  den  Bruchstücken  einen  mit 
Euripides  übereinstimmenden  oder  überhaupt  zusammenhängenden 
befiriedigenden  Verlauf  der  Handlung  herzustellen.  Da  man  es  aber 
nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  hat  und  die  Uebereinstimmung  der 
dem  Dulorestes  sicher  angehörigen  Verse  mit  den  euripideischen  nicht 
von  der  Art  ist,  dafs  sie  eine  Uebersetzung  der  Iphigenia  anzunehmen 
pöthigt,  so  darf  man  wohl  die  bestimmt  aus  dem  Dulorestes  angdiOri- 
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gen  Brachstûcke  darauf  ansehen,  ob  sie  noch  anderen  Yermuthungen 
Raum  geben. 

Sehr  auffallend  ist  es,  dafs  Oeax,  der  Sohn  des  Nauplius,  darin 
eine  Rolle  spieh.  Mit  Beziehung  auf  ihn  wird  vom  Untergang  der  heim- 
kehrenden Flotte  gesagt  (fir.  16) 

pater  Àchivos  in  Capherets  saocis  pleros  perdidit 
sdiweriich  von  einem,  der  ihm  günstig  gestimmt  war.  Dafs  er  unmittel- 
bar an  der  Handlung  betheiligt  war,  kann  man  wohl  aus  den  Worten 
schliessen  (fir.  17) 

ni  ealvitur  suspicion 
hoe  est  illvd^  quod  fore  oculte  Oeax  praedixerat. 
Er  hatte  also  eine  Warnung  gegeben,  deren  Richtigkeit  man  zu  spät 
inne  wurde,  als  das  eintraf,  was  er  vorhersagte.  Nun  giebt  Pausanias 
(I,  22,  6)  als  Gegenstand  eines  Gemäldes  des  Polygnotos  in  der  Pina- 
koäiek  zu  Athen  an:  evTavS'a  ^OQéatrjç  èartv  jflyiüd^ov  q>ovevoinf 
tai  nvXàôriç  tùvç  Ttaïôaç  zovç  NavnXiov  ßotjd^ovg  èl&onaç 
Aiyia9(p.   Wie  die  Sage,  welcher  er  folgte,  dies  näher  motivirte,  ist 
nicht  überliefert;  folgt  man  aber  dieser  Spur,  dafs  Oeax  bei  der  Er- 
mordung des  Aigisthos  thätig  mit  eingreift,  so  verträgt  sich  in  den 
Brachstncken  vieles  mit  der  Annahme,  dafs  Orestes  Heimkehr 
und  Rache  das  Sujet  des  Dulorestes  war.    Dafs  uns  bei  den  römi- 
schen Tragikern  in  der  Bearbeitung  bekannter  Mythen  Motive  ent- 
gegentreten, welche  von  bestimmt  überlieferten  der  grofsen  griechi- 
schen Tragiker  abweichen,  kann  nicht  überraschen.  Gewiss  haben  sie 
auch  spätere  und  geringere  Dichter,  die  ihre  Vorgänger  zu  überbieten 
suchen  mussten,  nicht  unbenutzt  gelassen,  und  warum  sollten  sie  nicht 
auch  selbst  im  Einzelnen  erfunden  und  umgebildet  haben?  Auf  zwei 
eigenthûmliche  Motive  scheinen  mir  noch  die  Spuren  hinzuweisen. 
Orestes  suchte  unter  dem  Schutz  einer  unscheinbaren  Verkleidung 
sich  in  den  Palast  einzuschleichen  um  die  Gelegenheit  zur  That  zu 
ei:ipâhen  und  zu  benutzen.    Darauf  weist  der  Titel  Duhrestes  hin 
und  dazu  stimmen  die  Worte  (fir.  6) 

Delfos  venum  pecus  egi,  inde  ad  stabula  haee  itiner  contuli. 
Also  als  Viehtreiber  führte  Orestes  sich  ein.  Dafs  Delphi  genannt  wird, 
wo  man  Opferthiere  nöthig  hatte,  sollte  wohl  ein  vorgebliches  Zu- 
sammentreffen mit  Orestes  motiviren;  denn  diesem  musste  doch  das 
Onkel  gegeben  sein,  von  dem  es  heilst  (fr.  3) 

respoma  explanat,  mandat  ne  matri  fuat 
cognoscendi  umquatn  aut  contuendi  copia. 
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also  eine  Warnung  fur  ihn,  nicht  nach  Mykenae  zurûdunikdirai, 
Klytaemnestra  und  Aigisthos  beruhigen  konnte.  Das  zwdte  Moti?  is^ 
im  Anschluss  an  Euripides,  zu  dem  auch  der  Yiehtreiber  Orestes  passl; 
die  Yerheirathung  der  Elektra,  nicht  die  bereits  vollzogene,  sondern 
die  bevorstehende.  Darauf  weist  fr.  2  hin 

gnatam  despondüj  nttftiis  hanc  dot  diem. 
Die  wiederholte,  nachdrückliche  Klage  der  Elektra  bei  Sophokles,  dafa 
sie  unvermählt  bleibe,  legte  das  Motiv  nahe,  dafs  Klytaemnestra,  um  sidt 
von  der  Tochter  zu  befreien,  unter  dem  Schein  eine  Pflicht  mütterlicher 
Sorge  zu  erfüllen,  ihr  eine  Vermählung  aufzwingen  will.  An  dem  Tage, 
wo  diese  trotz  ihres  Widerstrebens  vollzogen  werden  soll,  kehrt  Orestes 
zurück,  und  die  Rache  an  den  Mördern  des  Vaters  befreiet  zugleich 
Elektra  von  dem  verhassten  Ehebund.  Das  wäre  in  der  That  eine  Za— 
spitzung  der  sophokleischen  Motivirung.  Wenn  nun  ein  Fingerzeig 
daraufhindeutete,  dafs  Oeax  der  für  Elektra  bestimmte,  von  ihr  zurück* 
gewiesene  Gemahl  wäre  —  sie  könnte  mit  Indignation  fr.  16  spreche 
— ,  so  wäre  es  motivirt,  warum  er  dem  Aigisthos  zu  Hülfe  kommt  und 
mit  Pylades  in  Kampf  geräth  (fr.  20) 

illum  quaero,  qui  adiutatur, 
und  es  wäre  damit  ein  Knoten  geschürzt.  Elektras  Situation  und  Stim- 
mung charakterisiren  die  Worte  (fr.  20) 

quid?  quod  etiam  mehe 

piget  patemum  nomen,  matemum  pudet 

profarij 
und  auf  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Mutter  lassen  sich  sehr  gut 
die  Worte  beziehen  (fr.  7) 

primum  abs  te  oro,  ni  me  inexoràbilem 

faons,  ni  turpams  vanitudine  aetatem  tuam 

oro,  nive  pkctas  fandi  mi  prolixitudinem. 
Elektra  konnte  in  ihrer  Verzweiflung  sagen,  was  freilich  auch  für 
Orestes  passend  ist  (fr.  18)  « 

utinam  nunc  maturescam  ingenio,  ut  pairem  uldsei  queam^ 
und  wenn  sie  aufser  sich  gebracht  die  Bühne  verliefs,  konnte  es  von 
ihr  heifsen  (fr.  27) 

nil  coniectura  quivi  interpretarier, 

quorsum  cervice  flexa  se  contenderet 
Will  man  sich  entschliefsen  elansam  statt  clausum  zu  lesen,  so  ent- 
spricht die  Drohung  (fr.  31) 


-^        SATURA  233 

nam  te  m  tenehriea  saepe  laceraho  fame 
L  clausam  et  fatigans  artus  torto  distraham 

in  gebührender  Steigerung  der  bei  Sophokles.  Die  wiederholten  Hin- 
weisungen auf  den  Tyrannen  passen  sehr  gut  für  Aigisthos,  der  auf 
eine  Warnung  y  dais  Orestes  als  Rächer  kommen  werde,  trotzig  er- 
widert 

unde  exoritur?  quo  praesidio  fretuSj  atmliis  quihus? 
quo  consilio  constematur?  qua  vi?  cuius  copiis? 
Seine  Stellung  zu  Orestes,  als  dieser  ihm  dann  unvermuthet  entgegen- 
tritt, bezeichnet  das  Bruchstück  des  Gesprächs  (fir.  24) 

is  quis  est?  —  qui  te,  nisi  ilium  tu  occupas,  leto  dahit. 
Freilich  sind  auch  dies  unsichere  Vermuthungen;  indessen  kön- 
nen sie  vielleicht  dazu  dienen,  die  Aufmerksamkeit  anderer  auf  ent- 
Mheidende  Punkte  zu  richten. 

Jene  berühmte  Scene  zwischen  Orestes  und  Pylades  findet  übri- 
gens ihren  naturgemäfsen  Platz  inPacuvius  Chryses.  Beide  sind  mit 
Iphigenia  auf  der  Flucht  vor  den  Tauriern  zu  Chryses  gekommen,  der 
sie  nicht  kennt  und  von  dem  sie  verfolgenden  Thoas  angegangen  wird, 
Orestes,  der  das  Götterbild  entfuhrt  hat,  ihm  auszuliefern.  Als  er  ihn 
ausmitteln  will,  den  zu  schützen  er  keine  Veranlassung  hat,  entspinnt 
sich  jener  Wettstreit  der  Freunde,  der  dann  dazu  fuhrt,  dafs  Orestes 
und  Chryses  als  Brüder  erkannt  werden. 

4.  Bei  Velleius  II,  9,  5  heifst  es:  historiarum  auctor  iam  tum 
Siseima  erat  iuvenis,  sed  opus  belli  civilis  sullanique  post  aliquot  annos 
ab  eo  semore  editum  est. 

Aufser  der  chronologischen  Schwierigkeit,  welche  dadurch  ent- 

» 

steht,  dafs  Sisenna  iuvenis  durch  die  Worte  iam  tum  in  die  Zeit  des 
unmittelbar  vorher  erwähnten  Numantinischen  Kriegs  versetzt  wird, 
quo  quidem  tempore  invenes  adhuc  lugurtha  ac  Marius  mh  eodem 
Äfiricano  militantes  in  isdem  castris  didicere,  erregt  auch  das  Bedenken, 
dafs  dem  bekannten,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  treffend  von 
Yelleius  bezeichneten  Geschichtswerke  Sisennas  ein  zweites  früheres 
gegenübergestellt  wird.  Ein  solches  hat  auch  Riese  (Festschrift  des 
hist-philos.  Vereins  in  Heidelberg  p.  55  fr.)  durch  Nonius  p.  127,  29 
Sisenna  ah  urbe  conddta  Uuxtim  Numidum  flumen  obtruncatur^  für 
erwiesen  angenommen;  denn  die  Stellen  bei  Servius  (Aen.  1, 108,  242. 
XI,  316)  ohne  Angabe  eines  Titels  beweisen  nichts,  Notizen  wie  die 
dort  angeführten  konnten  überall  beiläufig  vorkommen.  Indessen  fallt 
66  doch  schwer  an  eine  versprengte  Anführung  eines  Werks,  das  nach 
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Rieses  Annahme  „nicht  über  seinen  Anfang  hinaus  gedidi**  vnd  dann 
gewiss  kein  Publicum  fend,  zu  glauben;  noch  schwerer  anzunehmes, 
dafs  Velleius,  der  kein  grofser  Litterarhistoriker  war,  von  diesem  wt- 
schollenen  Jugendversuch  Kunde  gehabt  und  es  hier  angeführt  habe» 
Man  sollte  yielmehr  denken,  dafs  er  dem.  bekannten,  auch  später  noch 
gelesenen  Geschichtsbuch  des  Sisenna  ein  anderes  nicht  minder  be- 
kanntes Werk  desselben  gegenübergestellt  habe.  Das  war  aber  seine 
Uebersetzung  von  Aristides  schlûpfirigem  Roman,  und  dafs  diese 
Arbeit  eine  Jugendsünde  gewesen  sei  hat  wenigstens  nichts  Unwriir- 
scheinliches.  Ich  glaube,  dafs  Velleius  miksiarum  auetar  geschrie- 
ben hat. 

Kurz  vorher  gehen  die  viel  besprochenen  Worte:  dara  eüam  fer 
idem  œvi  epatium  fitere  ingénia  in  togatis  Àfrani,  in  tragoedüe  Püemri 
atque  Àtti,  usque  in  graecorum  ingeniarum  comparationem  eoeed 
magnumqne  inter  hoe  ipsos  faeientis  operi  sua  locum,  adeo  qtddem, 
ut  in  iUis  limae,  in  hoc  paene  plus  videatur  fuisse  sanguinis. 

Nimmt  man  die  Verbesserung  evecti  fur  das  überlieferte  ewcHs 
an,  wie  man  doch  nicht  wohl  anders  kann,  so  bezieht  sidi  die  zweite 
Hälfte  des  Satzes  auf  Attius,  und  spricht  ein  Lob  desselb^aus,  das 
man  theils  bedenklich  gefunden,  theils  verschieden  au^g^asst  hat 
Dass  die,  welche  Ennius  Erwähnung  vermissten  und  semen  r^bmen 
an  verschiedenen  Stellen  einschoben,  im  Irrthum  sind,  beweist  nicht 
nur  das  allgemeine  Urtheil  in  Rom,  wekhes  damals  Ennius  Tragödien  zu 
den  Incunabeln  rechnete,  sondern  bestimmt  Velleius  dgene  Aeufisemng 
(I,  17,  1)  nam  nisi  aspera  ac  rudia  répétas  et  inventi  laudania  nomtne, 
m  Àttio  dr caque  eum  romana  tragoedia  e$t,  Sie  beweist  tudh,  dab 
Kritz  mit  Unrecht  hos  ipsos  auf  Pacuvius  und  Afranius  bezog. 
Wer  den  Attius  als  den  einzig  nennenswerthen  Tragiker  so  in  dm 
Vordergrund  stellt,  konnte  es  nicht  als  höchstes  Lob,  das  noch  über 
die  Vergleichung  mit  den  Griechen  gehen  soll,  aussprechen,  dafs  Attius 
seinen  Dichtungen  neben  Afiranius  und  Pacuvius  einen  Platz  verschafit 
habe.  Hi  ipsi  können  nur  die  Griechen  sein,  imd  die  Steigerung  ist  ganz 
richtig,  wenn  es  heifst,  Attius  sei  würdig  mit  den  Griechen  verglichen 
zu  werden,  seine  Tragödien  seien  den  ihrigen  ebenbürtig,  ja  maa  wolle 
sogar  ihm  den  Vorzug  lebendigerer  Kraft  {sanguinis)  zuspredien,  wäh- 
rend man  jenen  den  Ruhm  feinerer  Formvollendung  lasse.  Das  letztere 
ist  deshalb  anstöfsig  geworden,  weil  man  nach  den  bekamiten  Stellen 
des  Horaz  (epp.  II,  1,  56)  imd  Quintilian  (X,  1,  97)  in  Rom  gewohnt 
war,  den  doctus  Faeuvha  dem  aUus  Attius,  der  plus  virium  habe, 


t 
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gegmUberTOsteDen.  Dafs  das  nun  nicht  die  einzig  mögliche  Parallele 
irar  liegt  auf  der  Band,  und  dafs  Yelleius  sie  nicht  im  Sinne  hatte, 
geht  daraus  hervor,  dafs  das  zaghaft  limitirende  paene  plus  videatur  ha^ 
htkse  sangwniis  dem  Pacuvius  und  Afiranius  gegenüber  —  die  hier  nicht 
einmal  passend  combinirt  wären  —  nicht  angemessen  sein  würde,  wäh- 
lend es  mit  Beziehung  auf  die  gefeierten  griechischen  Tragiker  ganz  am 
Platz  ist.  Uebrigens  scheint  mir,  wie  Bothe,  wenn  auch  nicht  aus  dem- 
selben Grunde,  das  Wort  ingeniorum  anstöfsig.  Nach  dem  vorangehen- 
den ingénia  ist  die  Wiederholung  sehr  ungeschickt  und  lästig;  man 
envartet  statt  des  allgemeinen  Ausdrucks  hier  eine  bestimmtere  Be- 
zeichnung. Das  einfachste  und  ohne  gewaltsame  Veränderung  herzu- 
stellende ist  Hsque  in  graecorwn  tragieorum  comparationem  eveeti. 
Wir  haben  hier  also  eines  j^er  überschwänglichen  Urtheile,  welche 
èe  republikanischen  Dichter  neben  und  über  die  Griechen  stellten, 
woran  Horaz  solches  Aergemiss  nahm,  unumwunden  ausgesprochen. 

5.  Um  von  Yarros  verum  urbanarum  Itbrilll^  welche  aufser  dem 
Verzeichniss  des  Hieronymus  nur  durch  das  Gtat  bei  Charisius  (I  p.  1 08) 
Ymro  de  rebus  urhanis  III  ^Spartaeo  innocente  comecto  ad  gladiato- 
rkm*  bekannt  sind,  sich  eine  nähere  Vorstellung  zu  bilden,  wird  man 
ridi  doch  an  den  commenlarius  rerum  urbanarum  halten  müssen, 
weldien  Caelius  für  Gcero  zusammenschreiben  liefs,  um  diesen  in 
Cifiden  tiber  alle  wichtigen  und  unwichtigen  Stadtneuigkeiten  in  Kennt- 
niss  ZQ  halten;  vgl.  Hühner  de  senatus  populique  romani  actis  p.  39 f., 
wo  auch  die  Stelle  des  Plinius  angeführt  ist,  der,  nachdem  er  dem 
Minicianus  ausführlich  die  Geschichte  des  wegen  Incest  verurtheilten 
und  in  Sicilien  Rhetorik  lehrenden  Licinianus  berichtet  hat,  hinzufügt 
(q>p.  IV,  11,  15)  vides,  quam  obsequenter  paream  tibi,  qui  non  modo 
res  urhanas  verum  eüam  peregrinas  tarn  sedulo  scribo.  Varros  schrift- 
stellerisdie  Thätigkeit  vmrde  bekanntlich  nicht  selten  durch  äufsere 
Anlässe  angeregt.  Die  Einrichtung,  welche  Caesar  während  seines  Con- 
solats  (695,  59)  traf,  ut  tarn  senaius  quampopuli  diuma  acta  confièrent 
ei  pubUcarentur  (Suet.  Caes.  20),  welche  Cicero  (ad  fam.  XII,  23,  2) 
auch  rerum  urbanarum  acta  nennt,  konnte  Varro  wohl  zu  dem  Unter- 
nehmen veranlassen,  aus  Annalen,  Commentar  en  und  was  ihm  sonst 
für  Traditionen  zu  Gebot  stehen  mochten,  zusammenzustellen,  was  an 
solchen  Notizen,  wie  sie  die  acta  boten,  far  die  früheren  Zeiten  zu- 
sammenzubringen war,  eine  Stadtchronik  des  alten  Roms,  wie  man  sie 
später  wieder  aus  den  acta  zusammensuchte  (Moiiunsen  Abb.  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.Ip.  598ff.). 


236  OTTO  JAHN 

6.  Daft  die  Sittai  des  Tim  on  eine  Parodie  der  homeriBcIieii  Nekj/k 
waren ,  wird  nach  Meinekes  und  C.  Wachsmuths  Erörterungen  nicht 
bezweifelt  werden.  Das  lange  Verzeichniss  der  Philosophen ,  welche 
der  Dichter  Revue  passiren  liefs,  wird  witzig  eingeleitet  durch  den  Yen 

banste  vov  fioi.  oaot  nolvTtQayfiovéç  ioTe  aog>iataly 
welcher  die  Anrufung  der  Musen  yor  dem  Schifiskatalog  parodirt  Ob 
die  Worte  des  Diogenes  (IX,  112),  der  Vers  sei  àçxij  des  ersten  Budis 
gewesen,  bedeuten,  es  sei  der  erste  Vers  des  Gedichts  gewesen,  Usst 
sich  wohl  bezweifeln.    Das  vvv  kann  doch  nur  anknüpfen  an  etwas 
Vorhergehendes,  und  Sextus  Empiricus  (Pyrrh.  hyp.  I,  224)  Angabe 
h>  nolXoîç  yàq  ovtov  inaivéaaç  %ov  Ssyoq>dvt]v,  wç  Ttai  toèç 
ßtlXovg  avr^  àva&eivai  können  doch  nur  von  einem  an  Xeno- 
phanes  gerichteten  Proömium  verstanden  werden.  Auf  die  Aufzâhhmg 
des  ersten  Buchs  folgte  im  zweiten  und  dritten  Buch  die  eingehende 
Polemik  gegen  die  einzelnen  Philosophen  in  dialogischer  Form.  Wir 
erfahren,  dafs  Timon  sich  nach  jedem  bei  Xenophanes  erkundigte  und 
von  diesem  Auskunft  erhielt.    Wie  passend  dieser,  der  nach  Cicero 
(acad.  II,  23,  74)  wie  Parmenides  increpat  eorum  arrogtmtiam  guaä 
iratusy  gui,  cum  sciri  nihil  possit,  andeant  se  scire  dicere,  als  Gewährs- 
mann des  Timon  auftrat,  da  seine  scharfe  poetische  Kritik  der  Dichter 
und  Philosophen  der  von  Timon  geübten  so  verwandt  erschien,  dab 
man  diese  Gedichte  ebenfalls  aliXot  nannte,  hat  Wachsmuth  nicht 
unbemerkt  gelassen.    Man  kaim  noch  hinzufugen,  dafs  Xenophanes 
Rhapsode  war.  Kolophon,  seine  Vaterstadt,  war  ein  Sitz  homerischer 
Poesie  und  Rhapsodenkunst,  dorthin  wird  die  Entstehung  des  Afor- 
gites  verlegt  (cert.  Hes.  1).   Er  selbst  hatte  ja  umfassende  epische  Ge- 
dichte geschrieben  KoXoq>ävoc  TtflaiÇy  6  eîç  VEléav  t^ç  ^IvaXiaç 
ànoiyciufÀOÇy  und  es  verdient  Beachtung,  dafs  er  vom  Handwerk  des 
Dichters  imd  Rhapsoden  aus  zur  Philosophie  überging.  Wenn  es  heiüst 
(Diog.  IX,  18)  avzog  iQQonlJi^dei  tu  kavrov,  so  sagt  das  wohl 
nicht,  dafs  er  sich  auf  den  Vortrag  seiner  eigenen  Gedichte  be- 
schränkte; seine  Polemik  wurde  nur  pikanter,  wenn  sie  mit  der 
Recitation  der  angegriffenen  Dichter  in  Verbindung  gesetzt  war.  Das 
Wanderleben,  welches  ihn,  wie  er  selbst  bezeugt  (Diog.  IX,  19.  Darem- 
berg  not.  et  extr.  d.  manuscr.  medic,  p.  206),  jahrelang  durch  ver- 
schiedene Länder  trieb,  war  wohl  das  Leben  des  fahrenden  Rhapso- 
den. Jedenfalls  war  die  Person  des  Rhapsoden  die  geeignetste,  um  ihr 
die  verschiedenen  Mittheilungen  in  den  Mund  zu  legen.  Die  Form  der 
Einkleidung  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen.    Wenn 
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Timon  dudrch  die  Art  der  Au&ählung  sich  als  einen  zweiten  Odys- 
seus zu  erkennen  giebt,  der  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  war,  so 
konnte  er  sich  nur  bei  dem;  welcher  oïog  ftiftwratj  Auskunft  holen 
Aber  das,  was  er  bei  den  Schatten  sah,  und  seinen  Xenophanes 
konnte  er  nicht  höher  ehren,  als  indem  er  ihn  als  Teiresias  auf- 
treten liefe. 

7.  In  der  zuletzt  yon  Bemays  (Grundzûge  d.  verlornen  Abh.  des 
Aristoteles  üb.  Wirkung  d.  Tragödie  p.  186)  erläuterten  Stelle  der  Poetik 
(I,  7)  avdèv  yàq  av  êxoifiev  Svofidaai  nocvày  rovç  2(6g)QOvoç 
xoi  B&^àqxov  fÀifiovç  xat  tovç  awnQoriTLovç  Xôyovç  sagt  Ari- 
stoteles, dafis  es  kein  bezeichnendes  Wort  für  die  Gattung  gebe, 
welcher  beide  Arten  von  Schriften  angehörten,  die  also  bei  der  Ver- 
sdiiedenheit,  welche  schon  die  Titel  andeuteten,  eine  wesentliche  Ver- 
landtschaft  offenbaren  mussten,  die  ja  auch  fur  uns  nicht  schwer  zu 
eri[ennen  ist.    Im  ersten  Buche  negi  notrjTœv  (wie  sich  aus  Diog. 
m,  48  ergiebt)  hatte  Aristoteles  dieselbe  Erscheinung  mit  genauerer 
Angabe  einer  litterarhistorischen  Notiz  besprochen.    Athenaeus  (XI 
p.505  C),  dem  es  nur  um  ein  Zeugnifs  gegen  Piatons  Anrecht  auf  Er- 
findung des  sokratischen  Dialogs  zu  thun  war  (das  ihm  Eustathios  D.  <2>. 
p.  1228,  21  entnimmt),  führt  die  betreffenden  Worte  des  Aristoteles 
ohne  Rücksicht  auf  ihren  Zusammenhang  an:  ovxovv  ovôè  èfifié- 
T(ovç  Toèç  nalùvfiévovç  SœçQOvoç  fiifiovç  fit]  qxSfiev  eivav  X6- 
yovç  xoft  fiifÀijaeiç  rj  tovç  ^le^afievov  tov  Trjlov  tovç  tiqwxovç 
y(}aq>évTaç  tûv  aiaxQartxcav  ôiaXoyœv,    Bemays  fasst  den  Sinn 
derselben  dahin:  „Sollten  wir  demnach  leugnen,  dafs  die  nicht  einmal 
metrischen,  aber  schon  durch  ihren  Namen  als  Nachahmungen  auf- 
tretenden Werke  des  Sophron  oder  die  Dialoge  des  Alexamenos  von 
Teos,  die  ersten  sokratischen,  welche  geschrieben  wurden,  Prosa  und 
doch  Nachahmungen  [mithin  Dichtungen]  seien?''  Bedenklich  ist  da- 
bei, dafs  doch  wohl  niemand  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  man  die  fu- 
fioi  des  Sophron  auch  als  fitfiijasiç  bezeichnen  könne.  Fraglich  konnte 
es  erscheinen,  ob  man  die  Mimen  loyov  und  die  sokratischen  Xoyoi 
fiifioi  benennen  dürfe,  was  Aristoteles,  der  die  gemeinsame  Bezeich- 
nung vermisste,  zulässig  fand  wegen  ihres  nach  beiden  Seiten,  welche 
die  Titel  andeuten,  verwandten  Charakters.    Diesen  Gedanken  kann 
man  in  den  überlieferten  Worten,  wie  mir  scheint,  noch  erkennen  und 
ohne  schwierige  Aenderungen  wiederherstellen:  ovyiovv  ovôè  èfi^é- 
tQovç  tovç  naXovfiévovç  SdcpQOvoç  filfiovç  firj  çcSfiev  elvai  X6- 
yovtf  Ç  /ui^  (dies  schob  auch  Bernhardy  gr.  Litt.  II,  2  p.  471  aber 
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in  anderem  Sinne  ein)  fiifitjaeic  tovç  l4l€§afÂ€Pcv  vov  TejIov  là^ 
yovç^  TOVÇ  7tQ(hovç  yQaq>év%aç  %wv  aaxQctnxäp  duÛLoyiap.    Dt 
ein  Sokratlker  Alexamenos  sonst  nicht  bekannt  ist,  hat  man  ihm  dia 
Abfassung  sokratischer  Dialoge  abzunehmen  gesucht,  wie  auch  Atbi^ 
naeus  aus  Aristoteles  Worten  nur  folgert  nqo  IIXdT(ûvoç  âialéytwg 
y8yQaq>évai  tov  IdXe^afi&fov,  Dobree  (adv.  II  p.  337),  dem  l^neke 
und  Rose  (Arist.  pseudepigr.  p.  82  f.)  folgen,  schrieb  nçotéçovg,  Bake 
(schol.  hypomn.  II  p.  52)  rovg  nçoteçov  ygaçivraç  nqà  %wip  tnh 
TLQonvKwv  diaXoyovç.  Da  wir  aber  eben  nichts  Näheres  wissen,  Ath»- 
naeus  Worte  keinen  bestimmten  Schluss  zulassen,  auch  Aristoteles,  wie 
Heitz  (d.  verlorenen  Sehr.  d.  Aristot  p.  142)  erinnert,  gern  auf  die 
Erfinder  zurückging,  wird  es  am  besten  sein,  hier  nicht  zu  andern. 

8.  Buchenau  hat  (de  scriptore  libri  Tteçt  vipovç  p.  34  ff.)  eine 
bestimmte  Hinweisung  auf  die  Abfassungszeit  der  Schrift  neçi  vtjJavç 
in  der  Stelle  zu  finden  geglaubt  (36,  3)  n:Qoç  f^évroiye  tov  ynd- 
(povray  (tg  b  xokoaaog  6  rjfiaQTrjfÀévog  ov  nçeiTTcov  7]  6  IIolv' 
ukehov  ôoQvçÔQOç,  TtagaytecTai  nqog  noiXolg  êinéiv,  ort  èni 
fièv  Téxvtjç  d'avfÀa^erai  to  mcißiazaTOv,  èni  de  twv  qwamuaif 
egyœv  te  fiéye^ogy  q>vaei  âè  loyinov  o  av-d^Qwnog^  xanl  fièif 
àvÔQidvrœv  ^rjTeîtav  zo  ofioiov  avd-Qwitq) ,  inl  de  tov  loyov 
TÔ  vTteçaÎQOv,  ég  sq>rjv,  zà  àvd'qértiva.  Nachdem  er  mit  Redit 
den  Gedanken  zurückgewiesen  hat,  dafs  der  berühmte  rhodische  Ko- 
loss  gemeint  sei,  den  man  in  keiner  Weise  als  den  verfehlten  bezeich- 
nen konnte,  spricht  er  die  Vermuthung  aus,  es  sei  der  Koloss  des  Nero 
zu  verstehen,  der  nach  dem  Brande  im  Jahr  64  errichtet  wurde.  Wir 
würden  damit  immer  nur  den  Zeitpunkt  fixirt  haben,  vor  welchem  die 
Schrift  nicht  abgefasst  sein  könnte,  oder  genauer  die  Schrift,  auf 
welche  der  Verfasser  sich  bezieht.  Denn  so  lange  der  Koloss  in  Rom 
stand,  lag  es  gleich  nahe  ihn  als  Beispiel  zu  gebrauchen,  und  das  ist 
eine  ganz  willkührliche  Annahme,  dafs  die  Verwandlung  des  Kolosses 
aus  einem  Nero  in  einen  Sol  unter  Vespasian  Veranlassung  zu  seiner 
Erwähnung  gegeben  habe.  Immerhin  wäre  aber  auch  diese  Abgren- 
zung eine  erwünschte.  Buchenau  macht  nun  geltend,  dafs  der  Koloss 
des  Nero  vorzugsweise  berühmt  war,  also  wohl  als  o  %okoaaôg  ein- 
geführt werden  konnte,  und  dafs  auch  die  Bezeichnung  b  '^fiagtrifie-- 
vog  für  ihn  zutreffend  sei  nach  dem  Berichte  des  Plinius  (XXXIV,  45) 
ea  statua  indicavit  interisse  fundendi  aeris  scienttam,  cum  et  Nero  lar- 
giri  aurum  argentumque  paratus  esset  et  Zenodorus  scientia  fingendi 
caelandique  nulli  veterum  postponeretur  —  quantoque  maior  in  Zeno- 
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«bro  froêttanHa  fitit,  taxUo  magis  deprehenditur  aerts  obKtteraHo.  Hier 
iber  ti|^t  sich  eine  Schwierigkeit.  Bei  dem  Koloss  des  Zenodoros 
mar  attein  die  Mischung  des  Erzes  nicht  geglückt»  und  deshalb  war  auch 
der  Guss  nicht  vollkommen  gelmigen.  Ein  soldier  Fehler  aber  war  es 
Bifibt»  d^  dem  Doryphores  gegenüber  den  Koloss  als  rjfjLaQTrjfiévoç 
n  bezeichnen  gestattete.    Die  Statue  Polyklets  wurde  bekanntlich 
MM»  genamnty  als  ein  yollendetes  Muster  der  Polykletischen  Propor- 
tioneny  ein  Typus  des  ausgebildeten  jugendlich  männlichen  Körpers. 
Der  Kolossy  der  ihm  als  ein  verfehlter  gegenüber  gestellt  wurde,  musste 
abo  in  dieser  Beziehung  auffallende  Mängel  zeigen,  wie  es  denn  bei  ko- 
kittalen  Statuen  ungleich  schwieriger  ist,  die  Proportionen  mit  den  op- 
tisdien  Forderungen  so  auszugleichen,  da&der  Eindruck  dem  der  wirk- 
lichen Verhältnisse  des  menschlichen  Körpers  entspricht,  als  bei  klei- 
noren.  Darauf  weist  auch  das  ofioiov  àvd'Q(on(p  hin,  welches  nur  von 
der  Gestalt  und  Körperbildung  verstanden  werden  kann,  wogegen  die 
Firi)e  des  Erzes  und  einzelne  Mängel  des  Gusses  nicht  in  Betracht  kom- 
men. Dann  passt  aber  der  Koloss  des  Zenodoros  zu  einer  solchen  Exem- 
plücation  grade  nicht,  denn  an  ihm  bewunderte  man  ja  nach  Plinius 
trotz  des  mangelhaften  Gusses  alles  das,  worin  eigentlich  die  Kunst  des 
Bildners  beruht,  Modelliren  und  Ciseliren.  Noch  ein  zweites  Bedenken 
lässt  sich  gegen  diese  Annahme  anführen,  das  allerdings  nicht  sicher,  son- 
dern nur  als  wahrscheinlich  begründet  ist.  Der  Verfasser  der  Schrift,  in 
welcher  der  Koloss  mit  dem  Doryphores  verglichen  war,  ist  zwar  nicht 
genannt,  aber  das  ganze  Buch  TtsQi  vxpavç  ist  so  entschieden  gegen  Cae- 
cilios  gerichtet,  dafs  dieser  auch  hier,  wo  er  nicht  mit  Namen  bezeich- 
net wird,  höchst  wahrscheinlich  zu  verstehen  ist,  wie  Blass  (d.  griech. 
Bereds.  p.  192)  richtig  bemerkt.  In  diesem  Falle  wär%  es  schon  der  Zeit 
nach  unmöglich  anZenodoros  zu  denken.  Uebrigens  bezeichnet  der  Aus- 
druck o  xoloaaoç  o  fjfiaQ^rjfiévoç  zunächst  nur  den  Koloss,  welchen 
jener  Schriftsteller  als  den  verfehlten  angeführt  und  nachgewiesen  hatte. 
Dajb  wir  denselben  nicht  identificiren  können  ist  nicht  zu  verwundem. 
9.  Das  Argument  zu  Theokrits  zweiter  Idylle  schliefst  mit  der 
Notiz  vfjv  de  QeavvUâa  6  QeoKQizoç  dn:svQOKdlwç  he  %äv  2œ- 
q>Qoroç  fierijveyxe  filfiwv,  welche  zusammenhängt  mit  dem  Schol.  69 
TÎjv  âè  Twv  q)aQfiax(ov  . .  .  (hier  fehlt  ein  Wort  im  cod.  Ambr.) 
Jx  väv  JkiçQOvoç  fÀifitov  fi€Taq)éQ€i .  . .  (auch  hier  ist  eine  Lücke). 
Dûbner,  welcher  Anstofs  daran  nahm,  dals  nurThestylis  erwähnt  werde, 
da  doch  der  ganze  Inhalt  von  Sophron  entlehnt  sei,  meinte,  es  sei 
etwas  ausgefallen  und  wollte  ergänzen  (rev.  de  philol.  II  p.  456  f.)  vi^v 
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ôè  QeawXlda   S  QeânQivoç  aTteiQOfKalœç  7tQoaé9rpœp  oîç  &\; 
vûv  JS(og>Qovoç  fier^veyne  filfiùnf.  Allein  Fritzsche  hat  den  Grand 
der  tadelnden  Bemerkung  gewiss  ganz  richtig  darin  gesucht,  daft  M 
Sophron,  wie  schon  der  Titel  seines  Mimos  ai  ywaïxeç  al  vctv  d'iule 
q>otif%i  è^elav  {^i^ai  Bergk  r.  Mus.  VI  p.  25)  zeigt,  mehrere  Frauea 
thätig  waren,  die  der  bei  ihm  üblichen  Weise  gemäfis  im  Wechsd- 
gespräch  die  Angelegenheit  verhandelten,  während  Thestylis  hei  Theo- 
krit  als  überflüssiges  %(a(pov  /r^ciacaTroy  im  Monolog  der  Simaithe  erwähnt 
wird.  Bedeutsam  erscheint  auch  die  auf  den  ersten  Blick  befiremdliche 
Stelle  des  Scholion  in  der  Mitte  des  Gedichts.  Denn  dort  wird  Thestj^ 
lis  ausdrücklich  fortgeschickt,  damit  ihre  Herrin  allein  gelassen  dem 
Mond  ihren  Liebeskummer  klagen  könne.  Dem  alten  Kritiker  erschien 
es  rathsamer  —  ob  mit  Recht  bleibt  dahingestellt  — ,  wenn  Theokrit 
diese  Dienerin,  diespäter  doch  entfernt  werden  muss,  gar  nicht  erst  dn- 
gefuhrt  hätte.  Nun  wird  man  auch  die  Notiz  über  das,  was  Theokrit 
von  Sophron  entlehnt  habe,  ganz  scharf  fassen  müssen,  nämlich  nur  die 
Zauberscene  {ttjv  twv  q)aQfidK(ov  vTtöd-aaiv)',  der  zweite  Theil,  die 
sentimentale  Liebesklage  war  seine  eigene  Erfindung,  die  auch  dem 
alexandrinischen  Dichter  viel  besser  steht  als  dem  Mimographen. 

10.  Das  29.  Gedicht  des  Catullus  bietet  bekanntlich  mannigfache 
und  grofse  Schwierigkeiten  dar,  welchen  man  neuerdings  auf  verschie- 
dene Weise,  namentlich  auch  durch  Umstellungen  abzuhelfen  gesucht 
hat.  Theilweise  wenigstens  werden  sie  beseitigt  und  ein  an  sich  befrie* 
digendes  Resultat  gewonnen,  wenn  man  das  Gedicht  in  zwei  selbstän- 
dige Gedichte  zerlegt.  Das  erste 

Quis  hoc  fotest  videre,  quis  potest  pati, 

nisi  impudieus  et  vorax  et  ako, 

Mamurram  habere  quod  comata  Gallia 

hahebat  uncti  et  ultima  Britannia? 

cinaede  Romule,  haec  videbis  et  feres? 

et  nie  nunc  superbus  et  super fluens 

perambulabit  omnium  cubilia 

ut  albulus  columbulus 

cinaede  Romule,  haec  videbis  et  feres? 

es  impudieus  et  vorax  et  aleo  ? 
ist  vollkommen  abgeschlossen  und  abgerundet,  die  Pointe,  auf  die  ener- 
gisch wiederholte  Frage  zu  antworten  mit  der  nun  factisch  gewordenen 
anfäuglichen  Voraussetzung,  ist  drastisch  und  dem  Sinne  wie  der  Form 
nach  ganz  catullisch.  Nun  scheint  aber  auch  die  Anrede  cinaede  RomuU 
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t  auf  Caesar  bezogen  werden  zu  müssen.  Suetons  Worte  (Inl. 
CatuUum ,  a  quo  sibi  versicults  de  Mamurra  perpétua  stigmata 
mta  non  dissimulaverat  verrathen  keine  directe  Beziehung  auf 
SS  Gedicht,  viel  eher  auf  57: 

pulcro  convenit  improbis  cinaedis, 

Mamurrae  pathicoque  Caesarique. 

nee  mirum.  maculae  pares  utrisque, 

urbana  altera  et  illa  formiana^ 

impressae  resident  nee  eluentur. 
rdings  konnte  die  stolze  Begrûfsung  der  Triumphatoren  in  den 
lern  der  einziehenden  Soldaten  mit  alter  Romulus  (Li?.  lY,  20,  2. 
9,  7.  Vn,  1,  10.  Plut.  Mar.  27)  mit  bitterem  Hohn,  wie  Sulla 
vus  Romulus  (Serv.  Verg.  ecl.  HI,  16),  Cicero  Romulus  Arpinas 
1.  inv.  4.  Quint.  IX,  3,  69)  genannt  wird,  durch  cinaede  Romule 
»dirt  werden.  Aber  Romulus  wird  auch  für  Romanus  gesetzt,  wie 
Horaz  (c.  lY,  5,  1.  c.  s.  47)  Romula  gens^  Ausonius  (YII  sap.  prol. 
md  erubesds  tu,  togate  Romule?  Hart.  Cap.  Ill,  229  hincque  mihi 
tulus  Utteraturae  nomen  ascripsit.  So  konnte  die  feierliche  Anrede 
Orakel  (Liv.  V,  16,  9.  XXV,  12,  5.  Val.  Max.  I,  4,  10.  Ovid  fast. 
259)  Romane j  welche  Horaz  mit  seinem  hunc  tu,  Romane,  caveto 
L I,  4,  85)  zum  Scherz  wendet  —  die  übrigens  eine  Wendung  von 
Iringlicher  Wurde  war,  wie  bei  demselben  Horaz  (c.  HI,  6,  2) 

deli(^a  maiorum  immeritus  lues, 

Romane,  donee  templa  refeceris. 
gfl  (Aen.  VI,  852) 

tu  regere  imperio  popuhs,  Romane,  memento, 
m  (IX,  1,  7)  quid  uüra  tibi,  Romane,  quid  foederi,  quid  diis  ar- 
ts foederis  debeo?  —  durch  die  Anrede  Romule  zum  Ausdruck  der 
;ten  Entrüstung  parodirt  werden.  In  diesem  Sinn  sagt  Persius  (I, 
an,  Romule,  ceves?  wobei  er  an  das  cinaede  Romule  Catulls  ge- 
bt zu  haben  scheint.  Denn  auch  dieser  redet  das  römische  Publi- 
1  an,  welches  so  heruntergekommen  und  geschwächt  war,  dafs  es 
;n  Elenden  wie  Mamurra  diese  Rolle  spielen  liess,  ohne  sich  da- 
en  aufzulehnen,  und  daher  in  Catulls  Augen  die  Ehrentitel  verdiente, 
er  ihm  ertheilte. 

Das  zweite  Gedicht  ist,  wenn  auch  nicht  im  Einzelnen  völlig  auf- 
Uürt,  doch  in  seiner  Anlage  als  ein  befriedigend  zusammengeschlos- 
88  verständlich.  Die  Composition  ist  ganz  ähnlich,  nur  dafs  die 
'angsfrage  zum  SchluTs  auch  als  Frage  wiederkehrt,  im  Ausdruck 

Bennes  II.  IQ 
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gesteigert  durch  die  Anrede  o  piissimi  socer  geturque,  die  durch 
und  favetis  hinreichend  vorbereitet  wird. 
11.  Cicero  (tusc.  I,  15,  34)'8agt: 
Quid  poetae?  nonne  post  mortem  nobiUtari  vdiutrunt?  UHd$ 
iüud? 

aspicite,  o  cives,  senis  Enni  imaginü  formam: 

hie  vestrum  panocit  maasima  facta  ptUrum. 
mercedem  gloriae  flagitat  ab  üs,  quorum  patrei  adfêcerai  jlofi^j 
idemque 

nemo  me  lacrimis  deeoret  nee  funera  fletu 

faoDit,  cur?  volito  vivos  per  or  a  hominum. 
Gewöhnlich  werden  beide  Disticha  mit  einander  zu  einem  EpigraoB 
yerbunden  und  gelten  so  als  die  Grabschrift  des  Dichters.  Die  WqiIb 
Ciceros  nöthigen  nicht  dazu.    Unmöglich  kann  mit  mereedem  glwHm 
flagitat  auf  das  zweite  Distichon  hingewiesen  sein  sollen,  denn  é» 
Verbot  den  Todten  durch  Thränen  zu  ehren,  weil  er  im  Munde  da 
Volkes  fortlebe,  wäre  dadurch  so  ungeschickt  wie  möglich  bezeichiu^ 
Auch  die  Anknüpfung  mit  idemque  wäre  sonderbar,  wenn  es  nidit 
heifsen  sollte  „derselbe  Dichter  an  einer  anderen  Stelle'S  sondern  die 
Fortsetzung  des  begonnenen  Gedichts  bezeichnete.  Das  so  componjrte 
Epigramm  selbst  ist  keineswegs  lobenswerth.  Wie  hart  ist  im  erstes 
Distichon  die  dritte  Person  senis  Enni  —  hie  panxit  und  im  zweite 
nemo  me  deeoret  —  volito ,  ohne  jede  Veranlassung  zu  einem  solchen 
Wechsel.   Eine  Gedankenverbindung  endlich  findet  zwischen  beiden 
gar  nicht  statt.  Was  ist  das  vielmehr  für  eine  Aufforderung  an  den, 
der  künftig  das  Bild  des  Ennius  anschaute,  auch  wenn  es  auf  seinem 
Grabe  stand,  nicht  funer  a  fletu  facer  e?  Das  konnte  doch  nur  einmal 
geschehen  bei  der  Beerdigung.  Es  sind  also  zwei  gesonderte  Distichen, 
von  denen  das  erste  sicher  unter  einem  Bilde  des  Ennius  stand.  Woher 
kannte  Cicero  dasselbe?  Nach  Plinius  Worten  (n.  h.  VII,  114)  prior 
Africanus  Q.  Enni  statuam  sepulchro  suo  inponi  iu^it  clarumque  iüud 
nomen,  imm^o  vero  spoUum  ex  tertia  orbis  parte  raptum  in  dnere 
supremo  cum  poetae  titulo  legi  möchte  man  annehmen,  es  habe  am 
Scipionengrab  unter  Ennius  Statue  gestanden.  Aber  Livius  sagt  weni- 
ger bestimmt  (XXXVIII,  55,  4)  Romae  extra  portam  Capenam  in  Sei- 
pionum  monumento  très  statuae  sunt,  quarum  duae  P.  et  L,  Scipionum 
dicuntur  esse,  tertia  poetae  Q.  Ennu    Und  Cicero  kann  die  Inschrift 
dort  nicht  gelesen  haben,  denn  er  sagt  (p.  Arch.  9,  22)  cams  fuit  Sei- 
pioni  superiori  noster  Ennitis,  itaque  etiam  in  sepulchro  Scipionum 
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miaiur  is  esse  constihUm  e  marmore.  Es  war  lächerlich  sich,  zumal  in 
fiesem  Zusammenhang,  so  auszudrucken,  wenn  das  wohlbekaimte, 
vcht  misszuverstehende  Epigramm  des  Ennius  unter  der  Statue  am 
Cdpionengrab  von  jedem  Vorübergehenden  gelesen  werden  konnte. 
Hat  Plinius  genau  gesprochen,  so  ist  die  Inschrift  später,  um  die  ^llge*- 
mein  angenommene  Tradition  zu  beglaubigen,  auf  das  Monument  über- 
tragen. Ennius  Statue  brauchte  ja  nicht  allein  auf  seinem  Grabe  zu 
stehen.  Attius  hatte  die  seinige  in  Camenarum  aede  aufgestellt  (Plin. 
XXXIY,  19);  weshalb  sollte  denn  er  nicht  dem  Beispiel  des  Ennius 
gefolgt  sein?  Auch  dafs  dieser  im  Grabmal  der  Sdpionen  beigesetzt 
gewesen  sei  (Schol.  Cic.  p.  Arch.  10,  1)  war  eine  Sage  von  zweifel- 
hafter Begründung.    Hieronymus  berichtet  aus  Sueton  qmdam  099ç> 
M»  Rudiam  ex  laniculo  translata  affirmant.    Also  eine  Grabschrift 
des  Ennius  gab  es  in  Rom  nirgends,  sonst  hätten  diese  Zweifel  nicht 
snfkonunen  können.    Und  zu  einer  Grabschrift  passt  ja  auch  das 
zweite  Distichon  gar  nicht,  sondern  gehörte  wohl  wie  die  entsprechen- 
den Verse  des  Solon  und  Mimnermos  (Plut.  comp.  Sol*  1)  einem  gröfse- 
ren  Gedicht  an,  das  sich  im  äufsersten  Fall  bei  de9  saturae  unter- 
bringen liesse. 

Muss  man  denn  die  Grabschriften  des  Naevius,  Plautus  undPa- 
cavius  für  wirkliche  von  ihnen  für  ihre  Grabmäler  im  Voraus  gedichtete 
Inschriften  gelten  lasen?  Sollten  diese  Männer  mit  so  klarer  Würdigung 
ihrer  Stellung  in  der  Litteraturgeschichte  den  kleinen  Epigrammen- 
kranz gedichtet  haben,  der  in  Form  und  Fassung  den  Entwickelungs- 
gang  dieser  Poesie  so  fein  charakterisirt?    Sind  es  nicht  vielmehr 
epideiktische  Gedichte,  nach   dem  Vorbilde  der  Alexandriner,   wie 
schon  die  Anthologie  zeigt,  leicht  erklärlich  bei  der  Vorliebe  der  Rö- 
mer, litterarhistorische  Fragen  metrisch  zu  behandeln? 
12.  Das  Epigramm  des  Ennius 
nemo  me  lacrimis  decoret  nee  funera  fletu 
faxit.  cur?  volito  vivos  fer  or  a  hominum 
bat  man  längst  mit  der  Ode  verglichen,  welche  Hpraz  an  den  Schluss 
des  zweiten  Buchs  gestellt  hat  (II,  20).  Man  kann  diese  gradezu  als  eine 
Umbildung  desselben  in  den  pomphaften,  bilderreichen  Stil  bezeichnen, 
wie  er  der  höheren  lyrischen  Poesie  angemessen  erschien.  Die  letzte 
Strophe 

absint  inani  funere  naeniae 
Itutusque  turpes  et  querimoniae; 

16* 
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eompeice  damorem  ae  sejmlcri  '  {j 

mUte  supervaenos  honores 
giebt  den  ersten  Gedanken  des  Epigramms  wieder;  der  zweite  dieM 
begründende  ist  in  breiter  Ausführung  in  den  Vordergrund  gesfdl^ 
der  blofs  bildliche  Ausdruck  in  Handlung  gebracht 

non  usitata  née  tenui  ferar 

pinna  biformis  per  liquidum  aethera 

votes  neque  in  terra  morabor 

longius  u.  s.  w. 
Dalis  aber  die  in  der  dritten  Strophe  geschilderte  Verwandlung  in  eniei  f^ 
Schwan  nicht  die  yom  Dichter  gemeinte  Apotheose  sein  könne,  wird, 
abgesehen  von  der  Geschmacklosigkeit  dieser  Beschreibung,  durch  das 
von  Horaz  gewählte  Beiwort  biformis  erwiesen.    Dies  bezeichnet  ja 
nur  Mischwesen,  aus  verschiedenen  der  Natur  nach  nicht  zusamm^- 
gehörigen  Theilen  zusammengesetzt.    Biformis  heifst  der  Minotaur 
(Verg.  Aen.  VI,  25),  Scylla  (ib.  288),  Pan  (Colum.  X,  427),  Glaucu» 
(Claud,  r.  Pros.  III,  12),  Missgeburten  (Tac.  ann.  XII,  64).  Aber  ein  in 
einen  Schwan  verwandelter  Mensch  kann  nicht  so  genannt  werden, 
weil  er  vollständig  zum  Vogel  geworden  ist.  Wohl  aber  wird  ein  mit 
Schwingen  ausgerüsteter  Mann  —  für  den  auch  allein  der  Vergleich 
mit  Icarus  passt  —  angemessen  so  bezeichnet,  und  die  Vorstellung  des 
geflügelten  Dichters  ist  im  Alterthum  nicht  unbekannt.  Pausanias  9, 
22,  7)  sah  in  Athen  den  geflügelten  Musaios  und  erinnerte  sich  an 
das  nach  seiner  Meinung  von  Onomakritos  untergeschobene  Gedicht,  in 
welchem  Boreas  den  Musaios  mit  Schwingen  begabte.  Orphe  us  erhält 
Flûgelschuhe  (Orph.  arg.  59),  Meleagros  wird  auf  seinem  Grabstein 
als  geflügelter  Dichter  dargestellt  (anth.  Pal.  VII,  421),  Kinesias 
erhebt  sich  „auf  Flügeln  des  Gesanges''  in  den  Himmel  (Arist.  av. 
1373),  mancher  anderer  analoger  Vorstellungen  zu  geschweigen.  Da- 
gegen ist  die  Verwandlung  in  einen  Schwan  ohne  Beispiel.  Dafs  es 
nichts  damit  zu  thun  hat,  wenn  Plato  (rep.  X  p.  629)  die  Seele  des 
Orpheus  in  einen  Schwan  übergehen  lässt,  ist  ebenso  einleuchtend, 
als  dafs  die  bekannten  Worte  des  Horaz  (IV,  2,  25) 

multa  direaeum  levât  aura  cycnum, 

tendit,  Antoni,  quotiens  in  altos 

nubium  tractus, 
welche  den  in  poetischer  Begeisterung  hoch  sich  emporhebenden  Pin- 
dar mit  dem  singenden  Schwan  vergleichen,  einer  Verwandlung  keine 
Stütze  bieten.    Gleichwohl  mögen  sie  durch  ein  Missverständniss  zu 
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r,  von  mehreren  mit  Recht  verurtheilten  Strophe  Veranlassung 
i)en  haben;  sodann  der  gleichfalls  missverstandene  Ausdruck  ea- 
'S  ales  y  was  man  als  Singvogel  fasste,  während  ales  das  geflügelte 
en,  Mensch  oder  Gott  bezeichnet,  welches  durch  eanorui  näher 
immt  wird,  wie  tegeaticus  aks  (Statius  silv.  V,  1,  192),  cyllemus 
(Qaud.  r.  Pros,  I,  77) ,  impiger  aks  (Stat.  Theb.  II,  292).  Wird 
der  Diditer  geflügelt  der  Erde  entrückt,  so  schwebt  er,  der  irdi- 
in  Schranken  entledigt,  über  den  ganzen  Erdkreis,  nicht  etwa  zur 
iedigung  seiner  Reiselust,  sondern  weil  er  nun  gegenwärtig  sein 
D,  wo  man  ihn  als  Dichter  kennt  und  Terdhrt  Was  Ovidius  (met. 
i77)  einfacher  sagt 

quaque  patei  domitis  Ramana  potmUa  terrü 

ore  hgor  popuU 
i  im  ausgeführten  Bilde  wiedergegeben 

tarn  iaedaleo  tuHor  Icaro 

msam  gemeniis  Utora  Bospori 

Syrtesque  gaetulas  eanorus 

ales  hyperbopeosque  eampos. 
;  äufsersten  entgegengesetzten  Grenzpunkten  des  römischen  Reichs 
las  mythische  Volk  gesellt,  bei  welchem  der  Musengott  im  Winter 
It,  um  mit  dem  Frühjahr  durch  die  Lüfte  mit  Sang  und  Klang 
nzukehren.  Denselben  (iedanken  drückt  aber  auch  die  folgende 
Dphe  aus 

me  Colehus  et  qui  dissimulât  metum 

marsae  eohortis  Daeus  et  uüimi 

noscent  Geloni,  me  peritus 

diseet  Hiher  Rkodanique  potor^ 
r  durch  das  directe  noscent,  diseet  prosaisch  und  matt,  als  habe  das 
l  der  vorhergehenden  Strophe  einer  Erläuterung  bedurft.  Diese  Ab* 
wächung,  welche  durch  die  gehäuften  geographischen  Namen  nicht 
gemacht  und  durch  andere  Schwierigkeiten  noch  bedenklicher 
d,  kann  man  Horaz  doch  nicht  zutrauen,  und  mit  Recht  ist  diese 
ophe  für  eine  Schulvariation  erklärt. 

13.  Dafs  der  von  Krin agoras  in  dem  Epigramm  (antb.  Plan. 
40  p.  292) 

yeltaveç  ov  tgicaai  fiovvov  Tv%olv  enqenov  elvaif 
KqiaTtB,  ßa^TtlovTOv  a^g  hf&iey  xqadlvjÇy 

àXkà  xai  ai  ftdvtœv  ftâaai;  %L  yàq  àvàqi  Toa^ds 
aQxéaei  dç  haQVtiv  fjtvqiov  $vg)qaavmfjv; 
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rvv  Si  aê  xai  toéttav  xçéoûtop  ini  fiêtÇ&p^  àé§bl 
KàicretQ'  %iç  nelvcv  %wqlg  aqrjQB  tvxij; 
angeredete  Crispus  kein  anderer  ist  ab  der  Sallnstius  Cffsj 
des  Tacitus  (ann.  III,  30)  nnd  Horaz  (c.  II,  2),  dessen  Ode 
eine  schöne  Erläuterung  bekommt,  ist  eine  treffende  Bemerkung 
(Rrinag.  v.  Mityl.  p.  30).    Er  bezieht  übrigens  das  „etwas 
Gedicht  auf  drei  Bildnisse  der  Fortuna ,  die  im  Hause  des  GriqpflÉ 
gestellt  waren.    Drei  Fortunae  sind  aufbllend  und  komiüen  ni< 
Wissens  sonst  so  nicht  vor;  aber  yeit ovbç  kann  sicheiiich  fäciitlil 
der  im  Hause  des  Sallust  bezeichnen,  sondern  nur  eine  bekannte  Di' 
Stellung  oder  ein  HeiUgthum  der  fraglichen  Gottheiten  in  Aet  lÙké 
seiner  Wohnung.  Nun  lehren  die  Worte  Procops  Ton  lanos  (b.  goth. 
I,  25)  Ixft  08  Tov  vBwv  èv  T^  ayoQ^  nqo  tot  ßovlBvrfjQlov  èU- 
yov  vTteqßdvTi  ra  tçla  cpàza'  nvrw  yàq  ol  ^Pwfiaïoi  Tàç  Motfiii 
vevofiiycaac  naleh  eine  Localitât  am  Forum  kennen,  [welche  Ina /(M 
hiefs,  eine  Benennung,  die  sich,  wie  Horkel  nachgewiesen  hat  (BoL 
1844  p.  Iff.),  im  Mittelalter  erhielt,  und  doch  wohl  am  wahrschein- 
lichsten von  den  dort  aufgestellten  Bildnissen  hergeleitet  mrA.  Daus 
man  die  faia  für  die  Moiren  oder  auch  die  Ilithyien  erklären  konnte 
ist  ebenso  klar,  als  dafs  fatum  durch  tvxrjy  also  auch  die  Personifies* 
tionen  durch  TV;^ ae  vollkommen  angemessen  wiedergegeben  sind.  Du 
schmeichlerische  TOt^coy  ycQéaaofv  entspricht  ganz  dem  sp5ttiseheÉ 
similis  dis  et  melior  fatis  homuncio  des  Juvenal  (Y,  132).  Krinagom 
konnte  zu  dieser  Uebersetzung  noch  andere  Veranlassungen  haben 
als  die  Wendung  seines  Epigramms.    Die  fata  vietricia  auf  Münzen 
Diocletians  (Eckhel  D.  N.  YUI  p.  6.  Cohen  med.  imp.  Y  p.  376  pL  11, 
21)  sind  dargestellt  als  drei  Frauen  mit  den  gewöhnlidien  Attributen 
Ver  Fortuna,  Steuerruder  und  Füllhorn,  und  wir  dürfen  Am  Typus 
gewiss  in  den  tria  fata  des  Forums  suchen.  Femer  sdieint  es,  als  ob 
auch  sonst  die  fata  als  Schutzgottheiten  des  Forums  vorkamen  (BulL 
1850  p.  146  f.) ,  was  den  Vergleich  mit  der  Stadtgöttin  Tyche  um  so 
näher  legte.    Nimmt  man.  nun  an,  dafs  die  Wohnung  des  Sallust  — 
wobei  man  nur  nicht  an  die  horti  Sallustiani  denken  darf  —  in  der 
Nähe  der  tria  fata  gelegen  war,  so  ist  die  Beziehung  des  Epi- 
gramms klar. 

14.  Varro  giebt  (l  1.  V,  8)  vier  Stufen  der  etymologischen  Er- 
klärung an:  infimus  gradus  iSy  quo  etiam  fopülus  omtY,  —  sectm- 
ius,  quo  grammatiea  escmdit  antiqua,  —  tertius,  quo  philosophia 
ascendens  pervefiit,  —  quartus  uhi  est  aditus  ad  tmtta,  und  fügt  dann 
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mm:  quo  ft  non  pervmiam,  scientiam  ad  opinionem  aueupabor,  quod 
Ham  in  salute  no^a  nownumquam  facit  cum  aegrotamus  medicus, 
Ktor  hat  man  die  Worte  scientiam  ad  opinionem  aucupahor  gar  nicht 
ider  sehr  gezwungen  und  im  Zusammenhange  nicht  befiriedigend  er- 
kürt. Was  gemeint  sei,  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  Arzt,  der,  wo  es 
h0  Höchste  gilt,  wenn  er  nicht  zu  einer  durch  Beweismittel  zu  be- 
{rillidenden  Ueberzeugung  gelangt,  nach  einer  ihm  wahrscheinlichen 
ieinnng  verfahrt.  So  will  auch  Varro,  seinem  akademischen  Stand- 
punkt ganz  entsprechend,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt  das,  was  nur  dem 
ESmgeweihten  zu  schauen  beschieden  ist,  durch  wissenschaftliche  Be- 
iraflfuhruDg  festzustellen,  sich  begnügen  eine  wahrscheinliche  Meinung 
n  gewinnen;  er  schrieb  also  :  quo  st  non  perveniam  scientia^  at  opinio- 
mtm  aueupabor. 

15.  In  dem  scherzhaften  Postscript  des  Augustus  an  Maecenas 
bei  Macrobius  (Sat.  II,  4,  12)  besteht  der  Spals  unverkennbar  darin, 
dafs  er  ihm  eine  Reihe  seltener  Kostbarkeiten  als  Ehrentitel  oder 
lidikosungen  beilegt,  welche  allemal  ein  auf  die  etruskische  Abstam- 
mmig  des  Maecenas,  worauf  er  sich  etwas  zu  gut  that,  anspielendes 
Beiwort  erhalten.  Der  Widerspruch,  dafs  solche  Herrlichkeiten  dort 
in  Wirklichkeit  nicht  zu  finden  waren,  soll  eben  der  Humor  davon  sein. 
Welleicht  hatte  Augustus  die  Terse  des  Maecenas  an  Horaz  im  Sinn, 
welche  obwohl  entstellt,  doch  die  Ausdrucks  weise  erkennen  lassen 
(Isidor.  or.  XIX,  32,  6) 

lucentes,  mea  vita,  nee  smaragdos 
beryllos  mihi,  Ftaece,  nee  nitentes 
nee  percandida  margarita  quaero, 
nee  quos  thynica  Uma  perpoUvit 
anuüos  neque  iaspios  lapillos 

wenn  er  nicht  mehr  dergleichen  gemacht  hat.  Hält  man  den  obigen 
Gesichtspunkt  fest,  so  sind  einige  Comiptelen  leicht  zu  beseitigen  und 
das  Ganze  wird  vollkommen  verstandlich.  Gleich  zu  Anfang  ist  über- 
Udert  vdk  melegentium  meculk  (metulk ,  meicule),  Dass  in  dem  letz- 
teren Wort  MeduUiae  stecke  sah  Casaubonus,  die  Kostbarkeit  die  hier 
genannt  war  und  schon  durch  den  Gegensatz  des  gleich  folgenden 
dmr  nahe  gelegt  wird,  ist  ehenum.  Nachher  heilst  es  lo^pt  digulorumj 
wofür  Iguvinorum  zu  setzen  sein  wird,  und  zum  Schluss  carbunculum 
h'ëiut  (habeas),  was  auf  Hadriae  zu  weisen  scheint.  Das  Ganze  lautet 
danach:  üofe,  mi  ebenum  MeduUiae,  ebur  Etruriae,  laser  Àrretinum, 
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aiamas  Sviptmas,  7y(«rtfiiim  margairitum,  dtlntdrifm  $mœragiêj 
Iguvinorum,  heruUi  Porsennae,  earhunetdum  Hadrioê. 

16.  Die  berühmte  Schilderung  Tom  Demos  des  Parrhasio» 
Plinins  (XXXV,  68)  ist  so  überliefert: 

Pinooit  {Parraäus)  demon  Aihememium  argummio  fnafiie  A|ih{ 
tttoso.  oUendebat  namque  varium,  iraeundum  mhutum  meomtaiim, 
ewndem  exoräbilem  dementem  misericordem,  [gloriotnm]  exedtm: 
humilem,  feroeem  fugaeemque,  et  omnia  pariter. 

Hier  habe  ich  das  Wort  gloriosum,  das  die  unTerkennbare  Conü- 
noität  stört  und  die  Erklärung  von  eoseelsitm  ist,  schon  frfiher  all 
Glosse  bezeichnet.  Aber  es  ist  noch  ein  Fehler  zu  beriditigen.  Sek 
wohl  entsprechen  sich  zu  Anfang  iraeundum  —  exorabitem,  mmelm 
—  dementem,  aber  durchaus  nicht  ineonstantem  —  mùerteorim. 
Dies  ist  kein  Gegensatz,  und  inconstans,  das  ja  nur  das  allgemeine 
varius  wiederholt,  passt  überhaupt  nicht  in  diesen  Zusanimenhami 
Das  Wort,  welches  das  Gegentheil  von  miserieors  in  angemessener 
Steigerung  ausdruckt,  ist  tnconfiVientem  ^gewaltthatig'.  Hor.c.  1, 17,24: 

nee  metues  frotervum 

suspecta  Cyrum,  ne  male  dispart 

incontinentes  iniciat  manus 

et  sdndat  haerentem  coronam 

immeritamque  ve^em. 

17.  Im  Scholion  zu  Euripides  Androm.  224  heifst  es  nach 
dem  cod.  Marcianus 

lAva^inQdrtjç  yàq  dià  Tfjç  ß^  tœv  àQyoXmwv  ovreoç  léyer 
oî  d^  àfjiq)^  èvéa  %al  Suafiovôçiùv  tov  "Extoqoç  vloy  xal  nQeaßv^ 
zeçov.  rjaav  de  avT(f  ovroç  fièv  véd'oç  Sç  ï  yLciTdiijg>â7]  xai 
aTtoXXvrar  ovtoi  de  diaacH^ovrai*  SxafidvdçMç  ôè  àq>ï%to  elq 
Tavaida.  Aîvelov  de  ^iyxior^c  o  nar^q  ï  nal  akXoi  Tivèç  ftaîSeq 
avtfSv  vLol  Idyéataq  oîyceîoç  ôv  r^  lAyxlaei  xat  ÀlveLotç  ei^ 
Jaqôdvov  ii^aTtlTtTOvsoLi. 

Cobet  bemerkt  zu  dem  ï:  nesdo  quid  sitn  veUt.  Pturima  sunt  t^ 
hoc  scholio  pessime  corrupta.  Da  auch  bei  Dindorf  und  K.  Müller  (fr. 
hist.  gr.  rv  p.  301)  die  Worte  nicht  in  Ordnung  gebracht  sind,  lohnt 
es  wohl  zu  bemerkep,  dafs  dies  Zeichen  die  Versetzung  mehrerer 
Wörter  andeutet,  die  auch  ohne  das  augenfällig  wäre.  In  den  alten 
Scholien  ist  alles  das  weggelassen,  was  hier  Terschoben  ist  Rückt  man 
dieses  wieder  zurecht,  so  bedarf  es  nur  einiger  unbedeutender  Aende-* 
Hingen,  um  die  Worte  dcsAnaxikrates  wiederherzustellen; 
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lier)  "ExToçog  vldv  tdv  ngeofitkecop  —  ^actp  de  avtffi  owoç 
V  vô&og  Sç  (als  Dittographie  zu  streichen)  xai  aUoi  tivèç  naï" 
ç  —  oSroe  de  âiacti^ovraiy  xai  ùiyéaraç  —  fieranlTtrorrai^ 
lafÂOvÔQioç  ôè  —  6  nottiJQ  ctvtwv  (1.  avrov)  xctTehjçdT/  xai 
vélkvwai. 

18.  Die  bei  Suidas  {Kéçoifioç  Tgl.  Gaisford  etym.  m.  p.  2302) 
hahenen  Worte  des  Kallimachos  (fr.  307) 

TÔv  oydoùv  wave  KÖQOißov 
t  Sdineider  (prol.  in  Callim.  aet.  firr.  p.  9)  mit  Hygin  combinirt,  der 
seiner  Aufzählung  der  grofsen  Agonen  die  Olympien  an  der  achten 
die  nennt  und  etwa  ^HJQaxiÀtjç  eavrjae  top  oydoov^  ware  K6- 
ißop  ergänzt.  Allein  das  Bruchstück  ist  yollständiger,  wiewohl  arg 
rscfarieben,  bei  Porphyrion  (Hör.  s.  II,  3,  296)  erhalten,  wo  die 
indschriften  geben 
ITA  COcDOl  XAIPETE  TON  OYKATATONOniKOPYBON  OY- 

cYNÀPieNeoNeN 

ITA  COcDOl  XAIPETE  TON  OIKATAOONOniKOPYBON  OY- 

CINAPIOMEONEN 
{  die  ärgste  Corruptel  hier  grade  die  bei  Suidas  erhaltenen  Worte 
troffen  hat,  so  lässt  sich  das  Ganze  wiederherstellen 

eftrà   aotpoi   xaiqoi%B^   tdv  oyöoov  acta  Koqoißov 

ov  awaQl&fiBOfiey. 
ttörlich  istderspruchwörtlicheDummhansKoroiboszu yerstehen.  Wer 
r  achte  Sieben  weise  ist,  den  Kallimachos,  wie  Horaz  den  Stertinius,  so 
uiiödeabweist,lässtsichaufserdemZusammenhangschwerlicherrathen. 

19.  Im  Prolog  des  Euripideischen  Hippolytos  (29ff.)  sagt 
»hrodite 

xai  Ttqiv  (lèv  Hd-eiv  tijvdB  y^v  TqoiX^rjviav^ 

fthqav  Ttaq    avzi^v  IlaiXàdoç  xaroxfjiov 

yrjç  T^ade  vaov  Kvnqidoç  xaS'laaro 

iqwé*  BQuyv^  èxô^kov  ^ln7toXv%(f  d'  cVrt 

to  XoiTtàv  (ûvôfia^ev  ißfvad'ai  d'êév. 
iè  man  auch  die  Schwierigkeiten  dieser  Worte  im  Einzelnen  zu  be- 
itigen  sucht,  so  bleiben  sie  doch  im  Munde  der  Aphrodite  und  an 
sser  SteUe  unpassend.  Wie  kann  die  Göttin,  die  im  ganzen  Prolog 
irchaus  angemessen  in  der  ersten  Person  spricht,  sich  hier  mit  Kv- 
JIÇ  und  d-ed  in  der  dritten  Person  einführen?  Und  wie  wäre  es 
nkbar,  dafs  Phaidra,  die  in  der  Stille  Liebe  zu  Hippolytos  hegte,  der 
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Aphrodite  ein  Heil^hnm  errichtete»  welche  sie  iq>*  ^IfCftMrtp  be- 
nannte ,  also  vor  aller  Welt  kund  that,  was  sie  sorgsam  Térbergea 
wollte  und  musste?  Allerdings  nannte  man  den  von  Phaidra  am  Ak 
hang  der  Akropolis  gestifteten  Tempel  td  '^InnoX'ÔTBiov  (Schol.  HqsL 
Od.  À  321)  und  dies  war  gewiss  das  Ton  Pausanias  (I,  22,  1)  in  der- 
selben Gegend  genannte  iivrjfjia  ^iTtfcokvrov  (0.  Jahn  Peitho  p.  5), 
aber  ein  solcher  Name  konnte  erst  gegeben  werden,  nachdem  nach 
Hippolytos  Tode  das  ganze  unglückliche  Verfaâhniss  klar  geworden 
war.  Hier  konnten  also  die  Verse,  welche  bestimmt  waren,  den  io 
Athen  geläufigen  Namen  aus  der  Sage  zu  erklären,  keinen  Plais  findfin 
Sollten  sie  nicht  aus  dem  ersten  Hippolytos  erhalten  sein?  wo  sie  ?0B 
einer  anderen  Person  gegen  den  Schluss  gesprochen  werden  konnte 
freilich  nicht  ganz  so  wie  sie  jetzt  hier  überliefert  sind. 

20.  Auf  die  Aeuberung  der  liebessiechen  Phaidra  (Eurip.  H^. 
207ff.) 

nwg  av  ÔQoaeQaç  dnà  xçijvïdoç 

nad-açcûv  vâaTœv  Ttâfx    açvoalfirjv 

vTcà  t'  aî/yelçoiç  ev  tb  ^o^ijrj] 

XsifjicSvL  nXi&àîa^  dyoTtavaalfirjv; 
erwiedert  die  Amme 

w  Ttài,  %L  d'Qoéiç; 

ov  y/fj  Ttaç^  oxX(p  rada  yijçvatj 

fÀOviaç  enoxov  ^Intovaa  Xoyov; 
Diese  herbe  Zurechtweisung  wegen  eines  unschuldigen,  fur  eme  Fiebe^ 
kranke  kaum  auffalligen  Wunsches  ist  gewiss  an  sich  befiremdei^ 
Als  dann  aber  Phaidra,  unbekümmert  um  diese  Mahnung,  den  sehr 
extrayaganten  Wunsch  ausspricht,  im  Walde  zu  jagen,  da  entgegnet 
die  Amme 

tl  not^,  w  téxvovy  tade  xriçalvsiç; 

tl  nwtjyeaifov  %ai  aol  yeXerrj; 

rl  de  T^valiov  vaayôv  éçacai; 

Ttdqa  yàq  ÔQùOSçà  nvgyoig  cwsx^JQ 

xXi^zijç,  od'cv  coi  Ttwfia  yévoit^  av. 
Hier  hat  sie  kein  Wort  des  Tadels,  und  weshalb  kommt  sie  hier  aus- 
föhriich  auf  den  frischen  Trunk  zurück?  Offenbar  sind  v.  225—227 
und  213f.  mit  einander  zu  Tertausehen.  Auf  die  erste  Aeuiserung  der 
Phaidra  ist  die  passende,  ganz  ruhig  gehaltene  Antwort 

œ  fcaiy  TL  d-Qoéiç; 

%i  xQijvcdù»  nttf/iäf  ef^aap; 
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Ttàça  yàç  ÔQoaeçà  Tvôqyoïç  awex^ç 

liXiTVÇf  od-ev  aoi  nœ^ia  yhovi    av, 
ch  dem  zweiten  auffalligen  Ausbruch  ihrer  Leidenschaft  erfolgt  dann 
t  angemessener  Steigerung  die  Erwiederung 

%l  ttot',  iJ  xkyLVOv^  rdÔB  yctjQalvBiç; 

TL  xvvfjysaiußv  xat  aoi  fjiBlht]; 

ov  iifj  Ttaq^  o%X(p  tAöb  ytjQvajj 
'  IfCfi^ctg  Unoxpv  ^iftsevaa  XoyoVf 
tnn  eines  solchen  Verlangens  hatte  Phaidra  sich  allerdings  zu  schä- 
mL  Uiid  nbii  pässt  es  auch  besser,  wenn  auf  den  dritten  Wunsch 
if  Dëft^rtéti  die  Ammé  entgegnet 

%l  t6d^  aè  ftaiQdq>Q(iinf  ëpçitpag  êrtoç; 

Bonn.  OTTO  JAHN. 
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Glycera  wünscht  dem  Menander,  der  an  den  Königshof  nach 
[ypten  berufen  ist,  glückliche  Reise:  inid'i  ftäai  d'sdiç,  àyad^ 
XU  y  âe^ioïç  Ttvevfiaaif  Jd  ovçitp.  An  dem  thörigten  TtStfL 
mg  ist  mit  Recht  gezweifelt,  aber  wenig  überzeugend  dafQr  nqaeüi 
wig  Termutfaet  worden,  denn  die  unmöglichen  Dative  bleiben  un- 
ränfdert  und  ebraso  das  Plenum  der  Götter,  von  dem  sich  Jil 
'^l(p  ungeschickt  absondert,  und  far  das  viehnehr  eine  Formel, 
dd)  allgemein  wie  aya^  tv%Yj  erwartet  wird.  Ich  denke,  es  hiefs 
vi9i  in*  aiaioiÇy  àya9^  '^^XlJy  ^^ê^^Ç  reveefiaaij  Jd  âèqltf'. 

R.  H. 
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ARISTOTELES  BEI  BASILIUS  VON  CAESAREA. 

Im  Hexaemeron  Basilius  des  Grofsen  in  der  dritten  Hpi|iiliQ  CK^f{ 
kommt  eine  Stelle  geographisches  Inhalts  Tpr,  die.  nadi.  Letrow 
(Fragments  des  poèmes  géographiques  1840  p.  245)  dem  Ephoros 
entlehnt  sein  soll.  Letronne  stellte  dies  wohl  nur  so  hin  weil  früher 
Joh.  Heinr.Vossin  der  alten  Weltkunde  (krit  BläU.  2,  381. 388)  gleid- 
falls  ohne  Gründe  anzugeben  sie  dem  Eudoxus  zugeschrieben  hatte. 
Auch  Ukert  ist,  ohne  Beweise  beizubringen,  in  der  Geographie  von 
Gallien  (1832)  S.  23  der  Meinung  dafs  'des  Eudoxus  Vorstellungen 
bei  Basilius  erhalten  sind',  oder  S.  71  dafs  'Basilius,  Ton  den  Flüssen 
der  Erde  sprechend,  ganz  des  Eudoxus  Ansicht  aufnahm'.    Allein 
Voss  citiert  auf  der  der  ersten  Erwähnung  des  Basilius  unmittelbar 
vorhergehenden  S.  380,  Ukert  auf  der  nächstfolgenden  S.  24  des  Ari- 
stoteles Meteorolog.  1,  13,  und  sieht  man  hier  nach,  so  erräth  man 
allerdings  wie  jener  zu  seiner  Ansicht  gekommen  ist.    Auch  çagt 
Ukert  in  der  Geographie  Ton  Iberien  (1821)  S.  249  dafs  'Eudoxns 
zum  Theil  die  Quelle  der  Angaben  des  Aristoteles'  sei,  geräth  aber 
mit  Voss  und  seiner  eigenen  späteren  Ansicht  in  Widerspruch,  wenn 
er  auf  der  nächsten  Seite  250  in  der  Anmerkung  hinzufügt  '  Basilius 
entlehnte  seine  Nachrichten  aus  Aristoteles  oder  Eudoxus'.  Voss 
muss  angenommen  haben  dafs  beide,  Aristoteles  und  Basilius,  unab- 
hängig von  einander  den  Eudoxus  benutzt  haben.  Wie  sich  aber  die 
Sache  in  Wahrheit  verhält,  wh*d  folgende  Zusammenstellung  leicht 
ergeben. 

Aristoteles.  Basilius. 

—  dio  Ttad-dTtec  eïmofiep,  oi 
fiéyiOTOv  rœv  jcorafiwv  ix  %ûv 
fiBylatiûv  q>aivovTai  ^éopreç  o- 
qôp,  ô^Xov  d'  èari  tovto  d-eio- 
^évoiç  ràç  Ttjç  y^ç  negiodovg*  5 
tavtaç  yàq  èx  rov  Ttwd'avea&ac 
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ftctQ^  hcciinùnf  avtwg  àvéyqa' 

tpoev,  oCùtv  fO]  cvfAßißtpL&f  av- 

%6ft%aç  yspéo&ai  tovç  Xéyovraç. 

hf  iièv  oiv  T^  Halif  TtksîaTOiio 

fièv  hc  %ov  Ila^aacov  xaXov- 

nhov  q>aivorfai  ^éansç  oçovç 

xal  fiéyiOTOi  Ttovafwly  zovxo 

i*  oiÂokoyéixai   Ttântav  €Ïvai 

fäytOToy  ^oç  téav  nqog  t3^15 

hi  vfiv  %evfi$qi,in/iv ....  hf,  fxèy        èx.  ^  ye  tijç  foi,  àfto  (lèv 

oSp  tovTov  ^éovaiv  alloi   te    %BiiiBqvv(lnf    tqotvwv    6    ^Ivôoç 

norafÂoi  xat   6  BàxTQOç  xal     ^eï    nozaiiàç    ^svfia    Ttavtwv 

é  Xoéanrfjç  xat   o   H^Qd^ç*     mnafiiwv    vdoroßv    nXaiaxw^ 

fovTCV  ô^  6   Tàyaïç  ànoaxi-l^wq  ol  ràg  Tceçiodovç  t^ç  yrjg 

^srai  fiéçoç  wv  eîç  ttjv  Maiw-     àvayQciq>ovTeç  laroQijycaaiv  à- 

nv  Xtfzvfiv.  ^sï  de  xcet  6  ^Ivdoç     no  de  tûv  fiiaœv  t^ç  avcno- 

il  avTOVj  Ttdyxwv  vciv  ftota-     Xi^ç  S  r«  Bdxtçoç  xat  6  Xoâ- 

fim    ^svfâa   TtléioTOv.    èx,   âè     onrjç  xai  6  Idqâ^Çy   ciq>^  oi 

Toiv  Konméaov  aXkoi  tB  ^éovai.2ôxat   6   Tàvaïç   aTroaxi^éfievoç 

TtoiXoi  xal  xoTcr  nXfjd'OÇ  xal     sic  f^v  MaidoTiv  ë^eioi  U^vtjv, 

xazà  fâéye&oç  vTreçfiéXXovreÇj     xal  Ttqoç  tovtoiç  o  Oàaiç  ttov 

Tial  S  Oaaiç'  6  de  Kavxaaoç     Kavxaalwv    oqcjv    aTtoççéfav, 

liéyunov  oqoç  %m  tcçôç  tijv     xai  fivQloi  ^egoi   à  no   twv 

&i  tijv  d'eçivijv  èoTi  xat  nXi]'Zoài(xr(^wv   rénœv   ènl  tôv 

d-êi  %ai  vtpei.  Ev^eivov    n6v%ov    q>éqov- 

rat. 
.  , .  .    i%    ôè    tfjç   IIvQtjvrjç        ànà  âè  êvofiéav  %ûv  d-egi- 
{toSvo  i*  èariv  oqoç  nqàç  dv-     v(ov   vnà  %o  Hvqrjvouov   oqoç 
a(nqv  lai^fieQivrjv  èv   r^  KeX-ZbTaQTfjaôç  tb  xal  ^'Ioxqoç'   àv 
T^xg)  ^éovaiv  o  %^^'laxQoç  xal     d   pièv  ènl   tijv   €§(o    attjXwv 
6   TaQTfjOoç'    ovTOç  fièv    ovv     äq>levai     d'dXaaaaVy      o     de 
ê^œ  avriXœv,  o  d^  ^'laxQoç  di^^     ^Ictqoç     dià     r^ç     EvQwnrjç 
oXrjç  zijç  EvQcintjç  eîç  rov  Ev-     ^éwv    èni   %ov   Iloytov    èxdl- 
^eivop  novTOp.   tHv  d'  ciXXtov  40  dwai. 
notafÂwy    ol    nXeïOToi    nQoç 
Sqxtov  hi  T(Sy  oQiov  xîâv  IAq- 
xwiœv    Tovra    de   xai    vxpsi 
Tuxl  nXij&ei  iiéyiata  neQi  ràv 
%6nov  fovTÔv  èaviv.  in  avt'^v^bxai  %i  del  toùç  SlXovç  ana- 
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Im  lli'xai . 
kommt  rille 
iFragmpiit.-  . 
oiitIf»hnt  M 
Joh.  Hriiir.  . 
falls  oliiii 
Auch  I  k 
(i  allien 
bei  Ka>i 
der  Kr 
Voss  j 
vorhi 
stol«! 
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er 
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^      IM7C,  ta  vrtèQ  %rjg  hâcftétia 

^    Su-^iaç  OQrj;   iav    iavi   xa2 

i    *Podaydç   fiera    fivqiw 

..^iiXXtav    noTafiùiv    xai  ai- 

.^     EÙv  vavaiTiÔQwVj  6Î  %oiç 

.-     kaneçiovç     ralazaç    %ai 

.^^.     KêXrovç  xai  rovg  nçoai- 

.&-     X^lç     avTOÏç      ßaQßäfOvg 

^nHobnagafieixIfäfievoi    ini  to 

^  .voÀ     ianéQiov  nàvteç  elaxiov- 

..^  :Wi^     tai  jcélayoç.   oiÀoi  èx  t^ç 

^miâé'     fiear^fißgiag    avœ&ey    dià  fijc 

^  tt]9     ulî&iojiiag,    01   fièv   ini  f^ 

^    iOteo^^oç    ^tf^àç    éçxonai   ^akas- 

.^%ov     aav^    01    ôè  èni  xr^y  ê^  fffi 

..^*4f«**or     rriiofiivrç  oi:zoxevovyrai'  S« 

^m    EX-     ^iiyiàv    xai    6   Xiar^g   xai  o 

"  '-X^X^^og     xtxXoiueiog      Xçefiérr^g      m 

>îyt^  ^-^h^Qog    ;••€    Iri    6    NàiXog^   oç 

^«^^«1^    xai     ovôè  noTauoig  rf^v  q>vcif 

.^^  .:.iarvr>     ioixer,    orav    ta  a  d-aXdo- 

.    >W(i4,i^>t  '     ar    .T  £  À  o  ;  I  r £    r  r  r    AXyv- 

^  èx  %rg     nror. 

.  ^vùiuvkteu  Zef.c  n  <.n«i  h)rr  dem  Basilius  eigen- 

,*^v  ance:  >:ch  im  ^csczuchen  bei  Aristotdes 

ciàà  N.r*i.  m::  ccr^  .\r.>::*rjei  fur  die  folgende 

^    •**  àw  FJ^•'^c>*:h^s:"^u::ç^I.  uad  die  ihnen  bei- 

^ti^ea^;  ur.,:  »kr.  v^fc-ï-r  iz  nxh  Basilius  bei 

^^\a  Usu:.  r.«/.  .:::>:t  Z.  -.  :  rize::  ResL   Wenn 

.wî  .UK'Ui  i«v^rj;'>::.  i-iriic;  lir.e.  wiôroe  er  YÎel- 
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leicht,  ja  wahrscheinlich  zuerst  den  Eudoxus  genannt  haben,  dessen 
Karte  noch  Eustathius  erwähnt.  Allein  da£s  er  ihn  nicht  benutzt  oder 
gar  ausgezogen  hat,  vielmehr  nach  eigner,  neuer  Kunde  seine  Be- 
hauptung zu  begründen  sucht,  ist  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern 
gewiss.  Denn  die  Yennuthung  dafs  der  Tanais,  der  europäische  Grenz- 
fluss,  nur  ein  Arm  des  Araxes  oder  laxartes  sei,  sowie  die  Annahme 
eines  Zusammenhangs  des  Kaspischen  Sees  und  Pontus  Euxinus,  die 
Aristoteles  zu  Ende  des  Capitels  vorträgt,  rühren  nach  Plutarch  Alex. 
44.  45,  Arrian  Anab.  3,  30,  Strabo  p.  509  f.,  Plinius  6  §  49  (vgl.  He- 
eataeus  von  Eretria  bei  Scymnus  868  f.)  erst  von  Alexander  und  seinen 
Be^item  her,  und  auf  dieselbe  Zeit,  also  über  Eudoxus  hinaus  wei« 
SOI  wenigstens  auch  der  Baktros  und  Choaspes.  In  einer  nsçioêoç^ 
ë»  die  einzelnen  Länder  und  Welttheile  nach  einander  beschrieb, 
kann  überhaupt  Aristoteles  eine  solche  Beweisführung  und  Erörterung 
«Des  allgemeinen  Satzes,  wie  er  sie  gibt,  nicht  gefunden  haben.  Der 
Sitz  dafis  die  gröfseren  Flüsse  von  den  gröfseren  Gebirgen  kommen, 
sowie  seine  Begründung  gehören  ihm  selber  an.  Bei  Basilius  ist  daher 
ebensowenig  an  eine  Benutzung  des  Eudoxus  zu  denken:  wir  treffen 
bei  ihm  nur  ein  interpoliertes  Excerpt  aus  Aristoteles. 

Auch  am  Schluss  des  siebenten  Capitels  derselben  Homilie  3 
erkennt  man  Meteorol.  2,  2,  13f.  wieder.  Aus  Meteorol.  1,  14,  26 f. 
stammt  in  der  fünften  Homilie  c.  3  oVt  yàç  taneivozéqa  zfjç  'Eqv- 
9fâç  ô'aXaaai^ç  iy  ^ïyvTiToç,  êgyq)  eneiaav  rjix&g  oi  d'eXijacw- 
fëç  àXhjloiç  Ta  naXdyri  awdipac,  to  t€  ^iyvTtziov  nal  ro 
^Ivôixovj  èv  f^  Tj  ^Egvd'Qà  èavi  d'àXaaaa.  dioneq  è7téa%ov  tr^v 
inixsiQtiCiv,  o  Te  tcqutoc  àq^àfiavoç  SiacDOTçiç  6  ^lyvTtriog 
xai  0  fÀStà  Tovra  ßovXrj'd'eic  eTte^egyaaaad^ai  /Jagàioç  6  Mfj- 
ôog.  Was  in  der  Hom.  4,  4  über  den  Zusammenhang  der  Meere 
gesagt  wird,  ist  auch  nur  ein  Widerhall  von  Meteorol.  2,  1,  10 ff. 
Und  so  würde,  wer  einmal  genauer  nachforschte,  gewiss  noch  mehrere 
Entlehnungen  aus  Aristoteles  bei  dem  Kirchenvater  entdecken.  Aber 
es  wäre  nicht  viel  damit  gewonnen,  wenn  einer  blofs  diesen  Punkt  ins 
Auge  fasste.  Schon  bei  der  oben  ausgehobenen  Stelle  entsteht  die 
Frage  ob  Basilius  unmittelbar  aus  der  Quelle  schöpfte  und  nicht  viel- 
mehr, was  er  gibt,  nur  aus  zweiter  Hand  empfing. 

Freilich  die  Zusätze  Z.  29  f.,  66  ff.  dafs  unzähliche  Flüsse  sich  von 
Norden  her  in  den  Pontus  Euxinus  ergiefsen  und  dafs  der  Nil  nicht 
einem  Flusse  ähnlich  sei  wenn  er  Aegypten  überfluthe,  können  leicht 
von  Basilius  selbst  herrühren.  Aber  auch  Z.  48 — 57  der  Zusatz  über 
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die  Rhone  nnd  die  Flüsse  des  Nordwestens?  Yoss  und  ükert  bam 
^Hqidavéç  statt  ^Podavôg  und  das  passte  sehr  gut  zu  der  YorsteUuq^ 
die  i^lionius  Rhodius  4,  627  f.  von  dem  Ursprung  des  Flusses  giki 
Allein  die  Lesart  findet  sich  nach  Garnier  nur  in  zwei  späten  PafMO^ 
handschriften,  die  ältesten  Hss.  haben  entweder  ''Poôaviç  oder  ^t9r 
daifég  und  die  ?on  Garnier  aus  dem  Hexaemeron  des  AmlHroshis  an- 
geführte Stelle  beweist  dals  schon  dieser  Compilator  des  Basilius  7V- 
ôonfàg  im  Text  vorfand.  Es  ist  also  nicht  zu  bezweifehi  da&  Basiliitt 
so  geschrieben  hat.  Dann  aber  kann  man  sich  der  Vermuthung  nidl 
entziehen  dads  wer  so  schrieb  und  den  übrigen  Satz  hinzufügte,  troti- 
dem  daÜB  Aristoteles  die  Rhipen  ins  äufserste  Scythien  legte  und  er 
selbst  dies  wiederholte,  darunter  doch  nur  die  Alpen  verstanden  hat, 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Behauptung  des  Posidonius  (Athenaeos 
p.  233  vgl.  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  2,  677)  und  Protarchus  (Stephan. 
Byz.  s.  y.  ^Ynecßoceoi) ,  dafs  die  Alpen  in  ältester  Zeit  ^Pmaia  o^ 
geheifsen  hätten.  Kann  man  aber  solche  geheime  Schulweisheit  ém 
Kirchenvater  selbst  zutrauen? 

Hin  und  wieder  zeigt  sich  auch  die  Historia  animalium  benutzt; 
z.  B.  Homil.  8,  2  (ich  hebe  nur  einige  Sätze  heraus):  Tthjv  y€  ou 

ovdèv  TÜv  TTTTiväv  artow .  oXlyoi  de  twv  oqvl&(av  xax<5- 

nodég  eîaiv,  ovr«  ßadl^eiv  ovxe  àyçevuv  voiç  noaiv  ifciti^' 
èuor  WÇ  aï  TS  x^AtJoVf^  elai,  ovxe  ßadl^eiv  (wte  ayQSViüf 
ôwdfiepai,  xat  al  âçenavlâeç  leyôficvai^  oïç  i^  ZQognj  ànàtm 
iv  T(p  àéqi  ifiq>BQOfiéviav  è7Civ6r]tai,  xaXidovt.  de  to  tfjç  tt%i^- 
Getog  nçéoyeiov  àv%i  rrjç  twv  noôtav  vTtrjQêoiaç  iatlv,  &=  Hist 
anim.  1,  1  (p.  4,  8ff.  der  kleinen  Bekkerschen  Ausgabe)  Trri/yov  ôè 
fiàvov  ovdèv  eoTiVy  äaneq  vevoTcnov  fiovov  îx^ç'  xai  yàq  ta 
ôsQfiônteQa  ne^BVBi  xtX,  — .  xal  toiv  OQvi&wv  sîai  tivBÇ  xox({- 
TtoÔBÇy  oï  dià  tovTO  xaXovvtat^  aTtoÔBS'  ^oti  de  évntBQOv  tovto 
td  o^vid-iov,  o%aôov  de  xat  ta  opLOia  avt^  i^Ttteqa  (lèv  xa- 
xânoda  ô^  iativ^  oïov  x^Xi^ôwv  xat  ägsnavig»  Ferner  Homil.  8,  3: 
xal  ta  fièv  dvôfiaaav  axi^onteça,  (og  tovg  àetovg'  ta  âè  ôeç- 
lÂÔfttBQay  iog  tàg  wxtsçlaag*  ta  de  Trtilcjtà,  œg  tovg  aq>^%ag' 
ta  âè  xoXeéfttBQa^  wg  tovg  xav&aQOvg^  xal  oaa  èv  d^xaig  tiai 
xai  TCBQißoXaig  yewi^d'evta,  TtsçiçQayévtog  avtoïg  tov  èlétçav, 
ngog  tijv  Tttrjaiv  ijlBvd'BQoi^.  =  Hist.  anim.  1,  5  (p.  9,  4ff.) 
ttiv  de  Tttfjvciv  ta  fièv  TttBQOftà  kativ^  oïov  àetog  xai  léça^j 
ta  de  ntiXœtdf  oïov  fiiXttta  xal  fÀtjXoXov'd'f],  ta  3è  deg^ÖTttBca^ 
ocov  dXiSrtr^^  xaî  vvxtBçlg  — .  tœv  âè  fttrjvwv  fièv  àvalfitav  âè 
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%à  fièv  iwleéTneQd  iariv  {ïx^i  yclç  h  ilvtQff  ta  ^rre^a,  olov 
m  fÂf]XoX6vd'ai  xal  oï  nàvd'aQOi),  va  d'  avéXvti^a  ntX.    Aber 
die  zahlreichen  natorgeschichtlichen  Beispiele  und  Paradoxen,  womit 
der  Prediger  seine  Reden  ausstattet,  finde  ich  entweder  gar  nicht  oder 
mur  halb  bei  Aristoteles.    Hist.  an.  5,  10  (p.  121,  2 f.):  è^éfxewai 
êè  (^  afiVQaiya)  eîç  ri^v  Sr]çdv;  Basilius  Horn.  7,  5  hat  die  ganze 
Fabel  von  ihrem  Coitus  mit  der  Viper,  wie  Aelian  nat.  anim.  1,  50. 
Aristoteles  sagt  von  den  Geiern  6,  5  (p.  160,  14  f.)  Sri  noiXol  e^al- 
^ffinjg  fpaivoyroLi  axolovd'ovvreg  toîç  ctQceg&ifiaüiv;  Basilius  Horn. 
8y  7   Yôoiç   yàç  av  fÀVçiaç  àyéXaç  yvnwv  toÏç  uTqottoatidùîÇ 
naQSftOfiévaÇf  Ix  t^ç  räv  HTtltov  TtaqaaxBvijç  TBUfAai- 
fofiévtov  Tïjv  €7tßacvvy  wie  ähnlich  Aelian  2,  46.    Aristoteles 
8,  9  (227,  25  f.)  rov  d'  iXéq>ayca  Ç^v  o\  fièy  tcbql  mj  dioKceatd 
q>aaiVj  ol  ôè  r^toxoata;  Basilius  Horn.  9,  5  vivèç  lavoQOvtfi  xai 
tdioKOOia  evrj  %ai  fcXeua  tovxiov  ßiovv  rov  iXiq>ana.    Aristo- 
teles 9,  6  (260,  20)  17  de  xûaAvtj  otccv  ^ewç  q>éy7jf  IneaS'lu 
vrpf  oçlyavoy;  Basilius  Hom.  9,  3  x^^'^   ^^  aaçxwv  ixlôyijç 
iliqfOQtjd-Blaa   âià  ttjç  tov  oqiydvov  dvriTtaâ'eiaç  q>evy€i  tijv 
ßkdßfjp  TOV  ioßolov.    nat  oq>iç  Ttjv  èv  toîç  o^akfidîç  ßldßtjv 
i^iccrai  ßoanfj-d'etc  /idcad-QOv;  vgl.  Aelian  3,  5.    Aristoteles  9,  7 
(261,  23f.)  avyxaraTtXé^ei^  yàq  (1;  x^f^^^)  ^0%  %dQq>eai  ^- 
làv'  TtSv  aTtOQtjtai  nrjXovj   ßgexovoa  avtrjv  KaXivdehai  tdiç 
7tT€Q0Ïç  ngdç  tijv  xôviv  xrL;  Basilius  Hom.  8,  5  —  mjXàv  di 
TOÏÇ  Ttoaiv  dqai   (ifi   dwafievr],    rà    axça   twv   Ttreçéuv   vdari^ 
TtaraßQe^aaa,    elra  ry   XeTtroTdtrj  novec    iveiXtjd'SÏaa ,    ovtwç 
iftivoêi  TOV  TtfjXov  TTjV  ^^ßtor*  %al  xcrrà  ^mçàv  dXX'^Xoiç  ta 
Ttdggnj   oîov  TtoXXrj  xiyi  %(p  TttjXffi   avvôijaaaa,   èv  avrjj  %ovç 
veoTTOvç   èxTçéq)ec'    wv   èàv    riç  htxevrijarj   rà   ofifiaTa^   exBi 
XLvà  Ttaqà  TTJç  q>vaêù)Ç  ioTQCTtrjVf  êi^  ^ç  nçdç  vyeiav  ijccn^dyei 
Ttay  htyovœv  %àç  oxpeiç;  vgl.  Aelian  3,  24.  u.  dgl.  m.  Basilius  muss 
neben  dem  Aristoteles  noch  eine  oder  die  andere  Quelle  zur  Hand 
gehabt  oder  ihn  schon  in  der  allgemeinen  Naturlehre,  die  er  vielleicht 
zu  Grunde  legte,  benutzt  gefunden  haben. 

Das  Yerhältniss  des  Kirchenvaters  zu  dem  griechischen  Philoso- 
phen ist  bisher  von  philologischer  Seite,  soviel  ich  weiss,  fast  noch 
gar  nicht  beachtet.  Nach  den  vorstehenden  Bemerkungen,  die  nur  darauf 
hinweisen  sollen,  bliebe  jedoch  die  Untersuchung  unvollständig  und 
mangelhaft,  wenn  sie  nicht  zugleich  das  ganze,  im  Hexaemeron  und 
sonst  etwa  bei  Basilius  zerstreute  naturwissenschaftliche  System  und 
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Detail  in  Betracbt  söge  und  nicht  auch  die  Herkunft  oder  das 
der.  nicht  aus  Aristoteles  entlehnten  Angaben  und  Ansichten  zu 
tein  sich  bemfQhte.  Es  wOrde  damit  ein  unTerâchtlidier,  sogar 
Mff  erwtknschter  Beitrag  zu  der  noch  immer  arg  vémachlâsi 
Geschichte  der  Naturkunde  der  Alten  geliefert.  Das  Material  bei 
sShis  ist  reich  und  manigfahig  genug  und  böte  zur  Erörterung  vidfj 
(Sltiger  Fragen  Aniass.  Schon  dne  Zusammenstellung  und  leichteM 
Üebersidit  wäre  dankenswerth. 

Hier  nur  noch  eine  Frage.    Die  richtige  Ansicht  der  Phönizier 
über  die  Entstehung  Ton  Fluth  und  Ebbe  kannte  ohne  Zweifd  zuent 
Pytheas,  obgleich  seine  Worte  von  Plutarch  (plac.  philos.  3, 17  :=-  Gi- 
len  feefl  q>ikoa.  Itnoq.  c.  22)  yerkehrt  genug  wiedergegeben  sinlj 
Von  Pytheas  wird  Eratosthenes  (Strabo  p.  54  f.)  sie  kennen  gelernt 
haben.    Aber  erst  Posidonius,  Ton  den  Gaditanem  aufe  neue  unter« 
riofatét  (Strabo  p.  173 f.),  brachte  sie  zu  allgemeinerer  Anerkennung 
und  Geltung.  Wie  Terhält  sich  nun  dazu  und  woher  stammt  HomL 
6,  10  extr.  über  den  Einfluss  des  Mondes  und  die  damit  zusammen- 
hängende meikwördige  Stelle  c.  11  —  xat  i^  n^qi  xbv  keyofi&ftnf 
(insayov  afintariç,  i]v  taïç  jtBQiodoiç  t^ç  aeXijvt]ç  xevayiihv^ 
STtofiévfp^  è^evQOv  oi  nçoçovycovvteç  .  .  .  iy  de  eansqia  9à- 
Xaaati  %àç  àfintiieiç  vq>ia%ataiy  vvv  ^èv  vnovoatovaa^  nàliv  à^ 
iftiTilvl^ovaaf  wçneQ  àvaTcvoaïç  rfjç  aeXijvriç  éçeXxofi&ni  ngoi 
%à  OTtlaœ  xal  ndXiv  taïç  àn^  àvrijç  kycTtyoiaiç  elç  to  oÎTiéi^ 

K.  MÜLLENHOFF. 


ZU  XENOPHON  EPHESIUS. 

V  8,  8  Kai  7]v  avTfp  ro  eçyav  èninovov  ni  yàç  aw 
d'icfxo   %À   üüfia  ovdé    avTov  vnoßdXleiv  èçyoïç  evTovoiç 
axXfjQOÎç,   Wie  sich  airév  von  td  aw/^a  unterscheiden  könne 
nicht  ersichtlich.    Der  Sinn  der  Stelle  verlangt  av  yàq  avvsud-io^ 
vd  cä^a  ovd^  Stiovv  vnoßdXXsiv  eçyoïç  evTovoig  xat  axX^ 
çolç. 

Florenz.  TH.  HEYSE. 
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Ebene  und  in  Euboea^),  dessen  Hetallreichthum  die  Semiten  zaent 
diesen  Gegenden  hingezogen  haben  mag.    Es  giebt  aber  aufi 
noch  ein  bisher  unbeachtetes  Moment,  welches  den  Beweis  für  diaf  ^ 
phoenikische  Gründung  der  Stadt  ergänzt  und  abschliefst.   Es  scheU 
nämlich,  dafs  die  uralten  sieben  Thore  Thebens,  deren  bereits  Ho- 
mer erwähnt,  von  den  semitischen  Gründern  den  sieben  Planetai  ge- 
weiht waren. 

Dafs  der  Gestimdienst,  insbesondere  die  Verehrung  der  sidMi 
Planeten,  d.  h.  der  Sonne,  des  Mondes  und  der  fünf  im  Alterthum  be- 
kannten Wandelsterne,  im  Cultus  der  semitischen  Völker  eine  grote 
Rolle  spielte  ist  bekannt.    Am  vollkommsten  hatte  sich  das  siden- 
sche  Element  der  semitischen  Naturreh'gion  in  Babylon  und  Asspen 
entwickelt^)  und  war  dort  zu  einem  durchgeführten  System  aasge- 
bildet worden,  welches  sich  nicht  nur  in  der  semitischen  Welt  und 
unter  den  iranischen  Völkern  Vorderasiens  verbreitet  hat,  sondern  set  ] 
der  Einnahme  Babylons  durch  Alexander  und  der  Hellenisierung  des 
Orients,  durch  Vermittlung  der   chaldäischen  Astrologen  auch  im 
Abendlande  bekannt  geworden  ist  und  hier  bis  ins  späte  Mittelato 
viele  Anhänger  gehabt  hat.    Die  Bedeutung  dieser  Lehre  lag  in  da 
Ueberzeugung,  dafs  sie  für  die  Enthüllung  der  Zukunft  in  der  Keimt- 
nifs  der  ewigen  Gesetze,  welche  das  Schicksal  beherrschen,  das  untrüg- 
lichste Mittel  besitze.  Denn  die  Babylonier  betrachteten  die  sieben  Plane- 
ten als  Gottheiten,  die  den  tiefeingreifendsten  Einfluss  nicht  nur  auf  die 
ganze  Natur,  sondern  auch  auf  das  Leben  jedes  einzelnen  Menschen 
ausübten,   und  wenn  sie  den  Tag  und  die  Stunden  nach  diesen 
Himmelskörpern  benannten,  so  fanden  sie  darin  ein  Mittel  ihre  astro- 
logische Weltanschauung,  die  jeder  verschiedenen   Planetenconstd- 
lation  ihre  besondre  Bedeutung  für  das  Schicksal  der  Sterblichen 
zuschrieb,  anzuwenden  und  das  menschliche  Leben  mit  jenen  Er- 
scheinungen am  Himmel  derartig  zu  verknüpfen,  dafs  für  jede  Nativi- 
tät,  für  jede  Stunde  das  Horoskop  gestellt  werden  konnte.    Denn  die 
Benennung  der  Wochentage  nach  den  sieben  Planeten  ist  ebenso  wie  die 
siebentägige  Woche  rein  semitisch.  Den  Aegyptem,  auf  die  Cassius  Dio 
(37,  19)  diese  Einrichtung  zurückführt,  ist  beides  fremd  3).  Diese 


1  )  So  das  Gebirge  <f>oivlxiov  bei  Onchestos  und  die  Stadt  ta  Stoqa  auf 
Euboea  ;  vgl.  Olshaosen  a.  a.  0.  «S.  336. 

^)  Vgl.  Movers  Phoenizier  1,  162  f.  und  meinen  Aufsatz  über  Assyrien  in 
Pauly's  Realencyklopädie  1,  2.  Aufl.  S.  1909. 

^)  Lepsitts  Chronologie  der  Aegypter  1, 132  f. 
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iShlten  die  Tage  ebenso  wie  die  Griechen,  benannten  sie  aber  nicht 
«nd  rechneten  auf  die  Woche  nicht  sieben,  sondern  zehn  Tage. 

Jeder  Tag  gehörte  nach  chaldäischer  Lehre  demjenigen  Planeten 
«n,  der  seine  erste  Stunde  regierte  ;  die  einzelnen  Tagesstunden  waren 
nSmlich  derart  unter  die  sieben  Planeten  vertheilt,  dafs  diese  nach  der 
Stondenzahl  der  Reihe  nach  durchgezählt  wurden,   diese   Zählung, 
immer  von  vom  wieder  angefangen  und  nun  jedem  Planeten  diejenige 
]   Stmide  untergeordnet  war,  die  auf  ihn  fiel.     Die  Planetenordnung, 
\   die  man  dabei  befolgte ,  war  nach  dem  Yerhältniss  der  Entfernungen 
lestimmt,  in  dem  die  einzelnen  Planeten  nach  chaldäischer  Schätzung 
nr  Erde  standen.    Es  war  dieselbe,  die  angeblich  auch  die  Pytha- 
goraeer  gekannt  haben^)  und  die  wir  später  bei  Ptolemaeos  ^)  wieder- 
finden. Als  der  erste,  der  Erde  nächste  Planet  galt  der  Hond,  dann 
folgten  Mercur,  Yenus ,  Sonne,  Mars,  Jupiter,  Saturn.    Da  nun  die 
Babylonier  eine  doppelte  Zeiteintheilung  des  Tages  hatten,  die  ge- 
ivôhnliche  Eintheilung  in  24  Stunden,  die  die  Griechen  von  ihnen 
atdehnten'),  und  die  durch  ihr  bekanntes  Sexagesimalsystem  gegebene 
ßntheflung  in  60  Stunden^),  so  war  eine  doppelte  Zählung  möglich. 
Bd  der  erstem  muss  man  mit  dem  letzten  Planeten,  dem  Saturn^) 
beginnen  und  die  eben  angeführte  Reihe  rückwärts  durchzählen,  um 
za  der  von  den  Chaldäem  angenommenen  Benennung  der  Wochentage 
tXL  gelangen.  Denn  alsdann  fallt  die  25.,  d.  h.  die  erste  Stunde  des  2. 
Tages,  auf  die  Sonne,  die  49.  auf  den  Mond,  die  73.  auf  den  Mars,  die 
97.  auf  den  Hercur,  die  121.  auf  den  Jupiter,  die  145.  auf  die  Venus. 
Die  Woche  beginnt  nach  dieser  Zählung  nicht  wie  bei  den  Juden  und 
wie  bei  uns  mit  dem  Sonntag,  sondern  mit  dem  Sonnabend.  Dagegen 
setzt  die  Eintheilung  des  Tages  und  der  Nacht  in  60  Stunden  die  oben 
angegebene  Reihenfolge  der  Planeten  voraus.   Denn  beginnt  man  die 
Zählung  mit  dem  Monde  und  zählt  die  Planeten  dieser  Reihe  nach 

immer  wieder  durch,  so  gehört  die  61.  Stunde,  d.  h.  die  erste  Stunde 
des  2.  Tages,  dem  Mars,  die  121.  dem  Mercur,  die  181.  dem  Jupiter, 

die   241.   der  Venus,   die   301.   der  Venus  und    die    361.    dem 


1)  C«D8orinu8  de  die  nat.  t3;  Pliniius  h.  n.  II,  20,  8;  eine  etwas  ver- 
sdiiedene  Anordnung  bei  Arist.  de  mundo  2  p.  392,  23  Bekker;  Cicero  de  n.  d. 
2,  20  und  Vitmv  9,  3. 

>)  Almag.  9, 1. 

s)  Herodot  2,  109. 

*)  Vgl.  mein  Münz-,-  Maft-  und  Gewichtswesen  in  Vorderaçiçn  S.  19.  596. 

^)  Cassins  Dio  a.  a.  0, 
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I  «.:iiîani:  wird  der  Montag  der  erste,  der 
W  uh»».   Auf  die  Frage,  welches  die  altere 
.  ^«ivM'ison  sei,  koinm(»n  wir  später  zurück. 
.  intcôtter  von  den  Semiten  an  unzähligen 
-.    -.  '.iL  bedarf  eines  nähern  Nachweises  nicht. 
•  î!t»inpel   der  IJahylonier   war  in   der  Stadt 
*.    »•  Jas  syrische  lleliupfdis  und  andere  Sonnen- 
.    i  U'îien  dieser  Cultus  ebenfalls  vorauszusetzen 
i!  Stuuiengütt  genannt  wurde.  Neben  der  Sonne 
u  .»*rehrt,  wie  in  Griechenland  neben  dem  Apollo 
,•1»  i's  einen  jenen  bei<len  Gottheiten  geweihten 
.i>itanien3V    In  wiefern  in  den  unzähligen  phô- 
r  rti  des  Bei,  des  Melkarth,  der  Artemis,  der  Aphro- 
i'ji-  siderische  Charakter  dieser  Gottheiten  zur  Gel- 
j.s  unsern  Quellen  nicht  nachw  eisen  ;  dafs  er  überall 
H.tiit  sich.  Aber  hier  und  da  tritt  dieses  Element 
lUTÜeferung  deutlich  hervor.    Besonders  gilt  dies 
^^Jieu  Niederlassungen   im  südlichen  Spanien,  wo 
.viie  Menge  von  Gülten  der  Sonne,  des  Mondes, 
i  .ihrigen  Planeten  entweder  erwähnt  werden  oder 
.    tii  bolindlichen  Stadtwappen  vorauszusetzen  sind *). 
.  /.usammenhang,  in  dem  die  sieben  Planeten  im  astro- 
.  wv  Glialdäer  untereinander  standen,  war  es  indessen 
•luht  nur  einzeln  sondern  auch  in  ihrer  Gesammt- 
hiion  Tempel  gebaut  wurden,  in  denen  diese  Ge- 


,or<t  Sir  H.  Rawlinson  zu  G.  Rawlinsons  Herodot  1,  243 

,.«      lKu*h  nimmt  er  irrthümlirh  fin,  dafs  die  Eintheilung  des 

^     .  ^ ..  i:id  die  Benennung  der  Ta^e  nach  den  Planeten  eine  indische 

>..!  .Ill bekannt  war,  dafs  diese  Zeiteintheilung  sich  auch  bei  den 

..-.».»mm  lasst  und  eben  bei  ihnen  entstanden  war.  Vpl.  die  S.  5G1 

....  ».  vollen. 

, -i  Müllers  fr.  h.  Gr.   2,501. 

.    ...,..••  lor  Î,  2,  052.  [.Nach  den  Inschriften  C.  I.  L.  2,  25S.  250.  E.  H.] 

».        %  •'SvMiifier  2,  2,  652  ff.   Da  der  Sonnendienst  auf  Rhodos  Kreta 

wxx  %on  den  Phöniziern  einiceführt  worden  ist  und  dasselbe 

>       .-i  iM-^  eisenden  Planetendienst  in  Theben  wie  überhaupt  von 

^».•.\;'vttilienstes,  die  wir  in  Griechenland  finden,  pilt,  so  wird 

».  *  ■ .  U.'^er.'»,  dafs  die  Gründung  dieser  Astralculte  im  südlichen 

i*^.nukiern  sondern  den  libyphönikischen  Ansiedlern   zuzu- 

.»  \  »'i  ütoi-en  überhaupt  der  Gestirndienst    fremd  gewesen  sei, 


*  »- 


THEBEN  203 

stamntyerehnmg  Ausdruck  fand.    Seit  den  Ausgrabung^  in  den 
Hainen  yon  Babylon  und  den  Entdeckungen,  die  sich  an  diese  knäpf^n, 
bdben  wir  von  dem  berühmtesten  und  gröfsten  aller  dieser  Heilig* 
ihämer,  dessen  Ruinen  der  Hügel  von  Birs  Nimrud-  bedeckt,  nähere 
Kunde.    Es  ist  dies   wahrscheinlich  derselbe  Tempel,  den  Herodot 
O,  181)  als  Belostempel  bezeichnet,  und  der  nach  ihm  in  Babylon. 
[    selbst  lag;  der  aber,  wie  die  dort  gefundenen  Inschriften  und  andre: 
Umstände  beweisen,  in  der  That  den  sieben  Planeten  geweiht  war  und  zu 
einem  Theile  der  ungeheuren  Stadt  gehörte,  der,  wie  die  Inschriften 
des  Nebukadnezar  und  die  Ueberlieferung  der  Schriftsteller  beweisfQ,. 
stets  seinen  besondem  Namen  Borsippa  behielt,  gewöhnlich  ab  gaßo, 
gesonderte  Stadt  angesehen  ward  und  yermuthlich  erst  seit  den  Bauten 
Nebukadnezars  mit  Babylon  vereinigt  worden  ist  ^). 

Herodots  Beschreibung  dieses  Bauwerks  stimmt  mit  dem  übereil^. 
was  eine  genaue  Untersuchung  der  Ruinen  ergeben  hat  In  der  Mitte,' 
eines  Tempelhofes  erhob  sich  auf  einer  Basis  ein  Thurm.mit  sieben  nach 
oben  yeijüngten  Stockwerken,  auf  dessen  Spitze  das  Heiligthum  selbst 
stand.  WieSirH.  Rawlinson  entdeckt  hat'),  trug  jedes  dieser  Stockwerke 
die  Farbe  des  Planeten  dem  es  geweiht  war:  das  unterste  war  schwsMrz 

Iond  gehörte  daher  dem  Saturn,  das  zweite,  das  orangengelb  war,  dem, 
Jupiter,  das  dritte  dem  Mars,  das  vierte,  welches  wahrscheinUch 
mit  (ïoldplatten  bedeckt  war,  der  Sonne,  das  fünfte  hatte  die  Farbe 
der  \enus  nämlich  hellgelb,  das  sechste  die  des  Mercur,  nämlich 
dunkelblau,  und  das  siebente  und  höchste  endlich  war  yermuthlich  ähn- 
lich wie  das'yierte  mit  Silberblech  bedeckt  und  dem  Monde  geweiht.  Dia  : 


1  )  Da  der  Belostempel  nach  Herodot  von  dem  Palast,  dessen  Ueberbleibael 
TOB  allen  Forschern  in  den  Ruinen  von  Kasr  bei  Hillah  wieder  erkannt  worden 
sind,  durch  den  Euphrat  getrennt  war,  so  müssen  die  Ruinen  von  Babil,  die  ebenso 
wie  die  von  Kasr  auf  dem  östlichen  Ufer  des  Flusses  liefpen,  ein  andres  Gebende 
reyriiaentieren  (nach  Oppert  Ëxpéd.  en  Mesop.  1,  17  2  f.  das  Grab  des  Belos,  das 
Strabo,  oder  ein  in  der  That  dem  Belos  gewidmetes  Heiligthum,  das  Arrian  und 
Diodor  beschreiben)  und  da  sich  auf  dem  westlichen  Ufer  andre  Trümmerhngel 
von  Bedeutung  aufser  dem  Birs  Nimrud  nicht  finden,  dagegen  Herodots  Beschrei- 
bung auf  dieses  Gebäude  passt,  welches  überdies  nach  den  Mafsen,  die  er  von  dem 
Um&nge  der  Stadt  giebt  (480  Stadien),  sehr  wohl  im  Bereich  ihrer  Mauern  liegeii 
konnte,  so  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  daTs  der  Birs  Nimrud  Herodots  Bejostempel 
darstellt.  Dieser  Ansicht  sind  auch  Rieh,  Rer  Porter  und  Oppert  (Bxpéd«  en 
Mesop.  a.  a.  0.),  der  entgegengesetzten  Sir  H.  Rawlinson  zu  G.  Rawlinsons 
Herodot  2,  573  f.,  der  besonders  geltend  machte,  dafs  Borsippa  sowohl  in  den.  In- 
schriften wie  bei  Schriftstellern  stets  als  besondere  Stadt  genannt  werde. 

<)  Vgl.  G.  Rawlinsons  Herodot  1,  242.  2,  583  f. 
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Planeten  folgten  hier  mithin  in  der  Ordnung  anf  einander,  die  wir 
oben  kennen  gelernt  haben  und  die  sich  nach  ihren  Abständen  von  éa 
Erde  richtete.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  es  in  Babylonien  und 
Assyrien  und  überhaupt  überall,  wo  der  Planetendienst  herrschte,  viele 
solcher  Tempel  gab  ^);  vermuthlich  waren  insbesondere  alle  diejenigen 
Heiligthümer,  die  wie  dieses  von  den  Griechen  als  Tempel  der  Sonne 
und  des  Mondes  bezeichnet  werden  '),  dem  ganzen  Planetenkrdse 
geweiht  und  ebenso  oder  ähnlich  gebaut^). 

Auch  ganze  Städte  waren  den  sieben  Planeten  geweiht  Dieb  gut 
wahrscheinlich  von  Borsippa,  wo  der  Hauptcult  eben  diesen  Göttern  ge- 
hörte, und  gewiss  von  Ekbatana,  dessen  Mauern  unter  ihren  Schutz  ge- 
stellt waren.    Nach  Herodots  Erzählung  (1,  98)  war  nämlich  diese 
Stadt  von  sieben  kreisrunden  einander  überragenden  Ringmauern  um- 
gaben, deren  Zinnen  mit  yerschiedenen  Farben  geschmückt  waren. 
Wie  Sir  H.  Rawlinson  entdeckt  hat,  sind  dies  eben  dieselben  Farben, 
welche  die  verschiedenen  Etagen  des  Tempels  von  Borsippa  bedeckten 
und  die  nach  chaldäischer  Lehre  den  verschiedenen  Planeten  gehörten. 
Die  Zinnen  der  äuTsersten  Ringmauer  waren  nach  Herodot  weifs,  die 
der  zweiten  schwarz,  die  der  dritten  purpurroth,  die  der  vierten  blau, 
die  der  fünften  gelbroth,  die  der  sechsten  und  siebenten  endlich  mit 
Silber-  und  Goldplatten  bedeckt.  Es  -ergiebt  sich  hieraus,  dafs  auch 
die  Erbauer  von  Ekbatana  diese  Stadt  und  ihre  Mauern  den  Planeten 
geweiht  hatten,  wobei  sie  die  Planetenordnung  beobachteten,  in  der 
diese  Gestirne  die  Wochentage  nach  einander  regieren  und  benennen. 
Dies  ist  also  das  älteste  geschichtliche  Zeugniss  für  den  Gebrauch 
der  Planetentage,  welches  wir  bisher  hatten.    Die  höchste  Mauer  ge- 
hörte der  Sonne,  die  zweite  dem  Monde ,  die  dritte  dem  Mars,  die 
vierte  dem  Mercur,  die  fünfte  dem  Jupiter,  die  sechste  der  Venus,  die 
siebente  und  äufserste  dem  Saturn.    Herodot  hat  nur  die  beiden 
ersten  Farben  weifs  und  schwarz  mit  einander  verwechselt  iind  die 


^)  Wahrscheinlich  bewahrt  der  Name  des  Berges  '  Emaâilipoi  in  Mauretanien 
(easteilum  septem  der  Romer)  bei  Ptolemaeos  4,  1,  5  die  Sparen  eines  derartigen 
Heiligthoms. 

')  Nach  Strabo  p.  739  und  Stephanos  Byz.  war  Borsippa  der  Sonne  and  dem 
Monde  heilig,  offenbar  dieses  Heiligthums  wegen,  welches  daher  wohl  ebenfalls 
schlechtweg  als  Tempel  der  Sonne  und  des  Mondes  bezeichnet  wurde. 

*)  Auch  der  Tempel  von  Muf^heir  hatte  mehrere  Etagen  übereinander,  vgl. 
Rawlinson  a.  a.  0«  S.  576, 
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des  Jupiter  als  purpurroth  statt  als  orangegelb  bezeichnet^).    Alles 

Andere  passt. 

Aber  nicht  nur  Tempel  und  deren  Theile,  nicht  nur  die  Mauern  einer 

Stadt  "vvurden  von  den  asiatischen  Gestimanbetem  den  Planeten  ge- 
weiht, sondern  auch  deren  Thore.    Denn  wenn  uns  die  himmlische 
Stufenleiter,  welche  nach  den /Hysterien  des  Mithras  die  Seelen  durch- 
wandelten, mit  ihren  den  sieben  Planeten  geheiligten  Thoren  (daher 
tXifia^  hmànvXoç)  beschrieben  wird  ^\  so  erkennen  wir  deutlich 
in  diesem  Bilde,  welches  ebenfalls  auf  ursprünglich  chaldäischen  An- 
schauungen beruht,  die  Uebertragung  von  Einrichtungen  des  irdischen 
Planetendienstes  auf  die  Wohnungen  der  Seligen  3).  Jene  Thore  waren 
ans  den  Metallen  verfertigt,  die  nach  chaldäischer  Lehre  den  einzelnen 
Planeten  zugetheilt  waren:  das  erste  bleierne  Thor  gehörte  dem  Sa- 
turn, das  zweite   der  Aphrodite,  das   dritte   dem   Zeus  u.  s.  w., 
das  vorletzte  silberne  dem  Mond,  das  goldene  und  letzte  der  Sonne  ^). 


1)  Sir  H.  Rawlinson  nimmt  dag^eg^en  an,  dafs  aavâaQtxxivoç,  die  Farbe  der 
fonften  Maner,  die  orang^engelbe  Farbe  des  Sandelholzes  bezeichne,  und  daher  dem 
Jopita*  gehSre,  mit  dem  die  des  Mars  von  Herodot  verwechselt  sei.  Indess  war 
Oftpâaodxi'Voç  bei  den  Griechen  eine  rothe  metallische  Farbe,  und  da  der  Name 
in  Zusammenhang  zu  stehn  scheint  mit  dem  des  Sandon,  des  assyrisch-baby- 
lonischen  Mars,   dessen  Gewand  diese  Farbe  hatte  (vgl.  Movers   Phönizier 
1, 474.  489.  491),  so  wird  man  vielmehr  annehmen  müssen,  dafs  Herodot  die  Farbe 
des  Mars,  des  Planeten  des  fünften  Tages,  ganz  richtig  bezeichnet,  dagegen  nur 
io  der  des  Jupiter  sich  geirrt  hat.   Auch  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  findet  in 
Bezug  auf  die  Farben  der  Planeten  hier  und  da  Abweichung  statt;  vgl.  loh.  Lydus 
de  mens.  3,  26  xaï  oi  /jtkv  ^ovaaarioc  ri^Covy  rov  'kçêog  êhai,,  ol  âà  Xêvxoï 
10V  Jioç,  ot  âh  dv&riçoï  rrjç  !d(pQoâCjriç;  Chwolsohn  die  Ssabier  2,  658.  411  AT. 
and  Rawlinson  a.  a.  0.    2,  242.    Indess  steht   golden,    silbern,  schwarz  und 
roth  für  Sonne,  Mond,  Saturn  und  Mars  ganz  fest.  Dagegen  war  dem  Jupiter  von 
einigen  arabischen  Schriftstellern  grün  statt  orangegelb,  dem  Hermes  braun 
statt  blau,  und  der  Aphrodite,  der  bei  Io.  Lydus  grün  zufällt,  blau  statt  weifsgelb 
gegeben;  vgl.  Chwolsohn  a.  a.  6.  S.  392.  387.  394. 
*)  Gelsus  bei  Origines  VI  p.  646  Delarue. 

*)  Ausser  dem  Mithrasdienst  und  den  sieben  Mauern  Ekbatanas  deutet  noch 
manches  andere  auf  Verbreitung  des  Astraldienstes  unter  den  iranischen  Völker- 
schaften Vorderasiens;  vgl.  Stein  zu  Herod.  1,98,20.  Dahingehört  auch  die 
Sage  von  den  sieben  Verschwörern  gegen  Kambyses.  Auch  die  Mosynoeker,  die 
Nachbarn  der  Ghaldaeer  und  Tibarener  am  Pontos,  mit  ihren  hölzernen  Thürmen 
von  sieben  Stockwerken  {kn%(ûQO(foi  ^ôXivoi  nvçyoi  Diodor  14,  30),  die  sich  in 
ihrer  Hauptstadt  im  Gebirge  befanden,  wo  die  Königsburg  wie  in  Ekbatana  die 
höchste  Spitze  einnahm,  werden  Sternanbeter  gewesen  sein,  ebenso  wie  die 
'Entaxto(iriTai  (Steph.  Byz.  und  Strabo  12,  548),  ein  Volk;das  ebenfalls  in  der 
Nähe  von  Kolchis  wohnte,  dessen  Sonnendienst  berühmt  ist. 

^)  Ebenso  wie  bei  den  Planetenfarben,  so  stimmen  auch  nicht  alle  Angaben 
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Planeten  folgten  hier  mithin  in  der  Ordnung  anf  einander,  die  wir 
oben  kennen  gelernt  haben  und  die  sich  nach  ihren  Abständen  von  der 
Erde  richtete.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daüs  es  in  Babylonien  und 
Assyrien  und  überhaupt  überall,  wo  der  Planetendienst  herrschte,  viele 
solcher  Tempel  gab  ^);  vermuthlich  waren  insbesondere  alle  diejenigen 
Heiligthûmer,  die  wie  dieses  von  den  Griechen  als  Tempel  der  Sonne 
und  des  Mondes  bezeichnet  werden  '),  dem  ganzen  Planetenkreise 
geweiht  und  ebenso  oder  ähnlich  gebaut^). 

Auch  ganze  Städte  waren  den  sieben  Planeten  geweiht.  Diels  gOt 
wahrscheinlich  von  Borsippa,  wo  der  Hauptcult  eben  diesen  Göttern  ge- 
hörte, und  gewiss  von  Ekbatana,  dessen  Hauern  unter  ihren  Schutz  ge- 
stellt waren.  Nach  Herodots  Erzählung  (1,  98)  war  nämlich  diese 
Stadt  von  sieben  kreisrunden  einander  überragenden  Ringmauern  um- 
gaben, deren  Zinnen  mit  verschiedenen  Farben  geschmückt  waren. 
Wie  Sir  H.  Rawlinson  entdeckt  hat,  sind  dies  eben  dieselben  Farben, 
welche  die  verschiedenen  Etagen  des  Tempels  von  Borsippa  bedeckten 
und  die  nach  chaldäischer  Lehre  den  verschiedenen  Planeten  gehörten. 
Die  Zinnen  der  äuTsersten  Ringmauer  waren  nach  Herodot  weifs,  die 
der  zweiten  schwarz,  die  der  dritten  purpurroth,  die  der  vierten  blau, 
die  der  fünften  gelbroth,  die  der  sechsten  und  siebenten  endlich  mit 
Silber-  und  Goldplatten  bedeckt.  Es  -ergiebt  sich  hieraus,  dafs  auch 
die  Erbauer  von  Ekbatana  diese  Stadt  und  ihre  Hauern  den  Planeten 
geweiht  hatten,  wobei  sie  die  Planetenordnung  beobachteten,  in  der 
diese  Gestirne  die  Wochentage  nach  einander  regieren  und  benennen. 
Dies  ist  also  das  älteste  geschichtliche  Zeugniss  für  den  Gebrauch 
der  Planetentage,  welches  wir  bisher  hatten.  Die  höchste  Mauer  ge- 
hörte der  Sonne,  die  zweite  dem  Monde ,  die  dritte  dem  Mars,  die 
vierte  dem  Mercur,  die  fünfte  dem  Jupiter,  die  sechste  der  Venus,  die 
siebente  und  äufserste  dem  Saturn.  Herodot  hat  nur  die  beiden 
ersten  Farben  weifs  und  schwarz  mit  einander  verwechselt  imd  die 


1)  Wahrscheinlich  bewahrt  der  Name  des  Berges  * Enitiaehfot  in  Manretaniei 
{ùostellum  Septem  der  Römer)  bei  Ptolemaeos  4,  1,  5  die  Sparen  eines  derartigen 
Heiligthnms. 

*)  Nach  Strabo  p.  739  und  Stephanns  Byz.  war  Borsippa  der  Sonne  and  den 
Monde  heilig,  offenbar  dieses  Heiligthums  wegen,  welches  daher  wohl  ebenfills 
schlechtweg  als  Tempel  der  Sonne  und  des  Mondes  bezeichnet  wurde. 

*)  Audi  der  Tempel  von  Mugheir  hatte  ipehrere  Etagen  übereinander,  v^I. 
Rawlinson  a.  a.  0,  S.  576, 
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-njibrtea  sieben  Schicksalstafeln  den  Planeten  geweiht  waren  ^),  versteht 
akh  Yon  selbst.  Aber  ebenso  lässt  Nonnos  diesen  Gestirnen  zu  Ehren 
aacb  die  sieben  Thore  Thebens  durch  Kadmos  errichten^).  In  welchem 
Grade  die  Lehre  von  den  Planeten  und  ihren  Wbkungen  die  Ân- 
sehammgen  der  Orientalen  beherrschte,  erkennt  man  am  deutlichsten 
daraus  dals  der  Verfafser  der  Apokalypse,  der  sich  als  einen  Christen 
jüdischer  Abstammung  kund  giebt  %  in  dieser  prophetischen  Schrift, 
soweit  es  ihr  christlicher  Inhalt  zuliefs,  sich  derjenigen  Formeln  und 
ffilder  bedient,  die  in  den  apotelesmatischen  Büchern  und  Aussprüchen 
semer  Zeit  ohne  Zweifel  gebräuchlich  waren.   Denn  es  genügt  nicht 
mit  den  bisherigen  Auslegern  für  das  Vorwalten  der  Siebenzahl  in 
diesem  Buche  auf  deren  Heiligkeit  bei  den  Juden  hinzuweisen^).    Es 
giebt' vielmehr  mehrere  sehr  bestimmte  Anzeichen,  dafs  es  die  astro- 
logischen Anschauungen  seiner  Zeit  sind,  die  den  Verfasser  leiten, 
ivemi  er  yon  den  sieben  Geistern  vor  Gottes  Thron,  von  den  sieben  gol- 
desen  Leuchtern  die  den  Messias  imigaben,  den  sieben  Sternen  in  seiner 
Hand,  die  die  Engel  der  sieben  Gemeinden  bedeuten,  von  den  sieben 
Feuer&ckeln  vor  des  Allmächtigen  Thron,  von  dem  Lamm  mit  den  sieben 
H6mem  und  sieben  Augen  und  von  dem  Schicksalsbuch  mit  den  sieben 
Si^geli^  spricht,  die  ein^ehi  eröffnet  und  deren  Geheimnisse  offenbart 
werden,  denen  sich  aber  noch  vier  Heptaden  von  Visionen  anschliefsen,  in 
denen  die  Siebenzahl  sich  wiederum  im  Einzehien  wiederholt.  Ja  auch  die 
Aaswahl  der  sieben  Gemeinden,  an  die  sich  zunächst  der  Prophet  richtet, 
ist  nicht  in  der  Sache  begründet  •'>),  sondern  beruht  ebenfalls  auf  jener 
apotelesmatischen  Zahl,  die  nach  chaldäischer  Lehre  als  die  Zahl  der 
sieben  allmächtigen  Gestirne,  deren  Lauf  das  Schicksal  der  Menschen 
nach  ewigen  Gesetzen  bestimmt,  überall  herrschte^),  insbesondere  aber 
bei  Enthüllung  der  Zukunft  in  keiner  Weise  entbehrt  werden  konnte. 
Diç  planetarische  Bedeutung  dieser  Zahl,  die  bisher  soviel  ich  sehe 
noch  nicht  erkannt  ist,  ergiebt  sich  auf  das  deutlichste  aus  den  Visionen, 
die  sich  dem  Propheten  bei  Eröffnung  der  sieben  Siegel  des  Schicksals- 
baches  offenbaren.  Denn  jedes  dieser  Siegel,  welches  je  ein  Blatt  des 

1)  Dionysiaca  41,  340f.  12,  31  f. 
«)  5,  62  f. 

8]  Vgl.  Bleek's  Vorlesangen  über  die  Apokalypse  S.  131. 
«)  Vspl.  Bleek  a.  a.  0.  S.  152. 
B)  Vgl.  Bleek  a.  a.  0.  S.  150. 

*)  Enstathios  SchoL  ad  II.  1,  45  p.  30  to  t^;  ânoT€Xi(f/jtattxrjç  aotplaç 
mçUçyoy  ovâèy  afpfjxÊ  tàv  neçï  yrjv,  o  f^rj  red-etxev  vrio  rg  Twy  nlavrixtov 
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Buches  yerschliefst,  ist  ebenso  wie  jede  der  sieben  Schicksaktafeh  des 
Nonnos  einem  der  sieben  Planeten  geweiht,  dessen  Farbe  daher  anchia 
der  Vision,  die  der  Entsiegelung  jedes  Blattes  folgt,  vorherrscht  Die 
Planeten  sind  hier  nach  der  Reihenfolge  der  Wochentage  geordnet 
Die  ersten  vier  Siegel,  welche  dem  Monde,  dem  Mars,  dem  Mercnr  und 
dem  Jupiter  gehören,  enthüllen  nach  einander  das  Bild  eines  weifiwn, 
feuerrothen,  schwarzen  und  grüngelben  Pferdes  ;  bei  Eröfihung  des  fltait 
ten  Siegels,  des  der  Venus,  erblickt  der  Seher  die  Seelen  der  Märtyrer, 
„denen  weiTse  Kleider  gegeben  werden"  (6,  9 — 11);  bei  Eröfibung  des 
sechten  Siegels,  das  dem  Saturn  gehört,  wird  „die  Sonne  schwarz  irie 
ein  härener  Sack"  (6, 12);  bei  Eröffiiung  des  Sonnensiegels  endlich  tritt 
ein  Engel  mit  „goldnem  Rauchfass"  vor  „den  goldnen  Altar'^  (8,  3)  ^).  | 
Man  sieht,  bis  auf  die  Farbe  des  Mercur,  die  wie  wir  wissen  dunkelUaa 
nicht  schwarz  war,  passen  sämmtliche  Planetenfarben,  und  man  wird  < 
jetzt  auch  dem  Umstand  eine  besondere  Bedeutung  beilegen,  da(s  dem 
Seher  die  Offenbarung  am  Sonntag  zu  Theil  wird  (1,  10),  da&  nidit 
nur  der  Messias  als  Offenbarer  der  Zukunft  auftritt  mit  den  Attributen 
der  Sonne  und  des  Mondes  und  die  sieben  Sterne,  d.  h.  die  sieben  Pla- 
neten, in  seiner  Rechten  hält  (1,  14 — 16),  sondern  auch  die  Jungfiraa 
Maria  mit  der  Sonne  bekleidet,  den  Mond  unter  ihren  Fûfsen  und  anf 
dem  Haupte  mit  einer  Krone  von  zwölf  Sternen  (den  Zeichen  des  Thier- 
kreises)  dem  Seher  erscheint  (12,  1).  Erst  mit  Aufrichtung  des  ewigen 
Reiches  und  bei  Erbauung  des  neuen  Jerusalem  verschwindet  die  Sie- 
benzahl, sowie  auch  Sonne  und  Mond  ihr  Licht  vor  der  Herrlichkeit 
Gottes  verlieren*). 

Nach  dieser  Darstellung  wird  man  es  begreiflich  finden,  dafs  Non- 
nos die  sieben  Thore  Thebens  mit  den  sieben  Planeten  in  Verbindung 
brachte,  auch  ohne  eine  Ueberlieferung  irgend  welcher  Art  darüber'zu 
besitzen.  Sehr  möglich,  dafs  man  schon  vor  ihm  auf  diesen  für  einen 


^)  £s  scheint,  dafs  aach  die  übrigen  vier  Visionsheptaden  ebenso  wie  die  erste 
nach  den  Planeten  and  zwar  so  geordnet  sind,  dafs  jede  neue  Heptas  mit  dem 
Planeten  des  jedesmal  folgenden  Wochentages  beginnt,  and  mitiiin  die  erste 
Vision  der  ersten  oben  erwähnten  Heptas  dem  Mond,  die  der  zweiten  dem  Mars, 
die  der  dritten  dem  Mercar,  die  der  vierten  dem  Japiter,  die  der  fünften  der  Apbro« 
dite  geweiht  ist.  Wenigstens  erkennt  man  in  der  Heptas  die  Attribate  der  Sonne 
bei  der  6.  Vision  (10,  1)  wie  in  der  3.  Heptas  bei  der  5.  Vision  (14, 1  wo  das  Lamm 
wohl  die  Sonne  darstellt),  in  der  4.  Heptas  bei  der  4.  Vision  (16,  8)  und  in  der  5. 
Heptas  bei  der  3.  Vision  (19, 17),  so  dafs  jede  Vision  immer  aaf  einen  der  ge- 
nannten Planeten  trifft. 
2)  21,  12  f.  23. 
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Orientalen  so  naheliegenden  Gedanken  gekommen  war,  allein  dafs  eine 
a}te  Ueberlieferung  dafür  vorlag,  daran  ist  um  so  weniger  zu  denken, 
da  bei  früheren  SchriftsteUem  nicht  die  geringste  Andeutung  vor- 
kommt^), und  die  Tradition  sich  nicht  Jahrhunderte  lang  zu  verstecken 
pflegt,  um  dort  und  zu  einer  Zeit  wieder  emporzutauchen,  wo  man 
sich  dessen  am  wenigsten  versieht.  Den  Dichter  leitete  aber  bei  seiner 
Erfindung  offenbar  das  richtige  Gefühl,  dafs  überall  wo  in  der  semiti- 
schen Welt  die  Siebenzahl  auftritt,  der  Planetendienst  im  Spiel  sein 
müsse.  Insofern  ist  seine  Angabe  interessant  und  wichtig;  mehr  darf 
man  aus  ihr  nicht  folgern.  Uebrigens  hat  sich  auch  Nonnos  m'cht  ein- 
mal die  Mühe  genommen  die  Topographie  Thebens  zu  studieren;  er 
ordnet  die  Thore  so  wie  es  ihm  passt  und  von  zweien  nennt  er  die 
Namen,  die  übrigen  werden  nur  gezählt  Hierbei  befolgt  er  wie  auch 
sonst ^)  die  Planetenordnung,  die  sich  nach  den  Abständen  dieser 
Gestirne  von  der  Erde  richtet.  Er  beginnt  mit  dem  Monde,  dem  er  das 
OD^eische  Thor  zutheilt,  giebt  das  zweite  dem  Mercur,  das  dritte 
der  Aphrodite  und  das  elektrische  Thor  der  Sonne.  Dafs  ihn  bei  der 
letzteren  Attribution  der  Name  leitete,  liegt  auf  der  Hand;  im  Ue- 
brigen  bekümmert  ihn  weder  Topographie  noch  Tradition.  Denn  er 
?erlegt  dieses  Thor  aus  naheUegenden  Gründen  nach  Osten,  obgleich 
es  das  Südthor  war,  und  schiebt  zwischen  dasselbe  und  das  ongkae- 
isdie  zwei  Thore  ein,  obgleich  in  der  That  nur  eins  dazwischen  lag. 

Wenn  wir  es  nun  aui^eben  müssen  den  Beweis,  den  wir  suchen, 
ans  dem  Zeugniss  des  Nonnos  zu  schöpfen,  so  fragt  sich,  wo  wir  die 
Spuren  der  ursprünglichen  Absicht  des  Erbauers  von  Theben  ent- 
decken soUen.  Der  Gestimdienst  war  den  Griechen  vollkommen  fremd  ; 
selbst  die  Ausscheidung  der  Planeten  von  allen  übrigen  Gestirnen  und 
ihre  Zusanmienfassung  unter  diesem  Namen  scheint  bei  ihnen  erst 
aOmahlich  bekannt  geworden  zu  sein.  Bei  Homer  und  Hesiod  kommt 
nur  die  Venus  als  Abend-  oder  Morgenstern  unter  den  Namen  ^Eœaq>6- 
fog  und  ^'EcTteçoç  war.  Allein  die  Entdeckung,  dafs  beide  einen  und 
denselben  Stern  darstellen,  soll  nach  Plinius  ^)  erst  Pythagoras,  nach 
andern  Parmenides  gemacht  haben. 

Lange  vor  Pythagoras  wird  man  daher  die  Lehre  von  den  sieben  Pla- 
neten bei  den  Griechen  kaum  voraussetzen  dürfen.    Die  babylonische 


')  VgL  Kohler  über  die  Dionysiaea  des  Nonnos  S.  10. 
«)  41,  340. 
«)  h.  B.  2,  8. 
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Benennung  derselben  nach  den  bekannten  Gotäieiten  verbreitete  àai 
noch  später.  Bei  den  Griechen  hatten  sie  Tiehnehr  eigAe  NaAien,  die  |L 
mit  jenen  Gottheiten  nichts  zu  thun  hatten.  Saturn  hiefis  <2>a£NÜr, 
Jupiter  OaédtûVf  Mars  Ilvgesic^  Mercur  2tlXß(uVf  Tenus  wie  sdidn 
bemerkt  '^Eœaç>6Qoç  oder  ^ansQog.  Erst  nach  und  nach  kamen  db 
andern  Namen  auf.  Plato  bezeichnet  nur  den  Mercur  als  zdv  U((i9 
^EQfiav  XeyôfievoVj  während  er  die  Venus  in  der  gewôblnlidien  Wéfte 
^Ewcfq>6Qoç  nennt  ^). 

Erst  Aristoteles  gebraucht  die  Göttemamen  fQr  sämmtliche  Vbr 
neten  ')  und  erst  nach  ihm  wird  diese  Bezeichnungsweise  aDgelMta. 
Ebenso  wenig  war  natürlich  den  Hellenen  in  der  älteren  Zeit  die  Be- 
nennung der  Wochentage  nach  den  Planetengöttem  bekannt.  Denn  tviom 
Herodot  ^)  von  den  Aegyptem  erzählt,  dalis  sie  jeden  Monat,  jeden  Tag 
einem  Gotte  zutheilten  und  nach  dem  Gestirn  des  Tages,  an  dem  da 
Mensch  geboren,  sein  Schicksal  bestimmten,  und  hinzufiigt,  dalis  aoÄ 
griechische  Dichter  hiervon  Anwendung  gemacht  hätten,  so  setzt  dies  ftm- 
lich  den  babylonischen  analoge  astrologische  Künste  voraus,  beziAt 
sich  aber  nicht  auf  die  Lehre  von  den  Planeten  und  ihren  Tagen,  die 
den  Aegyptern  wie  den  Griechen  fremd  war  ^).  Auch  konnte  er  bei 
dieser  Erwähnung  griechischer  Poeten  wohl  nur  an  Dichter  wie  Hesiöd 
denken,  der  eine  vollständige  Liste  derjenigen  Tage  auflfflhrt,  die  als 
Feste  oder  Geburtstage  bestimmter  Götter  oder  aus  andern  mystischen 
Gründen  und  Beziehungen  als  glück-  oder  unglûckbringend  und  für 
gewisse  Arbeiten  als  geeignet  oder  ungeeignet  galten  ^). 

Vor  der  Eroberung  Babylons  durch  Alexander,  von  der  sich  auch 
die  Bekanntschaft  mit  der  babylonischen  Astronomie  herschreibt*), 
wird  man  die  Kunde  von  den  Planetentagen  und  der  siebentägigen 
Woche  im  Occident  schwerlich  finden.  In  Rom  kommt  beides,  wie  Th. 
Monmisen  nachgewiesen  hat  ^),  zuerst  in  der  späteren  republikanischen 
Zeit  vor. 

Was  nun  den  Cultus  der  Planetengötter  selbst  betrifit,  so  giebt  es 
freilich  viele  Spuren,  welche  beweisen,  wie  verbreitet  derselbe  unter  den 

^)  Timaens  c.  38. 
2)  Metaph.  12,  8  p.  1073  Bekker. 
8)  2,  82. 

^)  Lepsius  Chronolog^ie  a.  a.  0. 

<i)  W.  und  T.  763  ff.  Aehnliches  bei  den  Orphikern;  vgl.  Lobecks  Aglaophamus 
1,  429. 

^)  Vgl.  mein  Münz-  Mafs-  und  Gewichtswesen  in  Vorderasien  S.  20. 
7)  Römische  Chronologie  2.  Aufl.  S.  313 f. 
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phömkischen  Ansiedlern  Griechenlands  gewesen  ist.  Denn  die  Sieben- 
nih],  die  beim  Apollodienst  sich  so  häufig  wiederholt,  —  seine  Geburt  am 
T.Thargelion^),  die  siebenfachen  Kreise,  welche  die  heiUgen  Schwäne 
liei  derselben  um  Delos  zogen  *),  seine  Beinamen  eßdofialocy  eßdo/ia- 
fhtjç^  die  sieben  Strahlen,  die  sein  Haupt  umgeben^),  die  sieben  Kna- 
'lieii  nnd  sieben  Mädchen,  die  beim  ApoUofeste  in  Sikyon  ministrier- 
tai'),  die  gleiche  Anzahl,  die  alle  acht  Jahr  aus  Athen  zum  Opfer  für 
den  Minotaur  nach  Kreta  gesandt  wurden^),  die  sieben  Heliaden  in  Rho- 
dos ^)  —  alles  dies  stammt  offenbar  aus  den  Cultussagen  des  phöniki- 
sdien  Sonnengotts  und  seiner  Verbindung  mit  den  übrigen  Planeten, 
m  deren  Spitze  er  die  sieben  Tage  der  Woche  beherrschte.  Dagegen 
war  den  Griechen,  die  weder  die  siebentägige  Woche  ^)  noch  ihre 
Beziehung  zu  der  Sonne  und  den  Planeten  kannten,  die  ursprüngliche 
Bedeutung  dieser  Zahl  verloren  gegangen,  und  wenn  sie  den  Geburts- 
tag des  Apollo  am  7.  Thargelion  feierten,  ihren  Kindern  am  7.  Tage 
dm  Namen  gaben,  und  in  Rhodos  das  grofse  Fest  des  Kronos,  bei 
dem  ihm  ein  zum  Tode  Yerurtheilter  geopfert  .wurde  ^),  am  6.  Meta- 
gdtnion  begingen,  so  hatten  sie  keine  Ahnung  davon,  dafs  dies  aus 
einer  altsemitischen  Einrichtung  stammte,  die  mit  dem  Planetendienst 
mid  seinen  Tagen  zusammenhing.  Ebenso  kann  man  in  der  heUeni- 
schen  Verehrung  des  Morgen-  und  Abendsterns,  insbesondere  in  der 
Teriiindung  mit  Aphrodite,  in  der  er  zuweilen  auftritt  ^  %  zwar  die  sehr 
verwischten  Spuren  semitischer  Anschauungen,  aber  keine  Bekannt- 
sdiaft  mit  der  Stellung  dieses  Planeten  im  semitischen  Astraldienst  ent- 
decken. Endlich  steht  die  Kunde  von  den  sieben  Säulen  bei  dem  Ross- 
denkmal der  Helena  in  der  Nähe  von  Sparta,  welche  den  Planeten 
(geweiht  waren  '  ^),  ganz  vereinzelt  da,  und  bestätigt  nur  die  Thatsache, 

1)  Hesiod  W.  u.  T.  770;  PreUer  gr.  Myth.  1, 155. 

S)  PreUer  a.  a.  0.  ;  Gerhard  Myth.  1,  314. 

*)  Herod.  6,  57  ;  Aeschyl.  Sept.  804;  Plato  Sympos.  8, 1,  2.  Lobeck  a.  a.  0. 
1,434. 

*)  WelckerMythol.  1,411. 

»)  Pausan.  2,  7,  8. 

•)  PreUer  a.  a.  0.  2,  87  ;  Gerhard  a.  a.  0.  2,  87. 

V)  Gerhard  a.  a.  0.  1,  518. 

*)  Dafs  indess  dem  Homer  die  Zeit  noch  näher  lag,  wo  in  Griechenland  nach 
der  siebentägigen  Woche  wenn  anch  von  Barbaren  gerechnet  wurde ,  zeigt  die 
häufigere  Wiederholung  dieser  Zahl,  vgl.  H.  17,  246  Od.  |,  252  x,  81. 

»)  Welcker  Mythol.  1, 145. 
1«)  Gerhard  a.  a.  0.  1,525; 
1^)  Pansan.  3,  20,  9. 
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dafs  der  semitische  Gestirndienst  zwar  von  den  ersten  phönikisclien 
ÂDsiedlem  nach  Griechenland  verpflanzt  worden  ist,  sich  aber  bei  den 
Hellenen  nicht  eingebürgert  hat,  wiewohl  die  Dienste  der  phönikischen 
Götter  selbst,  denen  die  einzelnen  Planeten  geweiht  waren,  wie  die 
der  Sonne,  des  Mondes,  der  Astarte,  des  Nebo  oder  E^admos,  des  Bd, 
des  Moloch  und  des  Melkarth  an  sehr  vielen  Orten  in  Culte  des  Apollo, 
der  Artemis,  der  Aphrodite,  des  Hermes,  des  Zeus,  des  Kronos  und 
des  Ares  übergegangen  sind  ^).  Ja  man  hat  sogar  Ursache  sich  zu 
wundem,  dafs  die  durchgeführte  Symbolik,  welche  dem  semitischen 
Planetendienst  eigenthûmlich  ist,  hierbei  wie  es  scheint  sich  ebenfalls 
ganz  verwischt  hat.  Dafs  den  einzelnen  Planeten  bestimmte  Farben 
zugetheilt  wurden,  hing  ursprünglich  ohne  Zweifel  mit  dem  versdiie- 
denen  Lichte  zusammen ,  in  welchem  diese  Himmelskörper  unserem 
Blicke  erscheinen,  und  mit  diesen  Farben  stehen  wiederum  die  den 
Planeten  geweihten  Metalle  in  Zusammenhang.  Wenn  daher  das  Gold 
und  die  Goldfarbe  Attribute  der  Sonne,  das  Silber  und  die  silberweiCse 
Farbe  Attribute  des  Mondes  wurden,  so  war  beides  so  sehr  in  der 
Natur  begründet,  dafs  es  sich  von  selbst  ergab;  und  wenn  bei  den 
griechischen  Dichtern  die  goldenen  Waffen  des  Apollo  hervorgehoben 
und  Artemis  als  die  weifsschimmemde  {agyij)  bezeichnet  wird,  so 
braucht  man  dabei  an  eine  Entlehnung  aus  jener  semitischen  Sym- 
bolik ebensowenig  zu  denken ,  wie  bei  der  Erwähnung  von  Blut  und 
Eisen  in  Verbindung  mit  Ares,  da  beides  zu  der  kriegerischen  Natur 
dieses  Gottes  gehört^).  Beziehungen  dieser  Art,  die  man  nur  auf 
fremden  Ursprung  deuten  könnte ,  giebt  es  aber  soviel  ich  weiss  nicht. 
Und  doch  war  diese  Symbolik  in  dem  semitischen  Gestirndienst  so 
durchgeführt,  dafs  nicht  nur  die  Tempelstatuen  der  einzelnen  Planeten- 
götter in  dem  Metall  ausgeführt  waren,  welches  jedem  heilig  war*), 
sondern  dafs  auch  bei  den  phoenikischen  Bergwerken  diejenigen  Pla- 
netengötter vorherrschend  verehrt  wurden,  deren  Metall  man  dort 
gewann.  Denn  wenn  auf  der  Insel  Kypros,  wo  die  berühmtesten  phoe- 


^)  Die  Fraçe,  ob  die  acht  Kabiren  in  Beziehung  zu  einem  Planetenkreise 
stehen,  was  früher  Greuzer  und  nach  ihm  Movers  Ph.  1,  52S.  161  behauptet  haben, 
lasse  ich  hier  auf  sich  beruben. 

3)  Dennoch  haben  die  griechischen  Ausleger  bei  dem  Golde  des  Apollo  und 
Helios  und  dem  Eisen  des  Ares  an  diesen  Zusammenhang  gedacht,  vgl.  Eustath. 
zu  IL  1,  45  ;  Schol.  zu  Pindars  Isthm.  4, 2;  Schol.  zu  II.  5,  385;  Eustath.  zu  II.  2, 
767.  12,  384. 

8)  Vgl.  Chwohlson  a.  a.  0.  S.  658  f. 
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ikischen  Kupfergraben  waren,  der  Âphroditecult^),  in  der  Nähe  von 
Silberbergwerken  wie  in  Castulo  am  Baetis  ^)  und  auf  der  Insel  Arte- 
nisium  '),  die  dem  tnons  argentarius  an  der  etrurischen  Küste  gegen- 
tber  lag,  der  phônikische  Mond-  oder  Artemisdienst,  endlich  in  Län- 
lem  wie  in  Kolchis  und  in  Lydien^),  wo  Gold  in  Masse  gewonnen 
irurde,  der  Sonnencult  vorwaltete,  so  darf  man  dies  nicht  fur  zufallig 
iahen,  sondern  wohl  mit  jener  Symbolik  in  Verbindung  setzen. 

Wenn  es  nun  unzweifelhaft  ist,  dafs  der  semitische  Gestimdienst 
l)ei  den  Griechen  keine  Wurzel  geschlagen  hat,  so  kann  die  Erbauung 
1er  sieben  Thore  Thebens,'  wenn  sie  mit  dem  Planetencult  in  Zusammen- 
lang  steht,  nur  den  semitischen  Ansiedlern  des  Landes  zugeschrieben 
irerden,  und  daher  erklärt  es  sich  auch  warum  bei  den  Griechen  jeg- 
liche Kunde  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  sieben  Thore  ver- 
schwunden ist.  Es  fragt  sich  aber,  wie  es  dennoch  gelingen  soll  die 
ursprüngliche  Absicht  ihrer  Gründer  nachzuweisen.  Dafs  zu  den 
hauptsächlichsten  thebanischen  Götterdiensten  der  des  Apollo,  der 
Artemis,  des  Zeus  Hypsistos  und  der  Aphrodite^)  gehören,  die  wohl 
die  alten  phönikischen  Culte  der  Sonne,  des  Monds,  des  Bai  und  des 
Morgensterns  ersetzt  haben  konnten,  dafs  femer ,in  der  Sage  Kadmos 
als  Hermes^),  Europa  als  phönikische  Mondgöttin  auftreten,  endlich 


^)  Den  ZusammenhaDg  zwischen  den  Kupfergmben  der  Iniel  Kypros  und 
lern  Kupfer  des  Planeten  Venös  hat  schon  J.  A.  Kanne  erste  Urkunden  der  Ge- 
idiiehte  oder  alldem.  MythoL  S.  186  hervor^ehohen. 

*)  lieber  den  Monddienst  in  Castulo  vgl.  Movers  Phönizier  U,  2, 653. 

>)  VgL  Olshansen  Rh.  Mus.  N.  F.  8,  335. 

«)  lieber  Kolchis  vgl.  PreUer  gr.  Mythologie  1,  294.  2,  208f.;  Gerhard 
Ifythol.  1,  516.  lieber  den  Sonnencnlt  in  Sardes  Duncker  A.  6.  1,  257.  593; 
oh.  Lydus  de  taiens.  3,  14,  de  mag.  3,  64.  Wahrscheinlich  wurde  der  assyrische 
iars  Sandon,  der  in  Lydien  der  Hauptgott  gewesen  zu  sein  scheint,  dort  als 
ioaneogott  verehrt,  und  wenn  westlich  von  Sardes  und  Tmolosdie  Geburtstätte 
les  ZéifÇ  vitioç  gezeigt  wurde  (loh.  Lydus  de  mens.  4,  48),  so  wird  man  sich 
lamnter  denselben  Gott  zu  denken  haben,,  den  die  Griechen  als  oberste  Gottheit 
Seus  nannten.  Für  die  Verbreitung  des  Sonnencults  in  Lydien  spricht  auch  der 
[Imstand,  dafs  die  hellenischen  Einwanderer  in  den  bei  Kolophon  und  bei  Milet 
verehrten  alten  Landesgöttern  den  Apollo  erkannten  und  dessen  Verehrung  hier 
'ortsetzten.  Ueberdies  führt  Stephanus  Byz.  zwei  Städte  des  Namens  Heliupolis 
im  Gebiet  von  Sardes  an  und  mit  diesem  in  jener  Gegend  so  verbreiteten  Cult 
Bag  auch  der  Name  fleliopoliten  zusammenhängen,  den  Aristonicus  seinen  Scharen 
M  seinem  Angriff  auf  das  pergamenische  Reich  gab  ;  vgl.  Strabo  p.  646  ;  Mommsen 
\,  G.  3.  Aufl.  2,  54. 

B)  Pausan.  9, 16,  3. 

•)  Vgl.  Welcher  a.  a.  0.  S.  31,  74.  Movers  a.  a.  0.  1,  513 f. 
HeriiiM  II-  18 
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Ares  als  ^ler  eigentliche  Schitsgett  d^  Stadt  cdrscbemt^^  4Uid  4f|^ 
damit  in  Theben  wenigstens  die  Dienste  v«n  sechs  PlanetengiMiiqi 
Bachgewiesen  sind,  dies  Alles  genügt  noch  nicht;  es  mu£;8^.atteh.^e^ji|k 
weisen  können,  nicht  allein  dafs  einzelne  Thore  imfieziehwig  zaefl^f 
-dieser  Gottheiten  standen^),  sondern  dafs  sie  in  ihrer  Gesaramtlwjt 
auch  eine  bestimmte  Reihenfolge  darstellten,  und  dab  PbMetw^tlß 
und  Thore  entweder  wie  die  Mauern  von  Ekbatana  und  die  Kfivt^ 
des  Mithras  nach  der  Reihe  der  Wochentage  oder  wie  die  Stqfen  des 
Ten^pels  von  Rirs  Nimrud  nach  den  Abständen  der  Planeten  tod  !^ 
Erde  geordnet  i^aren. 

Ich  hoffe  diese  Aufgabe  lösen  und  wenigstens  an  Yier^  vielleiclit  ap 
fünf  Thoren  die  gesuchten  Gottheiten  in  richt^er  Reiihenfolge  nachwei- 
sen zu  können.  Abgesehen  von  der  Topographie  von  Rom»  JerusalçiD 
und  Athen,  giebt  es  keine  topographische  Untersuchung,  an  der  aujpi 
mehr  Gelehrte  betheiligt  hatten,  als  die  Frage  über  die  Lage  der  sieb^ 
Thore  Thebens.  Wer  die  Thebana  Paradoxa  y  on  R.  Unger  zu  hewâlli^ 
versucht  und  alle  verschiedenen  Ansichten,  die  über  diesen  Gegenstand 
von  Heyne,  G.  Hermann,  Reisig,  Dodwell,  Schoene,  Kruse,  0.  Müller  u*a. 
aufgestellt  worden  sind,  durchmustert  hat,  wird  zuerst  kaum  zu  hoflkii 
wagen,  dafs  eine  endgültige  Entscheidung  dieser  Frage  möglidi  sei. 
Dennoch  ist  dies  der  Fall,  da  es  einen  Eöhrer  giebt  der  leicht  und 
sicher  durch  das  Gewirr  der  verschiedenen  Angaben  und  Hypothesen 
hindurchleitet.  Hierbei  ist  die  Arbeit  von  H.  N.Ulricbs  über  die  the- 
banische  Topographie  3),  die  zwar  wie  die  meisten  diese  Führung 
verschmäht,  aber  vor  Andern  die  Anschauung  der  Oertlickeit  vnraus 
hat,  von  wesentlichem  Nutzen.  Theben  lag  wie  Rom. auf  einer  R<»he 
von  Hügehi,  unter  denen  sich  der  Burgberg,  die  Kaêfiêîa,  nur  wenig 
erhob.  Die  jetzige  Stadt  nimmt  die  Stelle  dieser  Akropolis  ein,  die 
auch  zuPausaniasZeit  vorzugsweise  bewohnt  gewesen  zu  sein-scbeint^). 
Theben  war  von  zwei  Bächen,  der  Dirke  und  dem  Ismenos  umflossen^), 
die  am  Kithaeron  entspringen  und  sich  nördlich  von  der  Stadt  vereini- 


^)  PreUer  a.  a.  0.  1,  255  f.  Aach  die  Achtzahl  des  thebanisçhen  Götter- 
systems (Gerhard  ges.  akad.  Abh.  1,  213)  könnte  man  far  den  früheren  Planeteo- 
dienst  anführen. 

2)  Soweit  kommt  Movers  Phön.  1,  643,  indem  er  die  Angabe  des  Nonnos 
durch  die  Namen  der  Hypsistai  Pylai,  des  homoloischen  und  ongkaeischen  Thores 
za  begründen  sacht. 

^)  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland  2,  3  ff. 

*)  Ulrichs  S.  3  ;  Paus.  9,  12,  3. 

^)  Die  Beweisstellen  bei  Ulrichs  S  9,  der  die  entgegenstehende  Angabe  des 


THIiBEN  276 

m». .  Gßk^  wir  Qun  (|)6i  der  topograslù^G^u  Çestimm^ng  der  Thpre 
TiH^  fe|t^  Punkten  aus,  so  ^ûrfen  wir  vor  Allem  als  ausgemacht  he- 
]|r}ushfeii,  d^ls  die  'fiXécr^ai  nvlai.  das  Sûdthor  waren;  ein  Hohlweg, 
4er  ^uch  in  Ârriai^s  Erzählung  von  der  Belagerung  durch  Alexander  er- 
jrihat  ?rir4  -  )r  ffihrte  hier  und  führt  noch  heute  von  Plataeae  und  Eleu- 

■ 

jt^^rae  hernach  d^r  Stadt').  Durch  dieses  Thor  trat  Pausagoias  in  die 
^^^t  ein,  hier  ward  der  allgefnein  verbreiteten  S^ge  gemäfs,  der  sowohl 
«Aeschyips  wie  Euripides  folgen  ^),  Kapaneus  yom  Blitz  getroffen,  hier 
lagerte  Alexander  yon  Onchestos  aus  an  der  Ostseite  der  Stadt  hei^ 
siahend,  um  in  der  Nähe  der  Kadmeia  zu  sein^),  und  nahm  von  hier 
ins  die  Stadt  euL  Das  elektrische  Thor  war  offenbar  eins  der  bekann- 

■ .  .    .  ■  ■ 

tosten  von  allen,  es  blieb  fortwährend  in  Gebrauch  und  musste  seiner 
Laige  wegen  besonders  in  Athen  häufig  genannt  werden.  Daher  giebt 
M  über  dieses  Thor  keine  widersprechenden  Angaben.  Ebenso  steht 
ans  der  Beschreibung  des  Pausanias  die  Thatsache  fest,  dais  das  proß- 
tidische  Thor  nach  Ghalkis  führte  ^)  und  mithin  an  der  Ostseite  der 
■Stadt  sich  be£and.  Das  dritte  Thor,  welches  Pausanias  nennt,  ist  das 
Deltische.  yon  diesem  aus  gelangte  er  nach  Onchestos,  welches  in 
iMNrdivesäicher  Bichtung  47  Stadien  von  Theben  entfernt  lag  ^).  Auch 
die  Straüse  zog  sich  in  dieser  Bichtung  dorthin,  man  überschritt  sehr 
bald  die  Dirke  ^),  und  ging  dann  theils  am  Bande,  theils  über  die  Hügel- 
ketten»^die  sidi  vom  Gebirge  Phoenikion  aus  nach  der  Ebene  vorschie- 
ben, nach  dem  32  Stadien  von  Theben  entfernten  Kabirenheiligthum, 
wo  sich  ein  Weg  nach  Thespiae  hin  links  abzweigte  ^).  Das  neitische 
Thor  lag  also  entweder  an  der  West-  oder  Nordwest-  oder  Nordseite 
TOB  Theben;  wahrscheinlich  a|i  der  letzteren,  weil  sonst  die  StraTse  nach 
dem  südwestlich  gelegenen  Thespiae  vermuthlich  nicht  erst  beim  Ka- 
birenheiligthum abgegangen  wäre.  Es  bleibt  noch  die  topographische 


DikiMurelios  bei  Maller  fr.  L  Gr.  2,  258  woU  riclitig  durch  die  Annahme  erklärt, 
éab  dieaer  die  anagedehnten  Vorstädte  mit  einbegriff. 

1)  Arrians  anab.  1,  8,  3;  Ulrichs  S.  9. 

*)  Pansan.  9,  8,  7  foxofiévq}  âk  ix  TlXaraCaç  Haoâoç  iç  ràç  G'^ßag  xarà 
nvlaç  itnïv  *HléxTçaç.  Vgl.  das  Uebersichtskärtchen  am  Schluss. 

•)  Aeseb.  Sept.  419;  Bor.  Phoen.  1129. 

«)  Aaab.  1,  7. 8 ff.;  Ulrichs  S.  9. 

*)  9,  18,  1  iç  Bfißdiv  âk  oâoç  ix  XalxCâa  xarà  nvlaç  ravraç  iatï  rùç 
IIçoiTiâaç, 

•)  Pavsan.  9,  25,  5.  26,  5. 

M  Pausan.  9,  25,  1. 

•)  Paasan.  9,  26,  6. 

18* 
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Feststellung  von  vier  Thoren,  dem  krenaeischen,  den  Hypsistti  PjU, 
dem  ogygischen  oder  ongkaeischen^),  mid  dem  homoloisdhen  fkbrf. 
Wenn  ynr  nur  auf  die  einzelnen  durchaus  ungenügenden  und  lom 
Theil  widersprechenden  Angaben  der  Dichter  und  ihrer  Ausleger  an- 
gewiesen wären,  so  mûssten  wir  an  der  Lösung  der  Aufgabe  Tenwei^ 
fein.  Zum  Glück  besitzen  wir  aber  an  Pausanias  einen  sichern  mü 
durchaus  zuverlässigen  Führer,  dessen  Leitung  wir  uns  ohne  Bedenkn 
anvertrauen  dürfen.  Pausanias  beginnt  seine  Beschreibung  Thebens  wü 
der  Aufzählung  der  sieben  Thore  ').  Dafs  er  bei  dieser  eine  bestimmte 
Ordnung  befolgt,  ist  bei  der  systematischen  Art,  mit  dcf  er  seinen  Stol 
zu  gliedern  pflegt,  wohl  vorauszusetzen.  Einem  modernen  Periegeten 
würde  es  am  natürlichsten  erschienen  sein,  bei  dieser  Aufzählung  mit 
dem  Thor  zu  beginnen,  durch  welches  er  in  die  Stadt  eingetreten,  und 
dann  die  übrigen  der  Reihe  nach,  wie  sie  entweder  von  Osten  nadi 
Westen  oder  umgekehrt  auf  einander  folgten,  zu  nennen.  In  der  llut 
beginnt  auch  Pausanias  die  Reihe  mit  dem  elektrischen  Thor,  duidi 
welches  er  von  Plataeae  aus  in  die  Stadt  gekommen  war;  und  dafs  er 
bei  der  Aufzählung  eine  bestimmte  Ordnung  befolgt,  giebt  er  selbst  tot 
das  deutlichste  zu  erkennen.  Denn  nachdem  er  die  ersten  fänf  Thore 
und  zwar  zuletzt  die  Hypsistai  Pylai  genannt  hat,  fährt  er  fort:  tag 
âè  ini  tavTaig  nvlag  ovofid^avaiv  ^iiyvylag.  Dies  kann  dodi  nor 
heifsen,  dafs  das  ogygische  Thor  auf  das  Thor  des  Zeus  Hypsistos 
folgte  und  ihm  örtlich  zunächst  lag.  Das  wird  bestätigt  durch  die  fol- 
genden Worte:  TeXevràîai  dé  eîaiv  ^Ofiolwtôeç.  Er  hatte  mithin 
eine  bestimmte  Reihenfolge  vor  Augen,  die  mit  dem  elektrischen  Thor 
beginnt  und  mit  dem  homoloischen  endigt.  Auch  bei  der  Beschreibimg 
der  thebanischen  Alterthömer,  die  er  ebenfalls  an  die  einzelnen  Thore 
anknüpft,  geht  er  vom  elektrischen  Thor  aus,  nennt  dann  me  hier 
das  proetidische  und  kommt  darauf  zum  neftischen  Thor,  welches  er 
auch  hier  an  dritter  Stelle  auffuhrt.  Die  übrigen  vier  Thore  werden  bei 
der  späteren  Beschreibung  nicht  wieder  genannt,  weil  hier  von  anderen 
Monumenten  als  dem  bei  der  ersten  Aufzählung  erwähnten  Zeustempel 
nichts  zu  berichten  war.  Auch  die  Lage  der  drei  topographisch  sicher 
bestimmbaren  Thore  ist  dieser  Annahme  nicht  entgegen,  da  das  elek- 
trische südlich,  das  proetidische  östlich  und  das  neitische  an  der  Nord- 
west- oder  Nordseite  lag.   Pausanias  begann  die  Aufzählung  mithin 

1)  Hesych.  "Oyxaç  IdS^dvaç  tccç  *Slyvy(aç  nvXaç  léysi.  Boeckh  C.  1.  Graee. 
1  S.  77;  Ulrichs  8.  15  Aom.  32. 

2)  9,  8,  3-6. 
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mit  dem  Sûdthor  und  ging  rechts  um  die  Stadt  herum,  ein  Thor  nach 
düD  andern  der  Reihe  nach  benennend.  Der  Grund,  warum  aufser 
6,  Hermann^)  und  Reisige)  kaum  Jemand  diese,  wie  mir  scheint, 
«udg  mögliche  Erklärung  des  Pausanias  angenommen  hat,  liegt  darin, 
dalis  man  die  Dichter  als  Periegeten  und  den  Periegeten  als  Dichter 
bdiaodelt  hat  Den  Haupteinwand  gegen  diese  Annahme  fand  man 
aber  ohne  Zweifel  in  dem  Umstand,  dafs  Aeschylos  aufser  dem  neîti- 
sehen  noch  ein  „ nördliches '^  Thor  nennt,  welches  mithin  die  Reihe 
des  Pausanias  unterbrach,  da  es  zwischen  der  neltischen  und  der  proe- 
tidiscben  Pforte  liegen  musste,  von  denen  die  eine  nach  Onchestos,  die 
andere  nach  Chalkis  führte.  Diese  „nördliche'^  Pforte  wurde  nun  ganz 
folgerichtig  entweder  mit  dem  krenaeischen  oder  mit  dem  Thor  des 
Zeus  Hypsistos,  die  Aeschylos  beide  auslasst,  identificiert  und  dadurch 
in  die  Ordnung  des  Pausanias  eine  zweite  Bresche  geschossen.  Femer 
HBBSten  die  beiden  Thore,  an  denen  Tydeus  und  Amphiaraos  ge- 
fochten  hatten,  benachbart  sein,  denn  Melanippos  hatte  den  Tydeus 
ptödtet  und  fiel  selbst  durch  die  Hand  des  Amphiaraos;  da  nun 
Aeschylos  den  letzteren  ans  homoloische,  den  Tydeus  ans  proetidische 
Thor  stellt,  so  mussten  diese  Thore  neben  einander  liegen'),  was  die 
Beihenfolge  des  Pausanias  zum  dritten  Mal  zerstört.  Derselbe  Fall 
wiederholt  sich  zum  vierten  Mal,  wenn  man  der  Angabe  des  Aeschy- 
los, dals  das  ongkaeische  das  Nachbarthor  des  neitischen  gewesen, 
eine  besondere  Bedeutung  beimisst.  Indess  darf  man  vom  Dichter 
alles  Andere,  nur  keine  topographische  Genauigkeit  erwarten.  Aeschylos 
kannte  von  den  sieben  Thoren  Thebens  ofienbar  nur  die  Namen  von 
Itatj  von  den  übrigen  beiden  bezeichnet  er  das  eine,  „das  siebentens  nur 
durch  die  Zahl,  das  andere,  „das  nördliche'S  nur  seiner  Lage  nach. 
An  das  letztere,  welches  aufser  ihm  Niemand  kennt,  verlegt  er  das 
GMl>mal  Amphions  (V.  503),  welches,  wie  wir  aus  Pausanias  (9, 17, 4) 
râsen,  vielmehr  an  der  Ostseite  der  Stadt,  vor  dem  proetidischen 
Thor  lag.  Es  gab  überhaupt  nur  eimge  Punkte,  die  in  der  Sage  von 
dem  Kampf  an  den  sieben  Thoren  feststanden.  Dazu  gehörte,  dais  Ka- 
paneus  am  elektrischen  Thor  vom  Blitz  getrofien  worden  und  dafs  Ty- 
deus gegen  Melanippos,  der  dann  später  wieder  von  Amphiaraos  ge- 
tödtet  vnirde,  am  proetidischen  Thor  gefallen  sei,  wo  man  auch  zu 
Pausanias  Zeit  (9,  18,  12)  die  Gräber  dieser  Helden  zeigte.   Dagegen 


1)  Zafinrip.  Supplices  V.  685  S.  49. 

*)  bei  Schoene. 

•)  VgL  Ukicbs  S.  18. 
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herrschten  selbst  fiber  den  Ort,  ^  die  beiden  SOlltte  des  Öüd^^tä  ^ 
Men  waren,  die  ym^chiedensten  UeberHeferüngen  ;  Aesäijlöft  VerMÉ 
den  Kampf  an  das  „siebente'^,  Emipides  an  das  kfenaéiudié  fW, 
^nsanias  dagegen  fand  ein  Erinnerongszeidien  desselben  (9,'25/'!Q 
am  neîtischen  Thor.  Und  ebenso  ansicher  war  alles  UArigei'  BH 
einzigen  Punkte,  in  denen  Âeschylos  nnd  Euripides  ûberëinstiiiÉBlèllj 
sind  der  Tod  des  Kapaneus  am  elektrischen  Thor  nnd  der  Kiüti]^  AÜ 
Hipjpomedon  am  ongkaeischen  Thor,  das  aber  Euripides  àb  das  ùff^ 
gische  bezeichnet. 

Wenn  nun  die  Reihenfolge  der  Thore,  vrie  sie  Pausamés  anj^Miti 


die  richtige  isi,  so  wird  sich  dies  auch  bei  der  Untersuchanj^  fibe^  de 
Beziehungen  der  einzelnen  Thore  zu  den  Planetengôttérn,  eu  delr  irir 
tins  jetzt  wenden,  wieder  zeigen  und  beweisen. 

Wir  beginnen  wie  der  Perieget  mit  dem  elektrischen  Thétr 
CHX&itQai  fcvlai),  dessen  Name  fCbr  sich  selbst  spricht.  Dom  Alll 
^HXinTWQ  d.  i.  „der  strafende"  bei  Homer  nicht  nur  der  Bdüanlei 
sondern  der  gewöhnliche  Namie  des  Helios  ist^),  braucht  hier  niéhl 
weiter  ausgeführt  zu  werden.  Dieser  Name  hat  auch  offenbar  den 
Nonnos  veranlasst,  das  Thor  der  Soime  zu  tindideren.  In  d^  TM 
\var  es  das  alte  phönikische  Sonnenthbr;  rechts  davon  ÉisM  nö^  tii 
Pausanias  (9,  10,  2)  Zeit  der  Tempel  des  Apollo  Isméxtioà,  dëssiêh 
Gtdt  ebenso  wie  der  Âpollocuh  in  Rhodois  und  an  yieiét  andereil  OrftÉ 
an  die  SteBe  des  semitischen  Sonnendienstes  getreten  Vito.  Das  TKèt 
hg,  wie  wir  sahen,  ^égeh  Mittag;  eine  OrientierÙEng,  die  gewiss  attcK 
ihre  Bedeutung  hat.  War  nun  dieàès  Thor  der  Sonne  gei«^eÄt;  w 
niuss  das  nächste,  das  proetidische  Thor,  wenn  im  thebanischeù  t^- 
netendien^  dieselbe  Ordnung  galt  wie  in  Ekbataina  und  in  den  M]fstfë- 
rien  des  Hithras,  dem  Monde  heilig  gewesen  sein.  In  der  Tbat  flùdèn 
wir  neben  diesem  Thor  einen  Tempel  der  Artemis*),  wie  bei  déni 
elektrischen  den  des  Apollo.  Auch  Sparen  des  fr&herèn  phönikisdien 
Mondcultus  haben  sich  wenigstens  in  der  NShe,  in  Teumesos  erhalten, 
wo  der  Sage  nach  Europa  von  Zeus  überrascht  w(irde^).  Dftfs  auch 
der  Name  nQoitldsg  Ttvlai^  dessen  Ableitung  den  Alten  iiicht  Uar 
war  ^),  zu  dein  Kenst  der  Mondgöttm  in  Beziehung  steht,  ^rd  jedetü 
deutlich,  der  sich  erinnert,  dafs  die  drei  Töchter  des  Proetos,  die  man 


1)  n.  6,  513.  19,  398  und  die  Ausleger  bei  Uoser  a.  a.  0.  S.  273. 

2)  Pausan.  9,  17,  1. 
>)  Pausan.  9,  19,  1. 

*)  Pans.  9,  8,  4;  üngep  S.  297. 
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fldton  ttngst  als  Sinnbilder  der  Mondphaisen  erkannt  hat,  in»  engster 
T(ttiiiiidcD^  mit  der  Artemis  stehen,  der  Proetos  nach  ihrer  Heihmg 
tittr  Raserer  an  verschiedenen  Orten  Tempel  weihte  ^).  Vielleicht 
àsmtten  die  Thebaner  ihre  Göttin  ^çrefÀiç  et;xÀéecr,  weil  man  in 
Sfarem  Tempel  den  früheren  wilden  und  orgiastisehen  Gült  éesr  phöni- 
kkichén  BfondgOttm^)  durch  hellenische  Zucht  und  Ordnung  ersetzt 
tutie»  Endlich  entdedtt  man  auch  noch  in  der  Sage  von  dem  Kamjtf 
te  âieben  gegen  Theben  eine  Erinnerung  an  den  Monddienst  an  der 
proetMiscfaen  Pforte  wie  an  den  Sonnendienst  am  elektrischen  Thore. 
ftenn  wenn  nach  der  Darsteßung  des  Aeschylos  auf  dem  Schilde  des 
Eapaneus,  der  am  letztei'en  Thore  vom  BHtz  getroffen  ward,  ein 
iiaeàter  Feuertrïger  mit  helllodemder  Fackel,  und  auf  dem  Schild  des 
Tydens,  der  am  Proetidenthor  fiel,  der  klare  Vollmond  in  der  Mitte 
des  stemiimkelnden  Himmelsgewölbes  abgebildet  erscheinen,  so  wird 
man  in  dem  letzteren  Bilde  gewiss,  wahrscheinlich  aber  auch  im  erste- 
ren  eine  deutliche  Beziehung  auf  die  Planetengötter  finden  dürfen, 
weldien  jene  Thore  geweiht  waren.  Das  dritte  Thor  war  das  neîtisohe. 
Dies  muitote  dem  Ares  geweiht  gewesen  sein.  Indess  findet  sich  hier 
weder  ein  Heiligthum  dieses  Gottes  noch  eins  des  Herakles,  der  bei 
den  Griechen  h&uflg  dem  semitischen  Kriegsgott  entspricht^).  Höch- 
stens könnte  man  Spuren  des  alten  Cuhns  in  der  Legende  finden, 
dab  in  der  Nahe  dieses  Thors  Hera  den  Herakles  gesäugt  4),  oder  in 
dem  Bilde  ies^HfencXfjg  *Piv9iioXùé€fvf}ç,  weldhes  etwas  weiter  hin 
auf  iem  We^e  nach  Onchestos  stMid  %  eine  Startue  des  Planetengottes 
erkettüoi.  Doch  fehlen  in  beiden  Fällen  die  Beziehungen  zum  Thor 
und  dessen  Namen,  bestimmte  Folgerungen  lassen  sich  daher  nicht 
daraus  ziehen^).  Noch  weniger  können  wir  bei  dem  folgenden,  dem 
krenaeischen  Thor,  Spuren  des  Hermesdienstes  nachweisen.  Dagegen 
bestätigt  sich  unsere  Voraussetzung  vollständig  bei  den  beiden  folgenden 
Thorea,  die  den  Planeten  des  fünften  und  sechsten  Tages,  dem  Zeus  und 
der  Aphrodite,  heilig  waren.  Deim  am  fünften  Thor  war  der  Tempel  des 

»)  PreUep  gr.  Mythol.  2.  Anû.  2,  57. 

S)  VsL  Lobeck  a.  a.  0.  S.  1085  f. 

s)  Anch  der  dem  Gotte  g^eweihte  Planet  heifst  bald  q  tqv  '!4qßu^Sy  bi|ld  o  tov 
*HçaxXiovç, 

«)  Pausan.  9,  25,  2. 

s)  Paasan.  9,  25,  4. 

*)  Ob  der  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  Hom^r  II.  4,  407  p.  138,  \%  x«^*  o 
tvixoç)  Ziçëoç  rjv  leçov  eine  bestimmte  Ueberliofemog  z«  Grmidtß  Ugi  ist  sehr 
die  Frage.  ,  . 
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Zeui^  Uypsbto»^),  nach  dem  auch  das  Thor  mlßiarai  nihu  genannt 
wurde  und  der  offenbar  dem  Baal  Samim,  dem  ^flemt  des  Himmds", 
genau  ent^richt.  Vor  dem  sechsten,  dem  ogygischen  oder  onj^uei- 
»chen,  befand  sich  das  Heiligthum  der  Athene  Ongka'),  die  uns  TonPaih 
sanias  ausdrücklich  als  phönikische  Göttin  bezeichnet  wird  ').  In  def 
Sage  tritt  sie  als  die  Schutzgöttin  des  Kadmos  auf,  ihr  opfert  er  die 
l^uh,  die  ihn  nach  Theben  geführt  hat  ^),  ihr  Altar  und  Bild,  die  aut 
di>r  Burg  gezeigt  wurden,  waren  von  Kadmos  geweiht  ^).  Sie  erscheint 
alau  als  ein  der  Aphrodite,  der  Sonnengöttin  der  Kadmeionen  ^),  durdi- 
aua  verwandtes  Wesen  und  war  ursprünglich  mit  ihr  identisch.  Da 
b^i  ihr  ebenso  wie  bei  der  Semiramis  und  der  Astarte  Urania  ^)  die 
wehrhafte  Natur  in  den  Vordergrund  trat,  ward  sie  von  den  Hellenai  \ 
^  Athene  aufgefasst  und  bezeichnet.  Daher  stellte  von  den  drei  uralten 
Schttitzbildern  der  Aphrodite,  die  die  Thebaner  auf  der  Burg  zeigten 
uiiU  für  Bilder  der  Urania,  der  Pandemos  und  der  Apostrophia  erkUr- 
\^^\  das  erstgenannte  dieselbe  Göttin  dar,  der  das  ongkadsche  Thor 
geweiht  war.  Auch  das  siebente  homoloische  Thor  hatte  seinen  Na- 
iui?ia  von  einem  Gotte,  dem  Zsvç  ofÀoXtiïoÇy  der  besonders  in  Theben 
uud  Qrchomenos  verehrt  wurde,  wie  dies  bereits  0.  Müller  nachge- 
miM!à  hat^).  Schwieriger  ist  der  Beweis,  dafs  dieser  Gott  an  die 
SWUe  des  phönikischen  Saturn  getreten  ist.  Wir  müssen  uns  begnügen 
vt^'^uf  hinzuweisen,  dafs  die  Hellenen  diese  Gottheit,  die  bei  den  Se- 
^ùl\MA  die  höchste  Stelle  einnahm  ^^),  sehr  häufig  mit  dem  Namen 
i\fm  bezeichnet  haben.  Unter  den  vielen  verschiedenen  Namen,  unter 
vIm^^^  Saturn  bei  den  Semiten  verehrt  wurde,  möchte  der  des  Hobal, 
\|.  i.  \bl*  Alte,  wie  ihn  die  Araber  nannten^  ^),  dem  des  Zevç  oiuh 
Kvüif^  wan  »meisten  entsprechen.    Doch  würde  es  verwegen  sein,  aus 

^^  tVuaaa«  9,  8,  5  nçoç  âk  xaZç  ^Y^taïaiç  Jihç  ieçov  inUXtiaCp  iajip 

^\  .\«4H>)^  ^pt.  486  ytltovaç  nvlaç  Ijifoiv  ^Oyxag  Id^avaç  nnd  501  "Oyxa 
MW^M^  4^'  éyj^inioUç  nvXatat  yUxov   àvâçbç  ix^atçova*  vfiçiv,    Schol. 

M  ^^Mii.  %  13,  3. 

n  Y|l  \M\^%  S.  15;  PreUer  gr.  Myth.  2,  27  f. 

M  ^\Mka«^  ^  lit  3. 

mS>«^V^f  lil»5. 

n  llv^>«^a«a«0. 1,  634f. 

«\  ^M^MtcaM  1  Aufl.  S.  329. 
^n  |lv^Y«r«  a.  a.  0.  l,354r. 
^'^  My\«i«a.a,  0,1,363. 
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fitter  Etymologie  bestimmte  Schlüsse  zu  ziehen.  Jedenfalls  ab^  war 
ias  ôeboite  Thor  das  des  Saturn,  denn  da  sich  an  vier  Thoren,  am  er- 
gteo»  zweiten,  fünften  und  sechsten  die  gesuchten  Beziehungen  zu  den 
Planetengottheiten  in  richtiger  Reihenfolge  ermittehi  lassen,  so  wird 
■an  den  Beweis  wohl  als  geführt  ansehen  dürfen,  dafs  bei  der  Erbauung 
nebens  die  Anschauungen  des  semitischen  Âstraldienstes  mafsgebend 
gewesen  sind  und  dafs  die  Mauern  und  ihre  sieben  Thore  den  Planeten 
geweiht  waren,  die  jedes  einzelne  in  derselben  Ordnung  beherrschten, 
m  der  sie  nach  chaldäischer  Lehre  den  einzelnen  Wochentagen  vor- 
stehen.  OfiTenbar  hängt  hiermit  auch  zusammen,  dafs,  wie  ausdrûdi- 
licfa  bezeugt  wird^),  die  Stadt  rund  war  und  die  Ringmauer  daher 
Shnlich  wie  in  Ekbatana,  den  Bahnen  der  Planeten  vergleichbar,  um 
die  Königsburg,  auf  der  hier  Kadmos  ^)  wie  dort  Dejokes  wohnte,  im 
Krdse  oder  in  der  Ellipse')  herumlief.  Dieselbe  Form  zeigten  auch 
Ae  Hauern  von  Epidamnos,  dem  spätem  Dyrrhachion,  deren  Er- 
keuong  ebenfadls  dem  Amphion  und  Zethos  zugeschrieben  wurde  ^). 
Die  Hauern  und  Thore  Thebens  waren  also  nach  einem  einheitlichen, 
kftnstlidi  ausgedachten  Plan  angeführt  worden,  wie  dies  auch  durch 
die  Sage  von  Amphions  Leier,  nach  deren  Tönen  sich  die  Steine  von 
sdbet  in  schönster  Harmonie  zusammenfügten,  versinnlicht  wird. 
Auch  wurde  die  Stadt  mit  ihren  sieben  Pforten  wenn  nicht  zu  den 
sieben  ersten,  so  doch  zu  den  sieben  zweiten  Wundem  der  Welt  ge- 
redmet*).  Wahrschemlich  waren  die  Zinnen  der  ThCirme,  die  sich 
ober  den  einzelnen  Thoren  erhoben,  ursprünglich  mit  denselben  Far- 
ben und  Metallen  geschmückt  wie  die  Mauem  von  Ekbatana  und  die 
Pforten  des  Mithras. 

Durch  die  Weihung  der  Thore  war  gleichsam  die  ganze  Stadt  zu 
einem  Tempel  der  Planetengötter  geworden.  Der  Eingang  zu  den  se- 
mitischen Tempeln  scheint  ebenso  wie  der  zu  den  hellenischen  Tempehi 
der  olympischen  Götter  regelmäfsig  nach  Osten  gerichtet  gewesen  zu 
sein.  Dies  gilt  sowohl  von  der  jüdischen  Stiftshûtte  wie  von  dem  sa- 

1)  Dikaearcli  bei  MSUer  fr.  h.  Gr.  2,  258  ^  âh  frolic  —  ffrçoyyvlti  (jlïv  rtß 
irx^funi,  Vsl*  linger  S.  39. 

*)  Pausaii.  9, 12,  3. 

>)  Auf  dem  beigefügten  Plane  itit  letzteres  angenommen,  um  für  die  Stadt, 
derefi  Umfang  von  Homer  Od.  1 1,  265  gerühmt  und  bald  auf  43,  bald  auf  80  Sta- 
dien angegeben  wird  (Möller  fr.  h.  Gr.  a.  a.  0.))  mehr  Raum  zu  gewinnen. 

«)  Unger  a.  a.  0.  S.  49.  50. 

•)  Unger  S.  38. 
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lomoBttdieA  Tempel  ^X  ja  auch  vom  Tempel  des  Herodes,  aBUßxiOü^ 
thor  das  Haoptporlal  war  >).  Auch  der  Tempei  der  lieiottâ  PlneteaJÉ 
BoTsippa,  der  genau  orientiert  war  uad  deeseo  rier  Eckeuindm  I» 
dmalponkteD  Jagen  ') ,  Offiiete  sich  nach  dieser  Himmeisgfigaid  Un^), 
und  dieselbe  Bemerkung  hat  man  auch  bet  assyrischen  TempefamiaeB 
gemacht  ^).    Nach  dieser  Analogie  darf  man  voraussetien,  dab  du 
Hauptthor  Thebens  das  Hondthor  war,  welches  sich  an  der  Ostiiik 
befand.    Durch  dieses  hatte  vermuthHeh  nach  der  ursprûn^idMi 
€ultussage  die  phönikische  Mondgdttin,  die  im  Gewände  des  heDc^ 
nischen  Mythus  als  Europa  auftritt^  ihren  Einzug  in  die  heihgeSttdt 
gehalten.    Dies  deutet  die  schon  erwähnte  Legende,  nach  der  dkse 
Göttin  vom  Zeus  in  Teumesos  überrascht  wurde  *),  in  erbenidiartt 
Weise  an.    Denn  Ton  diesem  Thor  aus  ging  die  StraDse  nach  Tea- 
mesos  und  Chalkis,  wo  die  phönikischen  Einwanderer  oluie  ZwriU 
gelandet  und  von  wo  aus  sie  zuerst  nach  Theben  und  Boeotien  geiaagl 
waren.  Dies  war  daher  das  Thor,  an  dessen  Ert)auung  die  Grand« 
Thebens  zunächst  denken  mussten.  Jetzt  erkennt  man  auch  die.  ü^ 
sache  seiner  bevorzugten  Lage.   Es  nahm  die  Mitte  4es  cmcn  fiaÜH 
bogens  der  Ringmauer  ein,  an  dessen  beiden  Endpunktes  links  du 
Sonnenthor,  redits  das  Marsthor  standen.   Die  übrigen  rier  Pfortea 
waren  in  viel  engeren  Zwischenräumen  über  den  westliche  Halbbogen 
vertheflt    Es  ist  mö^ch,  dais  hü  dieser  Anordnung  auch,  der  Cm* 
âtand  mitwirkte,  dafs  man  bei  der  Erbauung  der  aiebea  Thore  an  der 
Kadmeia  bereits  ältere  Pforten  vorfand,  die  nun  benutzt  und  in  das 
System  eingereiht  vioirden.  Denn  die  Sage  unterscheidet  sehr  f  enaa 
den  Bau  der  Burg  durch  Radmos  und  die  spätere  Errichtung .  der 
Mauern  und  der  sieben  Thore  durch  Amphion  und  Zethos*^).  Indess 
bleibt  doch  immer  die  Lage  der  drei  erstgenannten:  Thöre  für.  die  Be^ 
deutung  des  Mondthors  bezeichnend  genug.   Es  kommt  hinzu,  dafs 
die  Erbauer  Thebens  noch  einen  anderen  Grund  hatten,  das  Mondtbcff 
besoad^s  auszuzeichnen.  Dasselbe  war  nämlich  nicht  nur  das  Haupt* 
thor,  sondern  auch  das  erste  Thor,  indem  es  dem  Planeten  gehörte, 


1)  Winer  Bibl.  Realwörterb.  2.  Auü.  2,  617;  Ezech.  40,  6. 
«)  Winer  ^.  a.  0.  2,  676  Anm.  b. 
■  <)  Rswlinson  a.  a.  O. 
^)  Oppert  a.  a.  0.  Ob  nach  SiidoBt  oder  nach  N^ordost  effdiren  wir  nichl. 
B)  Layard  Nmevah  and  Babylon  S.  348  Ann.  von  einem  kleincà  Taipei  in 
Nimrud;  ein  anderer  öffnete  sich  freilich  angeblich  nach  ddr  Südsotte^  S.  859. 
»)  Pausan.  9,  19,  1. 
7)  Od.  11,  263;  Un^r  S.  19f.  ;  Preller  a.  a.  0.  2,  30. 


if  UM  ëi^i/ ¥ag  Vléf  If o(ètiè  iiehélhrâaité:  Dbaû'datfs^dié' Wöbhiß  dé» 
AfuflétlM  ét«i(Uyeb/  der^  Reffiâg  colH^i^  tiiid  dëu' PlauëteUdieiisl! 
irt^èaMliai,  ÜM  irié'iiëVfotke  ë^  Jxiàea  uûi  àeat  Soàntég  bé^ 
tà:mkh\  sich  arts  éët  khoTi  aiigefûHrteti  ahen  griechiscBen  ücber^ 
Bteraig,  tiàdl'Welctlcnr  der  Gfebtirtetag  des  Apiolfo  am  siebentéiï,  daÂ 
läc^tfesir  dë9  Ki'todà  atn  sédhstesf  Tagë  gefeieH  wtmleû.  Deltti  beide» 
EàAulit  àus  dëm  Orient  und  fahrt  auf  eine  Woche  zurû(à,  dereii  e^ter 
^déiA  Stände,  dä'eiif  letzter  der  Sonne  ge^M^är.  t)afs  wir  <Ke^ 
èmè  Z9hla%  bei  dto  Bàb^éîiiehi  Vôrau^i^eizen  müssen,  hdlien  mt 
bèÎD  iiacbgèVfie^en^).  Ebenso  ist'adch  m  deiPApùkaly{ise  das  erdté 
latt  des  Schicksalsbuches  dem  Monde  gewidmet.  Dagegen  findeii  wii^ 
i  d^'Ààot4htttag  der  M^ierh  vöÄ  ÉUàtanà  uï^d  der  PAyrteü  des 
Ittr^,'  Vdä' déneh  dfe  èrâtë  der  Sonùe,  die  letzte  dem  Saturn  ge- 
5rtèf,  'dte  JAdiscbe  ZählüngsWei^e  der  Wöehebt^e  Nieder.  Beide 
itlsseta  in  Asien  tiebeä:  einander  bestanden  häbe^.  Die  eine  hiielt  skitf 
itëë^  ari  die  èhiniâl  fes^esteUtePlahetenöhUrang,  die  dich  nach  den 
bstSdden  ûé^et  GiestirÀé  ièfr  àet  Erdé  richtete,  Mem  sie  die  enite 
ÏIUlkk^ÉÈtMki  dem  Motidë  xtitheilté,  û^éèrtféé  zunâéhst  stand, 
(kd'älsCi^  tfich  deiü  Sèhiàgteimèflsrfstèâi  ÏA  dei^  angegebenen  Welse 
»rtzahlte,  während  die  andere  Art  die  Reihenfolge  der  Planetentage 
^ar  nicht  änderte,  aber  vermuthlich  aus  religiösen  Gründen  die  Sonne 
)ranstellte  und  die  Woche  mit  ihrefn  tage  begaöfn.  Da  die  letztere 
rdnung  die  erstere  voraussetzt  und  dieselbe  mir  modificiert  und  weiter- 
Idet,  so  wird  man  jene  fur  die  ältere  halten  müssen.  Nach  den  uns 
)rliegc^äe<l  Mteh  galt  die  mit  dem  Montag  beginnende  Woche  aufser 
i  Babylon  besonders  m  Phönikien,  von  wo  sie  sich  nach  den  phöni- 
ischen  Kolonien  in  Griechenland  verbrti^ete^  die  jüdische  Woche  da- 
^n  aufser  in  Palästina  auch  unter  den  iranischen  Stemanbetem  in 
ersien  und  Medien.  Eine  dritte  Zählungsart  könnte  man  aus  der 
rkläruh^  ableiten,  die  Cassius  Dio  für  die  Benennung  der  Tage  nach 
sn  Planeten  gièbt  und  welche  die  Zählung  mit  dem  Saturn  beginnt, 
idess  lässt  sich  der  Satumstag  als  erster  Wochentag  nirgendwo  nach- 
eisen und  da,  wie  oben  (S.  261)  bemerkt,  diese  Rechnung,  die  auf 
ßr  Eintheîlang  des  Tages  in  24  Stunden  beruht,  überdies  die  Planeten- 
rdnung  umdreht,  so  hat  dieselbe  offenbar  eine  praktische  Bedeutung 
ie  gehabt  und  ist  vermuthlich  erst  erfunden  worden,  als  die  Anwen- 
iing  der  Éintiieilung  des  Tages  in  60  Stunden  bereits  in  Vergessenheit 

1)  S.  261. 
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gerathen  war  und  man  die  Lehre  tob  der  Benennung  der  Planetentage, 
die  auf  jener  mehr  wissenschaftlichen  Zeiteintheilung  beruht,  auch 
auf  die  gewöhnliche  Tageseintheilung  zu  übertragen  yersuchte.  h 
Griechenland  haben  aber  zu  Terschiedenen  Zeiten  yerscfaiedeoft 
Wochenanfänge  gegolten;  in  vorhellenischer  Zeit  unter  der  phöm» 
kischen  Bevölkerung  war  es  der  Hontag,  viele  Jahrhunderte  später,  ak 
die  siebentägige  Woche  und  die  Planetentage  sich  auch  unter  den 
Griechen  selbst  eingebürgert  hatten,  der  Sonntag,  mit  dem  die  Zah- 
lung begann.  Daher  erklärt  sich  in  späteren  oiphischen  Gesäugen 
die  Bedeutung  der  Dreizahl  fur  den  Ares^),  der  VierzaU  für  den 
Hermes  *). 

Wenn  die  sieben  Thore  Thebens  durch  die  Entdeckung  der  ur- 
sprünglichen Absicht  ihrer  Erbauer  für  die  Geschichte  der  Beziehiui* 
gen  zwischen  Orient  und  Occident  eine  neue  Bedeutung  gewinnen,  so 
erhalten  sie  für  uns  noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  dab  wir 
in  ihnen  das  älteste  Zeugniss  für  die  Anwendung  der  PlanetentagB 
finden,  die  sich  ebenso  wie  die  Sexagesimaleintheilung  der  Stunde  raà 
des  Grades,  wie  die  Stundeneintheilung  des  Tages  und  manches  Andeie 
als  Erbstück  babylonischer  Weisheit  bis  auf  den  heutigen  Tag  eAai- 
ten  hat. 


1)  Vgl.  flomera  Hymnus  auf  Ares  V.  8. 
<)  Vgl.  Lobecks  Aglaophamos  S.  430t 

Berlin. 
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Thebens  Lage. 


1.  Theben. 

2.  Akra^hioB. 

3.  Anthedon. 

4.  Chalkis. 

5.  Bleutherae. 

6.  Ropae. 

7.  Larymna. 

8.  Onchestos. 

9.  Plataeae. 

10.  Tanagra. 

11.  Thespiae. 


ATTISCHE  ARCHONTEN  ZWISCHEN  OL.  122  UND  130. 

Seit  M.  H.  E.  Heier  in  seiner  commeniatio  epigrapMca  altera 
(Halle  1854  S.  79  ff.)  die  erhaltenen  Archontennamen  aus  makedoni- 
scher und  römischer  Zeit  zusammengestellt  und,  so  weit  möglich,  eme 
Zeitbestimmung  derselben  versucht  hat,  ist  so  viel  neues  inschrift- 
liches Material  hinzugekommen,  dafs  es  wohl  an  der  Zeit  ist,  diese 
Untersuchung  von  Neuem  aufzunehmen.  Ich  will  dies  im  Folgenden 
zunächst  fBr  die  Jahre  versuchen,  die  zwischen  dem  Ende  der  über- 
lieferten Archontenreihe  (Ol.  122,  1)  und  Ol.  130  liegen,  da  für  diese 
Zeit  die  vorliegenden  Inschriften  zahlreicher  sind  und  mehr  Anhalts- 
punkte for  eine  Zeitbestimmung  bieten  als  für  irgend  eine  andere 
Periode,  so  dafs  hier  allein  eine  annähernd  vollständige  Wiederher- 
stellung der  Reihe  zu  erwarten  ist. 

In  dem  genannten  Zeitraum  ist  nach  emer  bis  jetzt  noch  nicht 
ausgefüllten  Lücke  von  vier  Jahren  der  Archon  Diokles  bekannt, 
unter  dem  nach  dem  Ehrendecrete  in  den  vüae  X  or.  Demochares  aus 
der  Verbannung  zurückkehrte.  Das  kann  aber,  wie  Droysen  (Zeitschr.  f. 
Alterih.  W.  1836  S.  168)  mit  einleuchtenden  Gründen  gezeigt  hat,  nur 
munittelbar  nach  dem  zweiten  Abfall  Athens  von  Demetrios  geschehen 
sein.  Der  Aufstand  Athens  folgte  nach  kurzer  Zeit  auf  den  Makedo- 
niens, und  wenn  letzteres  Ereigniss  in  das  Ende  des  Jahres  Ol.  123, 1 
(Mai  287  v.  Chr.)  fällt,  so  müssen  wir  jenes  wohl  gegen  den  Anfang 
von  Ol.  123,  2  setzen,  und  es  ist  daher  um  so  weniger  Grund,  von 
Droysens  Ansicht,  dafs  Diokles  der  Archon  dieses  Jahres  sei,  abzu- 
gehen, als  ein  anderer  für  dieses  Jahr  vorgeschlagener  Archontenname 
(wie  ich  zeigen  werde)  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Ob 
übrigens  der  eponyme  Priester  Diphilos,  den  Plutarch  Dem.  46  bei 
Gelegenheit  dieses  Aufstandes  erwähnt,  auf  das  erste  oder  zweite  Jahr 
von  Ol.  123  zu  beziehen  sei,  ist  eine  müfsige  Frage,  da  durch  die 
Zeugnisse  der  Inschriften  jetzt  zweifellos  feststeht,  dafs  die  ganze 
plutarchische  Angabe  von  den  eponymen  Priestern  des  Antigonos  und 


286  DITTENBERGER 

LHümetrios,  von  der  bekanntlich  auch  Diodor  nichts  weifs,  eine  Eifia- 
dung  von  irgendwem  ist,  und  dafs  in  Athen  während  dieser  Zeit  ine 
sonst  nur  Archonten  eponym  gewesen  sind.  Als  Nachfolger  des  Dio- 
kles  (123,  3)  ist  nach  Meiers  und  Rangabés  überzeugender  Beve»- 
führung  Diotimos  anzusehen,  unter  dem  die  Ehrendecrete  fur  die 
Könige  Spartokos  von  Bosporos  und  Audoleon  von  Paeonien  verfasit 
sind  (Rang.  446.  447),  die  eben  auf  die  erfolgte  Befreiung  Athens 
Rücksicht  nehmen.  Uebrigens  geht  aus  den  Präscripten  t)eider  Décrète 
lierTor,  dafs  das  Jahr  des  Diotimos  ein  Gemeinjahv  «war.  -  DèniHai^ 
folger  des  Diotimos  (123,  3)  hat  ebepfalls  bereits  Meier. in  d^m|^aeos 
bei  Rapgabé  2293  nachgewiesen.  Endlich  lernen  wir  auchden Arc))ii^ 
des  darauffolgenden  Jahres  (Ol.  1^4,  1)  aus  einem  JShr|Nid(ÇcnBtjS  .ffir 
den  Komiker  Philippides  kennen,  das  im  OillariaQ  F  JS.  46?  Bf*^ 
von  St.  Kumanudes  in  Minuskehl  und  in  der  LaqxaioXoynffii  hyqi^fi 
tnQloôoç  B  Tsvxos  e  àq.  109  von  Rhusopulos  mit  ein^em,  wie.e^ 
scheint,  recht  zuverlässigen  lithographirten  Facsipûle  herausgegebep 
und  von  Zink  m  der  Eos  Bd.  1  S.  24fiL  bebandelt  ist.  I^tztprçjr  )ia|t 
das  Verdienst,  das  Jahr  der  Inschrift  richtig  bestimmt  zuhaben,jnto 
er  gesehen  hat,  dafs  die  Agonothesie  des  Philippides  im  Jahre  jdes 
Isaeos  die  unmittelbare  Veranlassung  des, Beschlusses  i$t  und  dersiçUïe 
also  in  das  folgende  Jahr  fallen  muss.  Dagegen  erscheint  mir  AndejT^ 
in  Zinks  Behandlung  der  Inschrift  verfehlt,  und  da  das  richtige  Yer- 
ständniss  zum  Theil  auch  für  die  Entscheidung  chronologischar  fra- 
gen wichtig  ist,  gehe  ich  etwas  näher  darauf  ein.  Scl^ion  4ßr  Name 
des  Archonten  ist  zweifelhaft.  Denn  während  der  Abdruck  im  /(P(l* 
Inl  Evd-iov  açxovToç  hat,  so  giebt  das  Facsimile  in  der  ^hen^eris 
EYOIOY,  und  Rhusopulos  nennt  ihn  ^aher  auch  wirUich  Evoiog.  Air 
Win  dies  ist  schwerlich  ein  griechischer  Name,  und  da  in  dem  Facsimile 
diT  ^E<p.  fast  durchweg  das  &  ohne  den  Punkt  erscheint,  der  also  auf 
diMii  Steine  wohl  weniger  tief  eingegraben  war  und  deshalb  verschwim- 
(lou  ist,  so  muss  Ev&iov  für  die  richtige  Lesung  gelten,  wozu  dann 
di^r  Nominativ  E^^tag  heifst,  nicht  Euthios,  wie  ZixdL  durchgehend 
üohn^ibt.  In  der  von  Eustratiades  in  der  diccTQißrj  iTtiygaçixi^  bei 
dor  fni^saiç  neqi  tov  ^EXlrjvn^ov  èuTcaidevTtjQiov  èv  ^dTjvaiç 
tSb6  lu'rausgegebenen  Epheben-Inschrift  findet  sich  Z.  52  ein  ....  oç 
Hi^^lov  i)i  KoiltjQy  und  da  diese  Inschrift  nur  wenige  Jahre  jünger 
Ut  »Im  dttH  Ehrendecret  für  Philippides,  so  könnte  der  Archon  in  die- 
»oin  mit  dem  Vater  des  Epheben  in  jener  recht  wohl  identisch  sein.  In 
dor  Datinmg  der  Inschrift  ergänzt  Zink  richtig  TQltfjç^  wobei  für  ^en 
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Itoeo  deff  Pbgle  ^If  Stella  &ei  bleU>en.  U^greifUcb  aber  ist,  wie 
«rS.  29  ate  i^^liche  ËsgânzuiigeE  Ji$a^diuyiâoç  fftoX^fi^îâoç 
mi  ^HOftavrifog  «i&teUen  kann^  wabrend  er  selbst  die  losclvrift 
h  Ql  124, 1,  filso  fast  2f)  Jabore  yqj:  ^Qrwàmt  4er  ^tole^aeiscbep 
Pi^Je,  seUt.  Auch  die  Behauptung,  dafs  •von  diese^cL  Nam^  der  ^der 
ibfqantis  keiae  Wahrscheinlïcbkeit  fur  sich  habe ,  weil  dex  Schreiber 
im  l^ytame  Xokaçyavç,  also  aus  jeper  Phyle  ist,  während  er  doc^ 
m  mm  eotUribuUê  der  Prytioiea  sein  môssrte,  ist  unrichtig,  da  Böckh 
<e|ûgni^plii$oh*dbro|iolf^i8che  Studien  S.  38f.)  aus  einer  Reihe  von  Beir 
.spsim.t  die  seitdem  durch  neugefündene  Inschriften  sehr  erheblich 
vennehrt  worden  sind,  für  die  Zeit  nach  Archon  Eukleides  nachgewie^ 
sen  hat,  daCs  der  y^jafijua^evç  narù  Ttqwoa^lay  das  ganze  Jahr  hin- 
diHrdi  derselbe  bJSeb.  Welche  Phylenname  kann  nun  in  dar  Inschrift 
gestanden  haben?  Den  Umfang  von  ^Buchstaben  im  Genitiv  haben 
auber  dai  lieiden  alten  Mayäiovldoc  und  lixtmctwidog  auch  noch 
i^iyowidoç  und  Jtjftrj'cqiAôoç.     Dürfen  wir  eine  dieser  beiden 
Phylen  hier  voraussetzen?  Der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge  waren 
41606  Nainen  bereits  bei  dem  Sturze  des  Demetrios,  also  Ol.  123,  2, 
abgeschpffi  worden,  so  dafs  also .01.  124,  1  von  ihnen  nicht  mehr  die 
Aede  «ein*  konnte,  wenn  auch  die  Phylen  selbst  unter  dem  Namen  der 
^B!ffX^7^  und  -^l^y^^  vêtûtiça  beibehalten  wurden  (Bergk  Ztschr.  för 
A.  W.  1847  S.  1098;  1853  S.  275;  1855  S.  löl;  Böckh  q)^r.  ehr. 
St  S.  57).  Aim  schon  Hermann  (in  der  Zeitschr.  für  A.  W.  1845 
p.  580). macht  darauf  aufmerksam,  daOs  kein  Schriftsteller  etwas 
von  dem  Schicksal  der  beiden  Phylen  weder  nach  der  Schlacht  bei 
^psos  (301)  nodi  nach  der  zweiten  Erhebung  gegen  Demetrios  (287) 
«age.  Wie  aber  aus  der  Inschrift  Bang.  2298,  wo  unter  dem  Archon 
Ëuktemon  die  Antigonis  als  q)v^  nqvvav&iovact  vorkommt,  hervor- 
geht, dafs  an  eine  Abschaffung  beider  Ph]ien  nach  der  Schladit  von 
Ip0os. nicht  zu  denken  ist,  so  bin  ich  im  Stande,  auch  für  die  Zeit 
nach  287  das  Fortbestehen  derselben  unter  ihrem  ursprünglichen 
MameQ.zu  erweisen.  In  der  oben  erwähnten  von  Eustratiades  heraus- 
gegebeoen  Inschrift  nämlich,  die  wegen  der  darin  vorkommenden 
Besetzung  des  Museion  durch  die  Epheben  nach  diesem  Zeitpunkt 
«Htstanden  sein  muss,  sind  die  Namen  der  beiden  ersten  Phylen  ab- 
«chtUch  ausgetilgt.  Nun  ist  aber  einerseits  urkundlich  erwiesen,  dafs 
die  Antigonis  und  Demetrias  diese  Stellen  einnahmen,  und  andererseits 
können  nur  diese  Namen,  nicht  die  später  an  ihre  Stelle  getretenen 
der.jûi](ger^  Erecht^ieis  und  Aegeis,  bei  denen  dazu  kein  Grund  auch 
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nur  gedacht  werden  könnte,  absichtlich  getilgt  sein.  Haben  also  Mk 
Phylen  über  287  hinaus  fortbestanden,  so  ist  in  der  folgenden  Zeit 
wohl  keine  andere  Veranlassung  für  ihre  Aufhebung  zu  finden,  als  ie 
durch  den  sogenannten  chremonideischen  Krieg  Ton  neuem  errefte 
Erbitterung  gegen  das  Haus  der  Antigoniden.  Da  wir  aber  wuseo, 
dab  zu  dieser  Zeit  die  Ptolemais  errichtet  ist,  so  ist  es  wohl  nidrt 
unwahrscheinlich,  dafs  es  niemals  eine  Alpiiç  petoréça  gegeben  babe, 
sondern  dafs  zu  gleicher  Zeit  die  Antigonis  zur  *EQex9^lç  ifwni^ 
(die  allein  urkundlich  bezeugt  ist)  umgenannt  und  statt  der  aufjgeUsteD 
Demetrias  die  Ptolemais  neu  gebildet  wurde.  Die  Phylen  wären  ibe 
dann  so  angeordnet  gewesen: 

307—266  V.  Chr.  lAvtiyoylç  Jrjin'^TQiàç^Qex^lç  jiink 

Ilavdioviç  Aeovrlç  Idnafiavtlç  Oînjlç  KeKÇomlg  'Infto- 

d-tavTig  Alctvclç  lAvtioxlç. 
266—200  V.  Chr.   %€x^lg   ^Qex^rjiç  vetotéça  Avfuk 

Ilavdiovlç  AeovTiç  ntoXefiatç  ^v^aficirrlç  Oînjlç  Jfc- 

nçoftlç  ^iTtTtad^œvtlç  Aiavtlç  tAvtioxlç, 
Von  200  an  gilt  dann  die  bekannte  Reihenfolge,  in  der  die  Ptolemais 
die  fünfte,  die  Attalis  die  letzte  Stelle  einnimmt.   Wenn  ich,  Ar 
weichend  von  Böckh  (epigraphisch-chronologische  Studien  S.  58),  die 
^QBxdTjîç  vBunéqa  an  die  zweite  Stelle  gesetzt  habe,  wahrend  sie  docb 
eigentlich  in  die  der  Antigonis.  also  in  die  erste  eintrat,  so  scheint  es 
mir  in  der  Natur  der  Sache  zu  liegen,  dafs  mit  der  Umnennung  zugleich 
eine  Umstellung  beider  Phylen  stattfand,  da  die  Reihenfolge  %(•- 
Xdrjig  vBwnéqa,  ^Qsxd'tjlç  sich  doch  sehr  sonderbar  würde  aus- 
genommen haben.  Aber  auch  das  einzige  urkundliche  Zeugniss,  das 
für  die  Reihenfolge  der  Phylen  in  dieser  Zeit  existirt,  scheint  mir  eher 
für  meine  als  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  zu  sprechen.    Röddi 
hat  nämlich  (a.  a.  0.)  nachgewiesen,  dafs  die  Reibenfolge  der  nament- 
lich aufgeführten  Proedren  bei  Rang.  997  genau  mit  der  für  den  Zeit- 
raum von  266 — 200  anzunehmenden  Anordnung  der  Phylen  stimmt; 
nun  erscheint  hier  an  zweiter  Stelle  ein  Lamptrer,  während  der  erste 
Name  nicht  erhalten  ist;  aus  Rang.  478  aber  wissen  wir,  dafs  Lamptrai 
zur  Antigonis  geborte,  an  deren  Stelle  dann  die  jüngere  Erechtheis 
trat.   Mit  meiner  Ansicht,  die  dieser  nach  der  Umnennung  die  zweite 
Stelle  anweist,  stimmt  also  Rang.  997  unmittelbar  überein,  während 
Böckh  zu  der  nicht  zu  bestreitenden,  aber  freilich  auch  nicht  weiter 
zu  erweisenden  Möglichkeit  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  dafs  eines 
der  beiden  Lamptrai  in  der  Erechtheis  geblieben,  das  andere  in  die 


MlmleA  dor  Pb(fle  elf  Stellen  &ei  bleiben.  UfihegreifUch  aber  ist,  wie 
lerJS.  29  ab  iq^glicbe  Ei^änzwigeE  tloaifdiwidoç  Jl'toX^iißtioc 
«Old  Id^a^jta^Uiog  wfstellen  kann^  wabrend  ,«r  se^t  die  losdunft 
jn  01.  124, 1,  also  fast  20  ^Jahre  ¥or  GrtadwK  der  j^tol^aeischeu 
Pl^ki,  setat.  Aucb  die  Bebauptuag,  dafs  yon  diesein  Namen  der  der 
Afcamantis  keine  WahmoheinUcbkeit  für  sich  bal)e ,  weil  der  Schreiber 
der  'P^rytanie  XoXaqyi^Çy  also  aus  jener  Phyle  ist,  wahrend  er  docfi 
ein  üOfi  cùMribkliê  der  Prytanen  sein  mtisste,  ist  unrichtig.,  da  Böckh 
((epigrajdiisoh-^chropolf^gische  Studien  S.  88  f.)  aus  einer  Reihe  von  Bei<- 
, spielen.,  die  seitdem  durch  neugefundene  Inschriften  sehr  erheblich 
vermehrt  worden  sind,  für  die  Zeit  nach  Archon  Eukleides  nachgewie- 
sen liat,  da&  der  yfafijuaTevc  narù  Tt^vroi^tay  das  ganze  Jahr  hin- 
durch derselbe  bJäeb.  Welcher  Phylenname  kann  nun  in  der  Inschrift 
gestanden  haben?  Den  Umfang  von  elf  Buchstaben  im  Genitiv  haben 
•axMîser  den  lieiden  alten  iTovd^oi^/do$  und  l^xc^ctvridoç  auch  noch 
.^^äh^i^ovidog  und  Jiifa]TQiäaog.     Dürfen  wir  eine  dieser  beiden 
Phylen  hier  voraussetzen?  Der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge  waren 
sj^ese  Namen  bereits  bei  dem  Sturze  des  Demetrios,  also  OL  123,  2, 
.abgeschfïfft  wprden,  so  da£s  also  Ol.  124,  1  von  ihnen  nicht  mehr  die 
•Bede  sein  konnte,  wenn  auch  die  Phyl^  selbst  unter  dem  Nawen  der 
^Bf9X'9^'VaiA  Alyrßc  wvniqa  beibehalten  wurden  (Bergk  Ztsehr.  fCNr 
A.  W.  1847  S..1098;  1853  S.  275;  1855  S.  151;  Böckh  epigr.  ehr. 
St  S.'57).  Aber  schon  Hermann  (in  der  Zeitschr.  fur  A.  W.  1845 
p.  580). macht  darauf  aufmerksam,  dais  kein  Schriftsteller  etwas 
vcan  dem  Sdiicksal  der  beiden  Phylen  weder  nach  der  Schlacht  bei 
J^os  (301)  nodi  nach  der  zweiten  Erhebung  gegen  Demetrios  (287) 
^sage.   Wie  aber  aus  der  Inschrift  Bang.  2298,  wo  unter  dem  Archen 
^uktemon  die  Antigonis  als  ipvkfj  nqvzavsiovaa  vorkommt,  hervor- 
^ht,'dafs  an  eine  Abschaffung  beider  Phylen  nach  der  Schlacht  von 
Jp0os- nicht  zu  denken  ist,  so  bin  ich  im  Stande,  auch  für  die  Zeit 
.nach  287  das  Fortbestehen  derselben  unter  ihrem  ursprünglichen 
.Mauiien,zu  erweisen.  In  der  oben  erwähnten  von  Eustratiades  heraus- 
;  gegebenen  Inschrift  nämlich,  die  wegen  der  darin  vorkommenden 
Besetzung  des  Museion  durch  die  Epheben  nach  diesem  Zeitpunkt 
entstanden  sein  muss,  sind  die  Namen  der  beiden  ersten  Phylen  ab- 
sichtlich ausgetilgt.  Nun  ist  aber  einerseits  urkundUch  erwiesen,  dals 
die  Antigonis  und  Demetrias  diese  Stellen  einnahmen,  und  andererseits 
Jiônnen  nur  diese  JNamen,  nicht  die  später  an  ihre  Stelle  getretenen 
..der.jûqgecfUQ  {jrechtfieps  und  Aegeis,  M  dençn  dazu  kein  Grund  auch 


290  DITTENBEStGER 

Sinn;  nber  ein  mderes  Wort,  das  4ie  hier  erfiirdeiticlie  Bédeotuni 
hfltte  und  in  die  LOcke  passte,  habe  idi  nicht  finden  ktanen.  Vk 
m  Achte  jedodi  lieber  eine  YerBchreibnng,  etwa  durch  WiedeAahof 
dnes  BoduBtabens ,  ToraoBeetzen^),  als  mit  Zink  in  der  bedwnktidiw 
Form  eiariatfiv  même  Zuflucht  nehmen,  cnmal  da  die  karUmicjA. 
Liturgie  hierher  nicht  passt ,  denn  sie  bezieht  sidi  nur  auf  eine  Phjis 
(B(kdLh  Staatsh.  I  S.  616);  auch  der  Ausdruck  ^/otfiy  âêâim 
statt  eatiav  ist  wohl  ohne  Beispiel  Mir  schdnt  vielmdir  jioro^i^  \ 
die  passendste  Ergänzung  zu  sein.  Z.  43  vermag  ich  nicht  zu  eigfinz«, 
aber  Zinks  Vorschlag  nartaç  raùç  àyûvaç  zu  lesra  und  ab  tempe^ 
ralen  Accusatir  zu  fessen,  scheint  mir  grammatisch  sekr  bedenklidL 
Im  Folgenden  ergänzt  Rhusopulos  JHM  zu  Jf/filOKforlif  und  Hast 
das  Uebrige  firaglich,  Zink  dagegen  schlägt  S.  37  Tor  éyma  xcrrecnc«^ 
oü&f  tsi  Jfj^lrjTçi  ^Enmleidiff  7r^]cü^oc,  indem  er  aus  dem  Na^ 
men  des  bei  Hesychios  erwähnten  Demeterfestes  'Bnadeiâia  auf  eine 
sonst  nicht  nachweisbare  JijfitjtriQ  ^EfCiTcleiêla  schliesst  Dieser 
Vorschlag  scheint  mir  aber  an  den  einfachsten  Regehi  griechischer 
Syntax  zu  scheitern,  indem  es  doch  wohl  tfj  J^fiifjTfi  z§  %^e- 
rX^iôlff  heifsen  mösste.  Das  Richtige  ist  gewiss  ày.  xor.  vgl  Jif- 
li[r]ftqi  xai  ijj  KÔQrj  7t^]ük:ocj  was  ebenfaUs  genau  zum  Dmfong 
der  Lücke  stimmt.  Auch  in  der  folgenden  Zeile  kann  ich  wedfer  in 
Rhusopulos'  evêQyeciaç  noch  in  Zinks  (piXovifiUiç  einm  klaren  Sinn 
finden,  während  die  Ergänzung  iftoiÂVfjfia  trjg  %ov  àJjfAOv  [èl^v^ 
d'SQlacj  èfeeiÂ€Xiji]&ri  âè  u.  s.  w.  den  ganz  angemessenen  Gedanken  ent- 
hält, dafs  Philippides  seine  jahrelangen  Bemühungen  um  die  Be- 
freiung Athens  nach  der  Erreichung  des  Zieles  durch  Stiftung  eines 
Gedächtnissfestes  gewissermafsen  gekrOnt  habe.  Soviel  zur  Ergänzung 
der  Inschrift.  Von  ihrem  Inhalt  will  ich  nur  zwei  chronologisch  wich- 
tige Punkte  berühren.  Z.  Uff.  wird  ein  auf  Philippides  Bitten  ynm 
Lysimachos  dem  attischen  Volke  gemachtes  Geschenk  Ton  1000  He- 
dimnen  Weizen  erwähnt  und  der  Name  des  Archonten  Euktemon 
weist  dasselbe  mit  Bestimmtheit  ins  Jahr  299  v.  Chr.,  wenn  es  auch 
in  der  wunderlich  confüsen  Darstellung  der  Inschrift  fast  so  heraus^ 
kommt,  als  falle  dasselbe  vor  die  Schlacht  bei  Ipsos.  In  dnem  sot^ 
cthen  Geschenke  hat  man  aber  in  dieser  Zeit  gewiss  nicht  ein  harm- 
lose« Zeichen  von  Wohlwollen  zu  sehen,  vielmehr  kann  dabei  nur  die 

M  So  ist  io  dem  erhaltenen  Theile  der  Inschrift  zwei  Zeilen  vorher  wirklieh 
ISiCKTSlNUIÜN  geschrieben. 
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AfcsMit  gewQsim  mn^  die  iBmsis  mit  den  Gegnern  des  Demetrios 
f   mMadete  Stadt  bei  einer  drohenden  Belagerung  zu  unterstützen, 
i  pie  X.  B.  Ptolemaeos  den  Rhodiem  mehrmals  während  der  Belage- 
f   nmg  dnrcji  D^netrios  Getraide  sendete  (Diodor.  XX  96.  98).   Auch 
I  tfe  nnt^  demselben  Ardhon  Euktemon  nach  Rang.  2298  an  Kassander 
dgeachickte  Gesandtschaft  mag  mit  einem  drohenden  Angriffe  des 
Demetrios  auf  Athen  zusammenhängen.  Freilich  setzt  Droysen  (Hel- 
Inaigmun  1 564  ff.)  den  ersten  Angriff  des  Demetrios  auf  Athen  in  dem 
;  i0geiiftanten  „vierjährigen''  Kriege  erst  ins  Jahr  297,  giebt  aber  selbst 
Ay  dalli  diese  Zeitangabe  nicht  fest  stehe.   Gerade  bei  Gelegenhdt 
'  diasea  Aogriffii  aber  wird  von  Plutarch  eine  Gesandtschaft  des  Demo- 
Y  dures  an  Lysimachos  erwähnt,  und  Droysen  selbst  vermuthet,  dafe 
:  lidi  Philippides  derselben  angeschlossen  habe,  also  liegt  es  nahe 
genug,  diese  Angabe  mit  unserer  Inschrift  in  Verbindung  zu  bringen 
^  md  dead  Ausbrudi  dieses  Krieges  schon  ins  Jahr  299/8  zu  setzen. 
Aaza  konmit,  dafs  nach  Droysens  chronologischer  Anordnung  dieser 
Ere^pùsae  grade  in  die  Zeit  dieses  Archon  der  Beginn  des  gewaltsamen 
ConAictes  der  Athener  mit  Kassander  fallen  musste,  den  Pausan.  I 
M,  3.  X  34,  2  erwähnt,  während  die  Inschrift  Rang.  2298  uns  Athen 
ia  dem  besten  Vernehmen  mit  Kassander  zeigt.   Auch  die  lange  Un- 
thitigkeit  des  Demetrios  nach  dem  Schlage  von  Ipsos  und  seiner  Aus- 
söhnung mit  Seleukos,  über  die  sich  Droysen  bei  Demetrios  Charakter 
wài  Recht  wundert,  und  die  auffallende  Lücke  in  unserer  Ueberliefe- 
rung  his  zu  der  von  Droysen  ins  Jahr  298  gesetzten  neuen  Entzweiung 
zwischen  Demetrios  und  Seleukos  und  der  dadurch  herbeigeführten 
EinmiBdiung  des  Ersteren  in  die  griechischen  Angelegenheiten  wurde 
mf  diese  Weise  wegfallen.    Endlich  rechtfertigt  auch  erst  diese  An- 
nahme den  Namen  des  yieijährigen  Krieges,  der  in  dem  Ehrendecret 
flor  Demodiares  yorkommt  und  von  dem  Droysen  zuerst  (Zeitschr.  f. 
Alterth.  W.  1836  S.  161  ff.)  überzeugend  nachgewiesen  hat,  dafs  damit 
nmr  diesm*  Kampf  gemeint  sein  kann;  da  aber  von  dem  Anfang  des- 
selben bis  zum  Falle  Athens  nach  Droysens  Ansatz  nur  etwa  zwei  und 
rin  ha&>es  Jahr  verflossen  waren,  so  vermuthet  er,  der  Krieg  sei  nicht 
von  seiner  Dauer  für  Athen,  sondern  von  der  für  Demetrios  so  ge- 
nantnt,  der  allerdings  noch  über  ein  Jahr  gekämpft  zu  haben  scheint, 
bis  er  sich  Makedoniens  bemächtigt  hatte.   Nehmen  wir  aber  für  die 
Emnahme  der  Stadt  durch  Demetrios  und  den  Sturz  des  Tyrannen 
Lachares  den  Herbst  295  an,  wie  dies  Droysen  a.  a.  0.  als  das  Wahr- 

19* 
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scheiiilichste  nachweUt,  da  die  Zwischenzeit  bis  inim  Zuge  gen  Mall^ 
donien  im  Sommer  294  durch  die  Kftmpfe  im  Priopoimes  attAgefltt 
wird,  und  setzen  wir  zugleich  den  Beginn  des  Kampfes  swfadiiBi 
Athen  und  Demetrios  in  den  ersten  Monat  des  Ardum  Eoktenurti; 
so  hat  der  Krieg  wirklich  auch  f&r  Athen  vier  Jahre  gedtuert  Väi 
es  kommt  mir  doch  sehr  unwahrscheinlich  vor,  dafs  die  Athener  k 
einem  wenige  Jahre  nachher  verfitssten  Décret  die  Dauer  rines  KritfOi^ 
den  sie  selbst  geführt,  nicht  nach  der  Dauer  ihrer  eigenen  BetheiBgaqjt 
daran  angegeben  hätten,  sondern  nach  der  Zeit,  während  wekiierihr 
Gegner  Demetrios  gegen  seine  verschiedenen  Fefaide  unter  WaSm 
gestanden.  Etwas  wesentlich  anderes  ist  es  mit  conventiondien  Be- 
zeichnungen dieser  Art,  die  gewöhnlich  erst  längere  Zeit  nadi  d^ 
Ereignissen  durch  die  Litteratur  aufkommen  und  dann  fireilich  voa 
allen  Betheiligten  und  Unbetheiligten  gleichmäfsig  als  förmliche  No- 
mina propria  gebraucht  werden,  wie  bei  uns  die  Bezeidmung  des 
dreifsigjährigen  und  siebenjährigen  Krieges;  doch  ist  mir  ein  ähn- 
liches Beispiel  aus  der  alten  Litteratur  überhaupt  nicht  bekannt.  NaA 
meiner  Annahme  würden  sich  die  Ereignisse  in  den  ersten  lAim 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  so  stellen.  In  Athen  hatte  den  entscheid 
denden  Einfluss  damals  die  unabhängige,  ehrlich  republikanische  Par^ 
tei,  als  deren  Hauptvertreter  Demochares  erscheint,  und  die  ebenso 
den  Anhängern  des  Demetrios  als  denen  des  Kassander  gegenâber- 
stand.  Kassander  aber  benutzte  wahrscheinlich  schon  bald  nadi  der 
Schlacht  von  Ipsos  den  Sturz  des  Demetrios  zu  dem  Versuch,  Griechen- 
land wieder  ganz  zu  unterwerfen,  fand  aber  Widerstand  in  Athen  und 
es  kam  wahrscheinlich  im  Laufe  des  Jahres  300  oder  spätestens  im 
Frühjahr  299  zu  den  von  Pausanias  erwähnten  kriegerischen  Erdgnis- 
sen.  Da  durch  die  Kühnheit  des  Olympiodor  und  den  AbM  der  Ela- 
teer  Kassander  den  Kurzem  zog,  suchte  er  durch  Gewinnung  des 
Demagogen  Lachares  die  Athener  auf  seine  Seite  zu  bringen;  da(b 
aber  dieser  Anhänger  Kassanders  neben  der  Partei  des  Demodiares 
beim  attischen  Volke  mehr  und  mehr  Einfluss  erhielt,  kann  niur  die 
Folge  des  drohenden  Angrifl^  des  Demetrios  gewesen  sein,  der  den 
Athenern  die  Aussöhnung  mit  Kassander  wünscbenswerth  machen 
musste,  da  nun  doch  eine  unabhängige  Stellung  zwischen  beid^i 
Kriegsparteien  unmöglich  war.    Eben  diese  Aussöhnung  Athens  mit 
Kassander  zum  gemeinsamen  Kampf  gegen  Demetrios  war  wohl  der 
Gegenstand  der  bei  Rang.  2298  erwähnten  Gesandtschaft,  muss  also 
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vor  dem  21.  Metageitnion  im  Jahre  des  Euktemon^)  stattgefunden 
Wien,'  und  in  dieselbe  Zeit  fällt  dann  woM  der  Beginn  des  vieijährigen 
IKnpges  gegen  Demetrios.  Aus  den  politischen  Verhältnissen  erklärt 
fl^sichy'  daCs  nun  Demochares  und  Lachares  neben  einander  wirkten, 
dl  es  sich  ja  zunächst  um  die  Vertheidigung  der  Unabhängigkeit  gegen 
jtemetrios  handelte  und  Lachares  unter  der  Maske  eines  Patrioten 
Hr  Sassanders  Zwecke  wirken  konnte.  Die  Zeit,  wo  Lachares  die 
laske  fallen  liess,  Demochares  weichen  musste  und  jener  seine  gräu- 
idie  Gewaltherrschaft  begann,  fällt  dann  wohl  erst  erheblich  später, 
m  die  letzte  Zeit  des  vieijährigen  Krieges. 

So  riel  ich  sehe,  kann  man  meiner  Annahme  zweierlei  entgegen- 
88Uen.  Erstens  ,wird  in  dem  Ehrendecret  für  Demochares  in  Verbin- 
dong  mit  seiner  Thätigkeit  in  diesem  Krieg  eine  Gesandtschaft  an  den 
Aatipater  erwähnt,  worunter,  wie  Droysen  Ztschr.  f.  A.  W.  a.  a.  0. 
nerst  sah,  nur  Kassanders  Sohn  verstanden  werden  kann.  Kassander 
itirb  9ber  erst  zu  Ende  297  v.  Chr.   Dies  würde  jedoch  niur  dann 
«twas  g^;«n  meine  Annahme  beweisen,  wenn  wir  wüssten,  dafs  De- 
mochares nur  ganz  zu  Anfang  des  Kampfes  in  Athen  einflussreich 
gewesen,  bald  nachher  aber  verbannt  worden  sei.  Dafs  nun  Lachares, 
nachdem  er  sich  zum  Tyrannen  aul^worfen,  nicht  lange  gezögert 
iab&k  wird,  den  bedeutendsten  Vertreter  der  republikanischen  Partei 
«oschädlich  zu  machen,  versteht  sich  von  selbst.  Durch  nichts  aber 
iitkewiesai,  dals  die  Tyrannis  des  Lachares  schon  in  der  ersten  Zeit 
dtt  Krieges  begann,  und  ich  fasse  daher  die  Gesandtschaft  des  Demo- 
duDnes  an  Antipater  nach  297  nicht  als  Beweis  fur  den  späteren  An- 
bog des  „rieijährigen*^  Krieges,  sondern  vielmehr  dafür,  dafs  die 
Gewaltherrschaft  des  Lachares  erst  in  dem  letzten  Theile  des  Krieges, 
etwa  zu  Anfang  296,  begann  *).  Viel  erheblicher  ist  der  andere  Ein- 
wand, dafs  die  aus  diesem  Kriege  überlieferten  Ereignisse  nicht  hin- 
reichen, vier  Kriegsjahre  auszufüllen.  Diesen  Einwand  vollständig  und 
öbeneugend  zu  widerlegen  ist  mir  unmöglich.    Nur  darauf  möchte 
ich  hinweisen,  dafs  die  Ueberlieferung  über  diese  ganze  Periode  über- 
haupt so  dürftig  und  unklar. ist,  dafs  wohl  niemand  die  Möglichkeit 
beseiten  wird,  dafs  aulser  den  beiden  Angrifien  auf  Athen,  von  denen 


^)  Nftcb  Idelers  metonischem  Kalender  wäre  dies  der  6.  September  299  v.  Chr. 

*)  Schon  Droysen  Hell.  I  564  Anm.  19  hat  die  Angabe  Plntarchs  Dem.  33, 
dafs  Lachares  Tyrannis  die  Veranlassung  zom  Angrüf  des  Demetrios  gewor- 
êem  ad,  als  chronologisch  nnmöglidr  zorückf  ewiesen,  doch  liegt  bei  ihm  nur  kurze 
Zeit  zwischen  beiden  Ereignisaeo. 
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der  zweite  zu  der  endlidien  Einnahme  der  Stadt  fflhrte,  ond  M 
dazwischen  fallenden  Kämpfen  im  Peloponnes  noch  'aMere  UiH|ili 
rische  Ereigm'sse  in  diese  Jahre  Men.  Doch  glaidl>e  idi  keibesiMJlt 
mit  diesen  Bemerkungen  Alles,  was  sich  gegen  meine  Adriditslfl 
lässt,  vorgeführt  und  widerlegt  zu  haben;  kh  wollte  nur  die  Fe^ 
rungen  aussprechen,  die  ich  aus  den  angefiUirten  inschrifUidien  IHM 
ziehen  zu  mGssen  glaubte,  und  werde  gründlicheren  Kennern  der  Ge^ 
schichte  dieser  Zeit  für  jede  Berichtigung  dankbar  sein. 

In  demjenigen  Theile  der  Inschrift,  der  sich  auf  die  spätere  P^ 
node  nach  dem  im  Jahre  287  erfolgten  Abfall  der  Athener  von  DeflM- 
trios  bezieht^),  haben  namentlich  die  Worte  âiinerélexê  Xipw  xo 
Ttfdrfwv  TU  avfitpigonpa  téî  t'^ç  néletoç  Oùnrjçiif  %ai  nc^ 
xàkav  tàv  ßaaiUa  ßorjd'eiv  %ai  x(fij^aaiv  %ai  alttfj   hnm\ 
Sv  âia^évec  6  dijfioç  ilevd'eçaç  wv  xai  vdv  Jleifaia  ko/k^ 
ar]Tai   xat   va  çqovqio  trjv  raxlattiv  Schwierigkeit  ^ 
macht.    Während  Kumanudes  unter  der  Voraussetzung,  dafs  dtf 
Peiraeeus  und  die  sonstigen  festen  Plätze  in  Attika  gleich  bei  der 
Befreiung  in  die  Hände  der  Athener  gefallen  seien,  die  Insdirift  vür 
287  setzt,  dadurch  aber  wegen  des  in  derselben  erwähnten  ArdM 
Isaeos  in  Verlegenheit  geräth,  behauptet  Zink,  aus  den  oben  a(ngeflUl^ 
ten  Worten  gehe  gar  nicht  hervor,  dafs  zu  der  Zeit  der  Abftnsung  der 
Inschrift  der  Peiraeeus  und  die  Castelle  noch  nicht  den  llakedoniefB 
entrissen  gewesen  seien.   Letzteres  muss  ich  nun  entschieden  bestrei- 
ten, denn  das  Perfect  aittreräLeM  statt  des  sonst  zu  erwartenden  ma 
in  dem  Vorangehenden  auch  stets  angewendeten  Aorists  kann  MA 
anders  verstanden  werden,  als  „er  hat  bis  jetzt  nicht  aufgebortes  und 
auch  die  Anwendung  eines  Finalsatzes  scheint  mir  vfetàg  passnsd  ZQ 
sein,  wenn  man  sich  das  Ziel  schon  erreicht  denkt.  Die  LMmgder 
Schwierigkeit  ist  ganz  leicht,  wenn  man  sidi  erinnert,  dab  uns  kebte 
Ueberlieferung  sagt,  wann  der  Peiraeeus  und  die  andern  festen  Plätze 
von  den  Athenern  genommen  wurden,  dafs  also  auch  nicfats  im  Wege 
steht,  dieses  Ereigniss  erst  in  oder  nach  dem  Jahre  des  Euthias 
(284/3)  anzunehmen,  zumal  die  Ansicht,  dasselbe  sei  unnûttdbw 
nach  der  Erstürmung  des  Museion  durch  Olympiodor  erfolgt,  schon 
durch  die  Ehrendecrete  für  Spartokos  und  Audoleon  widerlegt  wird, 
die  uns  am  Ende  des  Jahres  des  Diotimos  (286/5)  jene  Plätze  nodi 

>)  Jhnm  auf  dies  BreigBiss  geht  Z.  31  xofiitfafjiivov  tov  âlifiov  ri^  iknh 
&9^i«r,  Genao  derselbe  Ansdnick  wird  in  Bexof  auf  dasseUw  Ereifpiiss  toch  ia 
den  Decreten  für  Aodoleon  und  S|Murtoko8  |^bra«eht. 
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den  BfindeA  des  Feindes  zeigen ,  wälvrend  die  Se&eiaog  der  Stadt 
im  FriSqahr  des  Yorbei^eheDden  Jahres  (287/Q)  stajttgefimden 
litte.  Darauf  deutet  auch  Phitarch  Demetrios  51  ô  êè  JtjfiijzQiog 
è^i€§  tomvwfi  ïïvxf]  ysffomi  (d.  h.  nach  seiner  Giefangennehmung, 
db  Droyaen  in  den  Anfang  von  (M.  123,  2  [286/5]  setzt)  èniatsilê 
fais  nêçi  tàif  vlàv  xai  %6iç  nêqUd&irivaq  xai  Koqiv^ov  tjyß" 
lÊfôai  TUfi  ^IXoiç  /uffT€  ygamiaçip  avvov  fiijts  QcqayUi  tti- 
9t9V€9Vy  àXk^  âoTtMQ  TM^n/no^oç  lAyttyàvîff  vàç  nolsiç  nai  %à 
Lm^à  nqayfima  âicupvXdvreiv. 

Bemorkenswerth  ist  femer ,  dafs  in  diesem  nach  dem  Sturz  des 
Demetrios  verfassten  Décret  die  Namen  Antigonos  und  Demetrios 
meimal  ohne  den  Königstitel  yorkommen,  dagegen  Lysimachos  beide 
Ible  mit  demselben,  was  desto  aufFallender  ist,  da  Z.  16  die  Nainen 
munittelbar  neben  einander  stehen  (vixfjoayfog  Avaiiiaxov  %ov  ßa- 
mil^ûç  91JV  f^^hci^  ^^y  ^I^ffä  yeyofiimjv  fSQoç  livflyovoif  xal  Jti^ 
foftifuni).  Dagegen  wird  selbstverständlich  der  Königstitel  in  der  Zeit, 
wo  Athen  unter  Demetrios  Einflüsse  steht,  immer  hinzugesetzt,  z.  B. 
Saag.  488.  443.  Ebend.  433  werden  Antigonos  und  Demetrios  Kö- 
nige genannt.  Kassander  aber  nicht,  wovon  der  Gruiid  nicht  etwa  die 
Bodi  nidit  erfolgte  Annahme  des  Königstitels  durch  Kassander  sein 
kann,  da  £e  Inschrift  aus  Ol.  119,  1  oder  2  ist,  sondern  nur  der  da- 
mals zwischen  Athen  und  Demetrios  einerseits  und  Kassander  anderer- 
aeîta  gefiäule  Krieg.  Dagegen  steht  ^Ef,  àçx*  3499  der  Name  des 
Demelriofi  ohne  den  Königstitel;  die  Inschrift  ist  aus  dem  Jahre  des 
Archen  Nikias  des  Otryneers  (s.  u.)  Diese  Bemerkung  giebt  nun  ein 
Mittel  zur  Zeitbesthnmmung  der  Inschrift  bei  Rang.  444  (Ussing  inscr. 
àmd.  nr.  59),  unter  dem  Archen  Kallimedes,  in  der  ßaaiXewg 
^ti[fjtçlov  vorkommt.  FreiUch  haben,  während  Rangabé  diese  Worte 
auf  Demetrios  Poliorketes  bezieht,  Meier  S.  86  und  Westermann  (Pau- 
tys  Real -Encyclopaedic  Artikel  Archonten)  viehnehr  dessen  gleich- 
namigen Enkel,  der  vcm  239 — 229  regierte,  darunter  verstanden. 
Diese  Annahme  wird  aber  jetzt  durch  die  Inschrift  OiUotwq  J  S.  90 
(■»  !/i^,  iqnjfi.  nagioSog  B  àç.  220)  ausgeschlossen.  Dort  beißnden 
sich  nämlidht  zwei  Urkunden  aus  den  Jahren  der  Archonten  Kallimedes 
imd  Thersiiochos  unmittelbar  unter  einander  auf  demselben  Stein. 
Daraus  ist  zunächst  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen,  dafs 
die  beiden  Archonten  zwei  auf  einander  folgenden  Jahren  angehören. 
In  dem  zweiten  Décrète  ist  nun  Z.  26  der  Name  der  prytanisirenden 
Ph|^,  wie  der  sorgfaltige  Herausgeber  Kumanudes  ausdrücklich  an- 
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der  zweite  zu  der  endlidien  Emnahnie  der  Stadt  ffllirte,  und  M 
dazwischen  Menden  Kämpfen  im  Pelöponnes  noch  ^Miere  kri^gcfi 
rische  Ereigm'sse  in  diese  Jahre  Men.  Doch  glaid>e  idi  keioeswilg^ 
mit  diesen  Bemerkungen  Altes,  was  sich  gegen  meine  Aittidit  sàgtf 
lässt,  vorgeführt  und  widerlegt  zu-  haben;  ieh  wollte  nur  die  Folgb^ 
rungen  aussprechen,  die  ich  aus  den  angeführten  inschrifüichen  IWM 
ziehen  zu  mGssen  glaubte,  und  werde  gründlicheren  Kennern  der  6^ 
schichte  dieser  Zeit  für  jede  Berichtigung  dankbar  sein. 

In  demjenigen  Theile  der  Inschrift,  der  sich  auf  die  Spätere  tü^ 
riode  nach  dem  im  Jahre  287  erfolgten  Abfall  der  Athener  von  Deme- 
trios  bezieht^),  haben  namentlich  die  Worte  ânnerékenê  léym  xoi 
TtçdtTwv  va  avfifpiqcfna  téi  f^ç  nôlewç  aùnriçtif  xai  nù^ 
xàkfov  tèv  ßaoilea  ßorjS'eiv  xai  x(MJfiaaiv  xai  alttp^    hnu% 
Sv  âiafiévei  é  ôij^oç  ilevd'eçoç  wv  xat  vdv  IleiçaiS  xofii- 
atirai   xai   va  çqovqio  ti^v  Taxlarfjv  Schwierigkeit  gè* 
macht.    Während  Kumanudes  unter  der  Voraussetzung,  dafs  der 
Peiraeeus  und  die  sonstigen  festen  Plätze  in  Attika  gleich  bei  itt   | 
Befreiung  in  die  Hände  der  Athener  gefallen  seien,  die  Insohrift  vor 
287  setzt,  dadurch  aber  wegen  des  in  derselben  erwähnten  ArehMi 
Isaeos  in  Verlegenheit  geräth,  behauptet  Zink,  aus  den  oben  atngeMfar^ 
ten  Worten  gehe  gar  nicht  hervor,  dafs  zu  der  Zeit  der  Abiàssui^  der 
Inschrift  der  Peiraeeus  und  die  Castelle  noch  nicht  deH  Makedomem 
entrissen  gewesen  seien.   Letzteres  muss  ich  nun  entschieden  bestrei* 
ten,  denn  das  Perfect  dicnrer^^«xé  statt  des  scmst  zu  erwartenden  und 
in  dem  Vorangehenden  auch  stets  angewendeten  Aorists  kann  didit 
anders  verstanden  werden,  als  „er  hat  bis  jetzt  nicht  aufgebortes  und 
auch  die  Anwendung  eines  Finalsatzes  scheint  mir  wenig  passend  ra 
sein ,  wenn  man  sich  das  Ziel  schon  erreicht  denkt.  Die  Löstmg  d^ 
Schwierigkeit  ist  ganz  leicht,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  mis  keitle 
Ueberlieferung  sagt,  wann  der  Peiraeeus  und  die  andern  festen  Plätze 
von  den  Athenern  genommen  wurden,  dafs  also  auch  nichts  im  Wege 
steht,  dieses  Ereigniss  erst  in  oder  nach  dem  Jahre  des  Euthias 
(284/3)  anzunehmen,  zumal  die  Ansicht,  dasselbe  sei  unmittelbar 
nach  der  Erstürmung  des  Museion  durch  Olympiodor  erfolgt,  schon 
durch  die  Ehrendecrete  für  Spartokos  und  Audoleon  widerlegt  wird, 
die  uns  am  Ende  des  Jahres  des  Diotimos  (286/5)  jene  Plätze  noch 

^)  Denn  auf  dies  Erelfniss  geht  Z.  31  xoftiffafiivov  tov  Hfiov  ri^  iltV' 
d^lav.  Genau  derselbe  Aasdrack  wird  in  Bezugs  anf  dasselbe  Ereigniss  auch  \n 
den  Decreten  für  Audoleon  und  Spartokos  çebraseht. 
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dan  ffiudeli  des  Feindes  zeigen,  während  die  Se&eiaogder  Stadt 
kn  FrtSôabr  des  yorfaergehenden  Jahres  (287/Q)  stattgefunden 
kitte.  Darauf  deutet  auch  Plutarch  Demetrios  61  o  êè  JtjfiijzQiog 
h%§  toméwfi  ïïvxj]  yeyùHo^  (d.  bu  nach  seiner  Gefangennehmung, 
St  Drojaen  in  den  Anfang  von  Ol.  123,  2  [286/5]  setzt)  iniav^iU 
%mg  n9Ql  tau  viov  nai  %6iç  nsQÜd^ijvag  xai  Koq^vd'ov  ^yê- 
fiôai  %ai  ^Uoiç  pitJTê  yfâfÂfiotaiP  avzov  fiijts  ocqaylei  tti- 
Ofivafy,  aiU'  âoTtSQ  Tê^n/no^oç  lAyttyàvif  vàç  nolsiç  nai  %à 

Bemerk^oswerth  ist  femer,  dafs  in  diesem  nach  dem  Sturz  des 
Demetrios  veffassten  Décret  die  Namen  Antigonos  und  Demetrios 
imeinial  ohne  den  Königstitel  vorkommen,  dagegen  Lysimachos  beide 
Mab  mit,  demselben,  was  desto  aufFallender  ist,  da  Z.  16  die  Nainen 
unmittelbar  neben  einander  stehen  (vixijoayfoç  ^vaifiäxov  rov  ßoc- 
0«2iuç  91JV  ft^hci^  ^^y  ^I^fffS  yeyofiimjv  nqoç  uävrlyovw  xai  Jti^ 
^njtQiOP).  Dagegen  wird  selbstverständlich  der  Königstitel  in  der  Zeit, 
wo  Athen  unter  Demetrios  Einflüsse  steht,  immer  hinzugesetzt,  z.  B. 
RfiDg.  488.  443.  Ebend.  433  werden  Antigonos  und  Demetrios  Kö- 
nige genannt.  Kassander  aber  nicht,  wovon  der  Grund  nicht  etwa  die 
nodi  nidit  erfolgte  Annahme  des  Königstitels  durch  Kassander  sein 
kann,  da  fie  Inschrift  aus  Ol.  119,  1  oder  2  ist,  sondern  nur  der  da- 
mals zwischen  Athen  und  Demetrios  einerseits  und  Kassander  anderer- 
aeita  gefiäurte  Krieg.  Dagegen  steht  ^Ef,  oqX'  3499  der  Name  des 
DfimetrioB  ohne  den  Königstitel  ;  die  Inschrift  ist  aus  dem  Jahre  des 
Archon  Nikias  des  Otryneers  (s.  u.)  Diese  Bemerkung  giebt  nun  ein 
Mittel  zur  Zeitbestimmmung  der  Inschrift  bei  Rang.  444  (Ussing  inscr. 
ami.  nr.  59),  unter  dem  Archon  Kallimedes,  in  der  ßaaiXetog 
Jrjii\q€qlov  vorkommt.  Freilich  haben,  während  Rangabé  diese  Worte 
auf  Demetrios  Poliorketes  bezieht,  Meier  S.  86  und  Westermann  (Pau- 
\f%  Real-Encydopaedie  Artikel  Archonten)  vielmehr  dessen  gleich- 
namigen Enkel,  der  vcm  239 — 229  regierte,  darunter  verstanden. 
Diese  Annahme  wird  aber  jetzt  durch  die  Inschrift  0i.Xiat(OQ  J  S.  90 
(■»  léifX'  if^fi*  nagiodog  B  àç.  220)  ausgeschlossen.  Dort  beißnden 
sidi  nämlidi  zwei  Urkunden  aus  den  Jahren  der  Archonten  Kallimedes 
imd  T  her  s  il  och  OS  unmittelbar  unter  einander  auf  demselben  Stein. 
Daraus  ist  zunächst  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen,  dafs 
die  beiden  Archonten  zwei  auf  einander  folgenden  Jahren  angehören. 
In  dem  zweiten  Décrète  ist  nun  Z.  26  der  Name  der  prytanisirenden 
Phfle,  wie  der  sorgfaltige  Herausgeber  Kumanudes  ausdrucklich  an- 
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giebt,  àbsichflidi  ausgekratzt.  Dies  kann  dann  nach  dem  ofceir  Bt^. 
merkten  nur  der  der  Antigonis  oder  Demetrias  gewesen  seiay^woAmà 
die  mögliche  Entstehungszeit  der  Inschrift  zwischen  die  Jahre  361 
und  266  fallt  Nun  kann  bei  Rang.  444  nicht  mdir  an  Demetrios  àm 
Zweiten  gedacht  werden,  und  die  Hinzusetzung  des  K5mgstit^  zeigt, 
dafs  das  Jahr  des  Rallimedes  vor  Ol.  123,  2  liegen  muss.  Eine  ge* 
wisse  Bestätigung  hierfür  scheint  sich  auch  in  der  Inschrift  des  <DiiL^ 
atwQ  zu  finden.  Dort  folgt  nämlich  auf  die  Worte  ^à  fièv  dya^à 
ôéx^od-ai  %à  y^ywifta  iv  toîç  leQOÏç  oîç  S9v€v  kp*  iyiB{i^tiai 
a(û]tf]Ql(f  T^ç  ßovXijq  xai  tov  ô^fÂCv  %ùv  !A9r[¥aifa¥  %al  naUwß 
%a[i  ywaiiiiS\v  ein  Raum  von  etwas  über  sechzig  Stellen  (die  Inschrift 
ist  nicht  aroixtjdd^  geschrieben) ,  wo  die  Schrift  ebenfalls  àbsichtlidi 
getilgt  ist,  während  dann  mit  insiii^  âè  ô  âyuwod^ivfjq  etc  zu  einen 
neuen  Gedanken  übergegangen  wird,  der  dem  iièv  àya&à  entspricht 
Die  getilgten  Worte  können  also  kaum  etwas  Anderes  als  die  Angabe 
von  weiteren  Personen,  für  deren  Heil  die  Opfer  geln^Ksht  woriißn 
seien,  enthalten  haben,  und  da  in  d^selben  Inschrift  und  doch  wohl 
von  derselben  Hand  der  an  das  verhasste  Haus  der  Antigoniden  jçrin» 
nernde  Phylenname  getilgt  ist,  so  ist  wohl  die  Vermuthung.  nicht  zu 
HAhn,  dafs  an  der  Stelle  die  Worte  xot  vniq  tm  ßaaiXetetf  lud 
atmiJQwv  T^Q  ftôlemç  d'mv  lA.v%iy6fifov  xcd  Jtiiirj^qlùv  oder 
ähnliche  gestanden  haben. 

Vor  Ol.  123,  2  sind  nun  nur  vier  Jahre  (Ol.  122,  2— 4. 123,  1), 
deren  Archonten  unbekannt  sind  und  die  hier  in  Frage  konunen  kön- 
nen^). Es  sind  also  drei  Möglichkeiten:  1)  Kallimedes  Ol.  122,  2, 
Thersilochos  122,  3;  2)  K.  122,  3,  Th.  122,  4;  3)  K.  122,  4, 
Th.  123,  1.  Nun  findet  sich  aber  bei  Rang.  451  (Ussing  mscr.  nmi. 
nr.  55  )noch  eine  andere  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Thersilochos,  denn 
dafs  es  derselbe,  nicht  ein  gleichnamiger  Archen  ist,  verbürgt  der 
Name  des  Schreibers  [Ji6d<noç  ^toyvtjtov  OQidçQioç.  Der  Volksr 
beschluss,  von  dem  leider  nur  der  Anfang  erhalten  ist,  bezieht  sidi 
auf  einen  zwischen  Athen  und  dem  boeotischen  Bunde  ')  abgesdüos- 
senen  Vertrag  {avfißoXuv)  zum  Zwecke  firiedlicher  Austragung  etwaiger 
Streitigkeiten,  zu  welchem  Zwecke  einer  dritten  Stadt  das  Schietb* 
richteramt  übertragen  ist;  nach  Ussings  Vermuthung  war  diese  Stadt 

^)  Denn  dafs  in  der  Reihe  der  Archonten  in  den  letzten  Jahren  vor  Philippos 
(Ol.  122, 1  BS  292/1)  eine  Name  fehlt,  hat  hiermit  nichts  zo  thon,  da  es  sich  um 
zwei  auf  einander  folgpende  Jahre  handelt. 

')  Z.  10  ist  wohl  eher  mit  Rangabé  notvov  als  nut  Ussing  âifftov  va  erçinyen. 
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Hèpra^  Rangabé  dagegäü  ergänzt  in  seiner  vollständigeren  Abschrift 
Atf^fuiw^f  was  anch  unzweifelhaft  richtig  ist,  wenn  wirklich  die 
Bodistabea  MIEßN  deutlich  auf  dem  Steine  zu  erkennen  sind. 
WiHEBiid  Aber  die  Zeit  der  Inschrift  Ussing  ganz  schweigt,  Meier 
(a.  a.  0.  8.  85)  ihr  Alter  für  ungewiss  erklärt,  abgesehen  davon, 
iib  sie  in  die  Zeit  der  zwölf  Phylen  falle,  hat  Rangabé  nachzuweisen 
pneht,  dafs  nach  der  politischen  Lage  Athens  und  Boeotiens  nicht 
mrOL  125,  4  eia  solches  Bûndniss  geschlossen  sein  könne.  Für  die 
drei  Jahre,  in  deren  eines  nach  dem  Obigen  der  Archon  Thersilochos 
gnetit  werden  muss,  steht  demnach  seiner  Ansicht  entgegen,  dafs  bis 
OL  123,  2  Athen  sowohl  als  Theben  in  Demetrios  Gewalt  gewesen 
Mim  („on  nê  peut  t^attendre  de  la  part  de  ces  deux  villes  à  un  acte 
téMpm^danee  comme  celui  du  traité  auquel  cette  inscription  fait  allu- 
dm  ^  pi  après  qvl  die  étirent  reconquis  leur  liberté^^),    Indess  scheint 
flûr  dd>ei  mcht  genug  berücksichtigt  zu  sein,  dafs  die  Herrschaft  des 
Demetrios  über  die  von  ihni  abhängigen  Städte  mehr  in  der  durch 
BeaatKongen  und  durch  Begünstigung  seiner  Anhänger  aufrecht  erhal- 
teiMKt  reellen  Macht  ab  in  einer  formellen  Aenderung  ihrer  Verfassung 
ote  Beaeitigung  ihrer  rechtlichen  Selbständigkeit  bestanden  hat,  so 
dab  ea  mir  keineswegs  unglaublich  erscheint,  dafs  er  ihnen  das  Recht 
Teortiige  m  schliessen  gelassen  habe.  In  einer  Zeit  freilich,  wo  nur 
der  eine  von  beiden  Staaten  auf  der  Seite  des  Demetrios  stand,  der 
andere  dagegen  von  ihm  abgefallen  war,  konnte  ein  solcher  Vertrag 
nicht  geschlossen  werden.    Ein  solcher  Aufstand  der  Boeoter  gegen 
Demetrios  Eand  nun  Ol.  122,  2  statt  und  zu  Ende  dieses  Olympiaden- 
jahrea  setzt  Droysen  (I  S.  594)  die  Unterdrückung  desselben  durch 
Wiedereinnahme  Thebens.  Da  nun  das  Bündmss  zwischen  Athen  und 
Boeoti»  nicht  nur  nach  diesem  Zeitpunkt,  sondern  mindestens  meh- 
rere Monate  nach  demselben  abgeschlossen  sein  muss,  weil  unmittel- 
bar nach  der  Belagerung  und  Eroberung  der  Stadt  die  Thebaner  gewiss 
Anderes  zu  thun  hatten,  und  da  der  in  Rede  stehende  Volksbeschluss 
am  12«  Ifetageitnion,  also  ganz  zu  Anfang  des  Jahres,  gefasst  ist,  so 
kann  das  Jahr  des  Thersilochos  nicht  Ol.  122,  3  sein,  zumal  der  Ab- 
scbhisa  des  Bündnisses  diesem  Beschluss  noch  um  einige  Zeit  voraus- 
gegangen zu  denken  ist.   Es  bleiben  also  niur  die  beiden  letzteren  der 
oben  aufisestellten  Fälle  möglich,  so  dafs  KaUimedes  der  Archon  von 
122,  3  oder  4,  Thersilochos  von  123,  4  oder  124,  1  ist.  Uebrigens 
zeigt  uns  Rang.  451  das  Jahr  des  Thersilochos  als  Gemeinjahr,  da  der 
zwölfte  Monatstag  dem  zwölften  Prytanientag  entspricht.   In  der  In- 
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schritt  des  OMatwff  freilich  wird  der  einundzwmzigste  ^)  (ungemiÉ 
welches  Monats)  dem  Tierandzwanzigsteii  Prjtanieiitage  (^chgeielit 
Dies  ist  zwar  auffaUeDd,  aber  auch  flor  ein  Gemeinjahr  leicht  la  «ridlrai» 
2.  B.  wenn  die  ersten  sechs  Prytamen  29,  die  letzten  30  Tage  haben; 
dann  fiele  bei  regelmäfsiger  Abwechselung  voller  und  hohler  Monate 
der  21.  Tag  der  siebenten  Prytanie  auf  den  24.  Gamelioa,  der  dam 
der  198.  Tag  des  Jahres  wäre.  Für  das  Jahr  des  Kallimedes  dagegen 
giebt  die  Inschrift  des  OiXitnwQ  den  21.  Elaphebolion  gleich  dem 
29.  Tag  der  neunten  Prytanie.  Dies  ist  nur  im  Schaltjahr  méglidi, 
obwohl  es  auch  hier  Schwierigkeit  hat.  Denn  der  genannte  Prytani»« 
tag  ist  der  285.  des  Jahres;  auf  diesen  aber  kann  der  21.  EUiphebolioD 
niur  fallen,  wenn  unter  den  Torangegangenoa  nenn  Monaten  sedis 
hohle  und  drei  yolle  sind  (6  .  29  +  3  .  30  +  2t  »  285),  wogegen 
in  allen  Schaltjahren  des  metonischen  Cyklus  nach  Idelers  Recon- 
struction durchweg  vor  dem  Elaphebolion  vier  hohle  und  fünf  ydb 
Monate  liegen.  Doch  ist  wohl  auch  abgesehen  von  der  Frage»  ob 
damals  der  metonische  Cyklus  in  Athen  gegolten,  Idelers  Conatmctioa 
in  Betreff  der  Abwechsehmg  von  vollen  und  hohlen  Monaten  niebt  Q 
demselben  Grade  als  sicher  anzusehen,  wie  in  Betreff  der  ReihenftrigB 
der  Gemein-  und  Schaltjahre,  und  da  die  Voraussetzung  eines  Gemeîo» 
Jahres  durch  das  Datum  absolut  ausgeschlossen  ist,  so  wird  mansidi 
bei  dieser  Annahme  beruhigen  müssen  *).  Von  jenen  beiden  auf  ein- 
ander folgenden  Archontenjahren  ist  also  das  erste  ein  Schal^ahr,  das 
zweite  ein  Gemeinjahr. 

Auf  den  oben  besprochenen  Archen  Euthias  folgen  wieder  nach 
einer  Lücke  von  drei  Jahren  mehrere  aus  Schriftsteilem  bekannte 
Arcbonten,  Gorgias  Ol.  125,  1  {tAtat  X  or.  84,  71),  Anaxikrates 
125,  2,  Demokies  125,  3  (Pausanias  X  22,  9).  Als  vierter  sehliesst 
sich  diesen  Polyeuktos  an,  der  aufser  dem  kleinen  Bruchstück  bei 
Rangabé  996*  noch  in  ^E7tiyQaq>ai  àvéxdotoi  dcutavfj  t^ç  h^  ^^if- 
vaig  aQXciioL  haïQiaç  qwlX.  a  Athen  1860  oq.  75  vorkommt  Die 
Inschrift  enthält  einen  Beschluss  des  attischen  Volkes  auf  Veranlassung 
einer  aetoliscben  Gesandtschaft,  die  im  Auftrag  des  aetolischen  Bundes 
und  des  Strategen  Charixeno's  von  der  Stiftung  eines  Agon  unter  dem 


1)  Demi  es  kann  nar  [aexartf]  ùméçtf  ersänzt  werden;  vgl.  Boekik  epigr. 
chronol.  Studien  S.  22. 

>)  Denn  zu  einer  ungleichen  Dauer  der  Prytanienim  Schaltjahr  Uîsst  sich 
zur  Zeit  der  zwölf  Phylen,  da  12  .  32  gerade  »  384,  die  Tagzahl  des  Schal^ahres, 
ist,  durchaus  keine  Veranlassung  denken. 
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Itameii  der  SamJQia  ftbr  den  Zeig  SaniJQ  und  den  pythischen  Apol- 
lon tdm  Andenken  an  die  glückliche  Abwehr  des  Angriffs  der  Gallier 
aof  Delphi  Anzeige  gemacht  und  die  Athener  auf  Grund  ihrer  Thoii- 
nahme  am  Kampfe  gegen  die  Gallier  zur  Betheiligung  an  der  Feier 
antlgefordert  hatte.  Den  Inhalt  des  Beschlusses  selbst  kennen  wir 
nicht,  da  nur  die  ersten  fünfzehn  Zeilen  der  Inschrift  erhalten  sind. 
Er  ist  Tom  29.  Elaphebolion  dathl,  und  da  dieser  dem  30.  Prytanien- 
tage  entspricht,  handelt  es  sich  um  ein  Gemeinjahr.  Den  Angriff  der 
Gallier  auf  Delphi  setzt  Pausanias  unter  den  Archon  Anaxikrates; 
Droysen  meint,  er  sei  im  Winter  279/8  erfolgt;  so  liegt  schon,  wenn 
wir  den  Archon  Polyeuktos  gleich  in  das  nächste  Jahr  nach  Demokies, 
also  125,  4  setzen,  zwischen  jenem  Kampfund  diesem  Beschluss  eine 
Zeit  von  etwas  mehr  als  zwei  Jahren;  schon  diese  könnte  auffallend 
groCs  erschemen,  durchaus  unwahrscheinlich  aber  ist  es  danach,  dafs 
Polyeuktos  noch  später  zu  setzen  sei. 

Ich  gehe  nun  zu  der  Ton  Eustratiades  in  seiner  oben  erwähnten 
diOTfißij  behandelten  Inschrift  über.  Dieselbe  enthält  einen  Volks- 
besdihiss  zu  Ehren  der  attischen  Epheben  im  Jahre  des  Archon  Me- 
nekles,  der  Beschluss  selbst  ist  unter  dem  des  folgenden  Jahres, 
Nikias  dem  Otryneer  abgefasst^).  Als  Anhaltspunkt  fur  die  Zeit- 
bestimmung hat  Eustratiades  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  mit 
Recht  die  darin  erwähnte  Bewachung  des  Museion  durch  die  Epheben 
erkannt,  da  dasselbe  erst  seit  287  v.  Chr.  wieder  in  den  Händen  der 
Athener  war.  Da  von  einer  stehenden  Besatzung  desselben  durch  die 
Epheben  in  den  Tielen  ähnhchen  Ephebeninschriften  der  folgenden 
Zeit  keine  Rede  ist,  so  scheint  dies  nur  eine  vorübergehende  Mafsregel 
bei  noch  andauernder  Kriegsgefahr  gewesen  zu  sein ,  und  es  ist  also 
die  Inschrift  dem  letzten  Kriege  zwischen  Demetrios  und  seinem  Sohne 
einerseits  und  Athen  andererseits  zeitlich  möglichst  nahe  zu  rücken. 
Wir  werden  also,  da  uns  nur  die  Wahl  bleibt,  die  Archonten  Henekles 
mid  Nikias  entweder  in  die  oben  erwähnte  Lücke  zwischen  Euthias 
und  Gorgias  zu  setzen,  oder  bis  nach  dem  Jahre  des  Polyeuktos  herab- 
zugehen, uns  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  für  die  erstere  Altema- 
tire  entscheiden,  da  im  Jahre  Ol.  126,  1  und  dem  nächstfolgenden 
anscheinend  friedliche  Verhähnisse  in  Attika  herrschten').  Auch  einige 

*)  Darüber  dafs  ^OTçwi]<uç  zu  ergänzen  ist,  s.  diese  Zeitschr.  oben  S.  165. 

*)  Denn  noch  weiter,  etwa  in  die  Zeit  des  sogenannten  chremonideischen 
Rri^SW,  herabzusehen,  verbietet  der  Plural  roitç  inl  rtï  aiopxifüei',  wovon  ich 
«■tm  Mhr  sagen  werde^ 
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Stellen  der  Ingchrift  scheinen  darauf  hinzuweiBen,  daCs  die  Besetzung 
des  Huseion  durch  die  Epheben  noch  nicht  viele  Jahre  hintereinander 
stattgefunden  hatte,  so  die  Motivierung  Z.  13  Sntag  ar  oiv  htuö^ 
xal  ol  alloi  oi  [ègn]fieva]a[v]Têç  %£[%]l(ifjwai  x[cnâ  t]i^v  a^la» 
tifitj^wai  %ai  oi[TOif  die  doch  am  natürlichsten  ist,  wenn  die  Sache 
noch  nicht  durch  langjährige  Wiederholung  ganz  stehend  und  selbst- 
verständlich geworden  war.  Noch  deutlicher  scheint  aber  dafür  zu 
sprechen  der  Ausdruck  Z.  19  eftaivéoa[i  %ov]ç  knegovs  Tovg  içrj" 
ßevaa[vtac  inl  Mevélxléovg  aQxoy[TOÇ  u.  s.  w.,  der  zwar  unter  allen 
Umständen  auffallend  bleibt,  aber  nur  dann  einen  Sinn  hat»  wenn  die 
Besetzung  des  Huseion  durch  die  Epheben  und  die  Belobung  der- 
selben vorher  erst  einmal  vorgekommen  war.  Uebrigens  ist  nach 
unserer  Inschrift  das  Jahr  des  Nikias  ein  Gemeinjahr,  da  der  Tag  der 
Prytanie  mit  dem  des  Monats  übereinstimmt.  Dasselbe  Resultat  aber 
ergiebt  sich  für  das  Jahr  des  Menekles  aus  der  Inschrift  in  ^niyf. 
àvsKÔ.  daftdvjj  Ttjç  cIqx-  h,  1  àç.  3.  Hier  ist  zwar  der  Tag  der  Pry- 
tanie, wie  es  scheint  aus  Versehen,  weggelassen,  aber  der  letzte  Ân- 
thesterion  fallt  in  die  achte  Prytanie,  was  im  Schaltjahr  unmöglich  ist 
Wenn  nun  die  beiden  Jahre  in  die  oben  bezeichnete  dreijährige  Locke 
zwischen  Euthias  und  Gorgias  fallen,  so  wird  die  nähere  Bestimmung 
von  der  Beschaffenheit  des  Jahres  Ol.  124,  1  abhängen;  ist  dies  näm- 
lich ein  Schaltjahr,  so  kann  niur  Menekles  124,  2,  Nikias  124,  3  ge- 
setzt werden,  da  nicht  das  dritte  und  vierte  Jahr  nach  einem  Schalt- 
jahre zugleich  Gemeinjahre  sein  können,  sondern  entweder  das  »ne 
oder  das  andere  Schaltjahr  sein  muss.  Ist  umgekehrt  das  Jahr  des 
Archen  Euthias  ein  Gemeinjahr,  so  kann  nur  die  andere  Alternative, 
(Menekles  Ol.  124,  3,  Nikias  124,  4)  richtig  sein,  da  nicht  drei  Jahre 
nach  einander  Gemeinjahre  sein  können.  Bei  dieser  Argumentation 
wird  keineswegs  der  Frage  nach  der  damaligen  Geltung  des  metoni- 
schen  oder  kallippischen  Kalenders  präjudidert,  sondern  nur  voraus- 
gesetzt, dafs  damals  ein  auf  einer  regelmäisigen  Oktaêteris  oder  Eut 
neakaidekaeteris  beruhender  Cyklus  in  Athen  Geltung  hatte,  und  das  ist 
gewiss  nicht  zu  bestreiten. 

In  der  Zeit  nach  dem  Archen  Polyeuktos  sind  zunächst  nur  ver- 
einzelte Archontennamen  theils  in  der  Literatur,  theils  inschrifdich 
überliefert,  die  sich  mit  einiger  Sicherheit  chronologisch  fixieren  las- 
sen: Pytharatos  Ol.  127,2,  unter  dem  Epikur  starb  (Diog.  L.  X  15), 
Arrhenidas  (Diog.  L.  VII  10),  unter  dem  das  Ehrendecret  für  den 
verstorbenen  Zenon  erlassen  wurde,  Ol.  128,  2  oder  128, 1  (Droysen 
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Gesdi.  d.  HelL  II  207.  221  —  das  Datum  des  Décrets  deutet  auf  ein 
Gemehqalir),  Peithodemos  (Rang.  453),  unter  dem  ein  Bûndniss  mit 
Areos  Ton  Sparta  und  mit  den  peloponnesischen  Staaten  geschlossen 
ist,  das  Hermann  (Zeitschr.  f.  Alterth.  W.  1845  S.  394)  mit  Recht  dem 
Ausbrach  des  chremonideischen  Krieges  vorang^en  lässt  und  das  also 
OL  128,  2  oder  128,  3  abgefasst  sein  muss,  denn  der  Grund,  den 
Hermann  (a.  a.  0.)  gegen  letztere  Ansetzung  beibringt,  dafs  Ol.  128,  3 
in  der  kallippischen  Periode  ein  Schaltjahr  sei,  kann  hier  nicht  aner- 
kamit  werden,  da  die  Frage  über  den  damals  in  Athen  geltenden  Ka- 
lender Torerst  olTen  gelassen  werden  soll.  In  Ol.  129, 1  endlich  hat 
BAdch  in  seiner  Beart)eitung  des  marmar  Partum  mit  yoUer  Evidenz  den 
Archen  Diognetos  verwiesen.  Die  Inschrift  bei  Rang.  880  (cf.  474; 
Meier  eamm.  eptgr.  II  nr.  62)  endlich,  unter  dem  Archonten  Diome- 
d on,  ist  von  Eustratiades  gewiss  mit  Recht  auf  den  chremonideischen 
Krieg  bezogen  und  daher  in  Ol.  128,  3  oder  128,  4  zu  setzen.  Das 
Jahr  ist,  wie  Rangabé  annahm  und  Röckh  (epigr.  chron.  St.  S.  76ff.) 
mit  Berichtigung  der  Rangabéschen  Ergänzungen  bestätigte ,  ein 
Sdiattjahr. 

Anfser  diesen  Archonten  kommen  nun  noch  mehrere  derselben  Zeit 
angeh^Mge  in  einem  Psephisma  zu  Ehren  des  Strategen  Phaedros  vor, 
das  0û^  A  S.  132  mitgetheilt  und  von  R.  Klûber  in  den  „Verhand- 
hingen der  philologischen  Gesellschaft  in  Wûrzburg"'  (1862  S.  97  ff.) 
sehr  ausföhriich  und  gründlich  behandelt  ist.  Der  Anfang  ist  leider 
nicht  erhalten,  also  der  Archon  unbekannt.  Doch  setzt  Klûber  gewiss 
mit  Recht  die  Inschrift  vor  die  Zeit  des  chremonideischen  Krieges, 
wofür  ich  einen  bestimmten  Beweis  in  den  Worten  Z.  62  „xaè  oaai 
htiêéeeiç  yeyApaacv  iv  ttf  drjf^cp  naadSv  jtirrfVxiyxcv"  finde;  in  der 
Inschrift  Rang.  880  nämlich  wird  ein  &vfÀOX(iQtiç  2q>rJTTioç  in  dem 
Terzeidmiss  der  Beitragenden  genannt,  dessen  Identität  mit  dem  Sohne 
unseres  Phaedros  ich  mit  Klflber  (S.  124)  für  sicher  halte;  Phaedros 
selbst  dagegen  kommt  dort  nicht  vor,  und  war  also  wohl  unter  dem 
Archon  Diomedon  schon  gestorben;  jedenfalls  wurde  es  mit  jenen 
Worten  unvereinbar  sein,  das  Décret  für  Phaedros  in  dasselbe  Jahr 
mit  Rang.  880  oder  noch  später  zu  setzen.  Andererseits  geht  K.  wohl 
KU  hoch  hinauf,  wenn  er  die  Inschrift  in  das  Jahr  des  Gorgias  125,  1 
setzt;  denn  der  in  derselben  genannte  Archon  Kimon  ist  zwar,  wie  ich 
zeigen  werde,  von  K.  mit  Unrecht  in  Ol.  123,  2  gesetzt,  aber  jeden- 
blls  muss  zugegeben  werden,  dafs  er  nicht  vor  dieser  Zeit  Archon 
gewesen  sein  kann.    Zwischen  diesem  Jahr  und  dem  des  Polyeuktos 
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ist  nun  nur  noch  ein  Jahr  (entweder  124,  2  oder  124,  4),  ànam 
Archon  nicht  bekannt  ist,  während  die  Inschrift  noch  zwei  Archm«- 
ten,  Xenophon  und  Eubulos,  nach  jenem  nennt,  von  den»  also  der 
zweite  firuhestens  ins  Jahr  126,  1,  und  danadh  die  Entstduing  dieser 
Inschrift  frühestens  in  126,  2  fallen  kann.  In  eine  etwas  spätere  Zeit 
als  OL  125,  1  weist  auch  der  Singular  %ov  ini  %^  dioiMJaei,  Wam  ' 
die  Aenderung  in  der  Zahl  der  höchsten  Finanzbeamten  eingetreta 
ist,  ist  auch  jetzt  nicht  festzustellen.  Unter  Archon  Diotimos  OL  123,3 
finden  mr  zum  ersten  Male  den  Plural,  ebenso  dann  unter  Nikias  den 
Otryneer  Ol.  124,  3  oder  4,  den  Singular  dann  wieder  unter  Anke* 
nidas  OL  128  1  oder  2.  Die  Finanzperiode  und  in  Folge  dessen  audi 
dieses  höchste  Amt  war  vierjährig,  und  zwar  begann  sie  mit  den  Pa- 
nathenaeen  im  dritten  Jahr  der  Olympiade.  IMan  hat  also  für  die  Ein- 
führung der  Mehrzahl  der  obersten  Schatzmeister  die  Wahl  zwisdien 
OL  122,  3  und  123,  3,  für  die  Rückkehr  zum  alten  Gebrauch  zwischen 
125,  3,  126,  3  und  127,  3.    Für  erstere  Frage  wäre  das  Jahr  des 
Kallimedes  (falls  er  nämlich  nicht  122,  2,  sondern  123,  3  zu  seti^ 
ist)  wichtig.  Nun  steht  0iL  J  S.90  tov  èni  %.  d.,  aber  nur  als  E^ 
gänzuDg,  die  keine  Gewahr  hat,  weil  die  Inschrift  nicht  aroixfldbtf 
geschrieben  ist.   Umgekehrt  hat  Meier  (comm.  epigr.  nr.  64)  am  Ende 
fiaçialat  to]v[ç  ini  t.  d.  u.  s.  w.  ;  aber  abgesehen  davon,  ob  das  Y  wirk- 
lich sicher  ist,  hat  auch  die  Ansicht  Eustratiades\  dals  diese  Inschrift 
dem  Jahre  des  Kallimedes  angehöre,  keine  Gewähr,  da  die  Buchstaben 
HJO  in  der  ersten  Zeile  sehr  leicht  einem  anderen  Archontennamen 
angehören  können  und  der  Inhalt  der  äufserst  verstümmelten  Inschrift 
gar  keine  Anhaltspunkte  bietet.  Dagegen  spricht  für  OL  123,  3  viel- 
leicht der  Umstand,  dafs  sich  eine  äufsere  Veranlassung  nachweisen 
lässt,  die  diese  Aenderung  der  Verwaltung  im  Gefolge  haben  konnte, 
nemlich  eben  der  im  Jahre  vorher  erfolgte  Sturz  des  Demetrios.   SoU* 
ten  vielleicht  in  der  vorangegangenen  Penteteris,  wo  die  Behörden 
unter  Demetrios  ËinÛuss  standen,  Dinge  in  der  Finanzverwaltung  vor- 
gekommen sein,  vor  denen  man  sich  durch  Einführung  collegialischer 
Behandlung  der  Geschäftie  für  die  Zukunft  sicher  stellen  wollte  ?  Wich- 
tig für  die  Frage  nach  der  Wiederabschafiiing  dieser  Einrichtung  ist 
CI.  112,  wo  TOVÇ  ini  t.  ô.  steht,  zwar  durch  Ergänzung,  die  aber 
durch  die  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  sichergestellt  ist  Dafs  der 
Archon  dieser  Inschrift,  von  dessen  Namen  die  Buchstaben  .  ui .  • .  •  XO  Y 
übrig  sind,  nicht,  wie  Böckh  vermuthete,  mit  dem  KUofÂUXOç  in  nr.  1 1 1 
identisch  sein  kann,  beweist  der  verschiedene  Name  des  Schreibers, 
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ij/uÊ^êOÇ . .  0%h^&v  KiJTTéoÇj  dort  !^f  •  •  •  i^  Bioecifov  6or 
fAuoß.  Ans  dner  Ton  U.  Köhler  (in  den  Monatsberichten  der  Königl. 
AkaiBBm  der  Wissensdiaften  in  Berlin  1866  S.  343ff.)  mitgetheilten 
iMobtift  eir^bt  neh,  dafs  der  Archen  Tiehnehr  Svfii^uxxoç  heifst;  der 
None  des  Schreibers  erweist  die  Identität.  Dies  kann  nicht  der  zwi^ 
fdien  OL  124,  1  nnd  125, 1  fehlende  sein,  denn  sein  Jahr  ist  nach 
dar  faischrift  ein  Gemeinjafar;  da  aber  die  Jahre  des  Menekles  und  Ni- 
kiiB  ebenbUs  solche  sind,  so  würden,  mag  man  mm  den  in  Rede  ste- 
hosden  Arohon  in  Ol.  124,  2  oder  4  «etzen,  drei  Gemeinjahre  auf 
einander  folgen.  Da  aber  die  folgenden  Archonten  bekannt  sind,  so 
fcaim  er  firûhestens  Ol.  126,  1  fiillen,  also  die  Abschaflfui^  der  Mehi^ 
hek  der  Vorsteher  der  Verwaltung  nicht  ror  126,  3;  zwischen  diesem 
Termin  wid  127,  3  ist  mit  dem  Us  jetzt  Toriiegenden  Material  keine 
Etttscheidmig  möglidi^). 

Von  den  drei  Archonten,  die  in  dem  Décret  für  Pfaaedros  vor- 
kommen, könnte  höchstens  für  Kim  on  mit  einiger  Sicherheit  eine 
Zeftbestimmong  versucht  werden,  insofern  die  damalige  politische  Lage 
dnrdi  folgende  Worte  angedeutet  wird:  xeiçotùn^d'êiç  ai  vrto  %ov 
iiffioo  ifti  ta  Hftla  otQctnjydç  tov  hnwtor  %dp  inl  Kiiiiavog 
Sçxowoç  ôietilëoeif  ày(avi^6fiêvoç  vnèf  tijç  xoêr^ç  aamjQiaÇy 
Tiai  ftêçiatdvTùpr  tel  Ttélei  naïQWP  ôvanélùn^^  ôuipvXa^ev  trjv 
iiçiijrtiy  %y  x<^?9  df(og>aiv6fÂMfOÇ  dêi  %à  yt^àsiata^  xai  rèw 
€itoi¥  hi  %ijç  x^Q^  ^oi  ^^Ç  aHovç  Tuxçnoùç  aÏTioç  iyépsto 
iStmofiêa&^wai,  avf^ßovlevaac  %tfi  ô^f^v  awrsXéaai  —  etwa 
35  Buchstaben  absichtlich  getilgt  —  xat  ti)v  noliy  èkevô-éçav 
7uU  ôtjfioxçatovfiévtjv  avvovofiav  TtaQidwxty  nai  zovg  vàpiovg 
koqUvç  %oïç  jue^'  iavTov.  Nur  kann  ich  Klûber  nicht  zugeben, 
dafs  diese  Darstellung  auf  die  Vorgänge  von  Ol.  123,  2  passt.  Denn 
die  Worte  d^tq^Xa^w  n^  ei^njv  vy  Xùiçf  sind  schlechterdings 
unvereinbar  mit  den  kriegerischen  Ereignissen  in  Attika  selbst,  die 
aus  jenem  Jahre  sicher  überliefert  sind,  namentlich  der  Belagerung 
der  Stadt  durch  Demetrios.  Vielmehr  hat  man  sich  die  politische  Lage 
im  Jahr  des  Kimon  so  zu  denken,  dafs  ein  Krieg  in  Griechenland  aus- 
gehrochen war,  in  den  Athen  leicht  hätte  hineingezogen  werden  kön- 
nen, dafs  leer  durch  die  feste  und  besonnene  Haltung  Athens,  nament- 
lidi  durch  achtunggebietende  Röstung  gegen  jeden  Angriff,  der  Krieg 

*)  Ganz  aus  dem  Spiel  gelassen  habe  ich  Rang.  471  Tlço^evCâov  aç^ovroç, 
éti  mm  leichl  einsidit,  dais  hier  nicht  mît  R.  rovç  [inï  t^  âioixrjaHt  sondern 
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yon  den  Grenzen  Anikas  ferngehalten  und  die  Neutralitftl  Atheiii 
gewahrt  wurde,  bt  diese  AufEissung  richtig,  so  scheint  mir  unter  des 
überhaupt  in  Frag^  kommenden  Jahren  nur  Ol.  124,  4  entspreehende 
Verhältnisse  darzubieten.  Zu  Anfimg  dieses  Jahres  war  Seleukos 
ermordet  worden,  zu  Ende  desselben  oder  wahrsdieinlieh  zu  Anfimg 
des  nächstfolgenden  (Ol.  125,  1  Archen  Gorgias)  fiel  Ptolemaeos  Ke- 
raunos  gegen  die  Gallier  (Clinton  foiU  HM.  ed.  Kroger  8.  251ft). 
In  die  Zwischenzeit  ûe\  der  Kampf  zwischen  Antigonos  Gonatas  und 
Ptolemaeos  Keraunos  um  Makedonien.  Diesen  Kampf  benutzten  abcar 
die  Spartaner  und  andere  griechische  Staaten  zu  einem  Versudie, 
Griechenland  von  der  makedonischen  Herrschaft  zu  befireien  (Justin. 
24,  1).  Nach  einem  missglûckten  Angriff  auf  die  mit  Antigonos  ver- 
bündeten Aetoler  scheiterte  die  weitere  Fortsetzung  des  Kampfes  an 
dem  Widerwillen  der  anderen  Städte  gegen  Spartas  Führung  ^).  Sollte 
dabei  vielleicht  weniger  an  die  Städte,  „in  denen  Antigonos  Kreaturen 
als  Verweser,  Tyrannen,  Phrurarchen  herrschten'^  (Droysen  Hell  I 
S.  646),  als  vielmehr  in  erster  Linie  an  das  mächtige,  seit  Ol.  123,  2 
von  Makedonien  unabhängige  Athen  zu  denken  sein,  das  zu  gewinnen 
jedenfalls  das  Hauptinteresse  der  verbündeten  Staaten  war,  das  aber 
diesmal  nicht  wie  später  Ol.  128  auf  ihre  Seite  trat,  sondern  es  in 
seinem  Interesse  fand,  in  gutem  Vernehmen  mit  Antigonos  zu  bleiben? 
Diese  Erwägungen  bestimmen  mich  zu  der  allerdings  keineswegs 
sicheren  Vermuthung,  dafs  Kimon  der  Archen  von  Ol.  124,  4  ge- 
wesen sein  möge;  dann  muss  natürlich  Menekles  in  das  zweite,  Nikias 
in  das  dritte  Jahr  derselben  Olympiade  gehören,  lieber  die  Archonten 
Xenophon  und  Eubulos  (letzterer  ist  aufser  der  oben  erwähnten 
Inschrift  schon  aus  CI.  115  bekannt)  lässt  sich  weiter  nichts  sagen, 
als  dafs  sie  zwischen  OL  126,  1  und  128,  1  fallen  müssen;  in  diese 
Zeit  gehört  aufserdem  der  oben  erwähnte  Symmachos  und  endlich 
wohl  auch  Olbios  Rang.  799  (Böckh  Staatsh.  I  S.  260). 

Die  oben  in  Betreff  der  Schalt-  und  Gemeinjahre  ermittelten 
Resultate  würden  nur  dann  zur  näheren  Bestimmung  der  Zeit  dar 
einzelnen  Archonten  beitragen  können,  wenn  die  Frage  nach  dem  da- 
maligen attischen  Kalender  entschieden  wäre.  Dieselbe  zu  entscheiden 
oder  der  Entscheidung  näher  zu  bringen  fühle  ich  mich  nicht  befähigt; 
ich  beschränke  mich  daher  darauf,  am  Schlüsse  meiner  Abhandlung 


.    ^)  Reparanübut  demde  Spartanü  bellum,  auxilium  nudtae  ewüaiee  n&ga- 
verurU,  eanstimantes,  donunationem  eos,  non  Ubertatem  Graeciae  qtiomn. 
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m  légokj  wie  dch  die  gewonnenen  Resnhate  unter  derjenigen  Voraus* 
letzung^  stellen  werden,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist,  nämlich  dafs 
bmds  der  metonische  Kalender  in  der  Form ,  wie  er  von  Ideler  her- 
iestellt  ist,  in  Athen. gegolten  habe.  Im  Widerspruch  damit  steht 
keines  der  gewonnenen  Data;  nur  wenn  es  feststände,  dafs  das  Jahr 
les  Eutbias  ein  Gemeinjahr  wäre,  so  würde  das  mit  dem  métonischen 
CyUas  .un?ereinbar  sein.  In  Uebereinstimmung  mit  demselben  steht, 
lafs  die  Jahre  des  Diotimos  und  Polyeuktos  urkundlich  Gemeinjahre 
sind.  Für  die  Archonten  Kallimedes,  Thersilochos,  Menekles,  Nikias, 
\rrhenides,  Peithodemos,  Diomedon  endlich,  für  die  das  oben  ge- 
i?onnene  Resultat  zwischen  zwei  auf  einander  folgenden  Jahren  die 
Wahl  liess,  wurde  unter  der  Voraussetzung  des  metonischen  Schalt- 
cyklus  die  Entscheidung  für  eines  der  beiden  Jahre  gegeben. 

Uebersicht  der  Archonten  von  Ol.  122,  1  — 129,  .1. 


Jahr 

Ol. 

T.  Chr. 

A  r  ch  0  n 

des 

meton.  Cykloi 

122,  1 

292/1 

OüLiTtnog 

8  B 

2 

291/0 

— 

9 

3 

290/89 

10 

4 

289/8 

*  KaHififJdfjç    B 

11  B 

123,  1 

288/7 

*  QaqalXo%oç    f 

12 

2 

287/6 

Jioy^Xrlg 

13  B 

3 

286/5 

JiGZlflOC      t 

14 

4 

285/4 

'laaïoç 

15 

124,  1 

284/3 

Evd-iaç 

16  B 

2 

283/2 

*  Mav&d^ç    t 

17 

■  * 

3 

282/1 

*  mxlaç  "Oxq.     t 

1.8 

4 

281/0 

Kifiwv  ? 

19  B 

125,  1 

280/79 

roqyiaç 

1 

2 

279/8 

Ht^va^tnQaTrjç 

2 

3 

278/7 

Jrjfionl^ç 

3  B 

4 

277/6 

IIolveviiTOÇ    t 

4 

126,  1 

276/5 

[S€voq>äv] 

5  B 

2 

275/4 

[Ivf^fiaxogl] 

6 

3 

274/3 

[Evßovkog] 

7 

4 

273/2 

COlßiog] 

8  B 

BarmM  n. 

2 

0 
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Jahr 

OL 

y.  Chp, 

A  r  c  h  0  n 

ies 
mbton.  Cykint 

127,  1 

272/1 

9 

2 

271/0 

JZv^a^ovoc 

10 

3 

270/69 

i                    — 

11  B 

4 

269/8 

f 

12 

128,  1 

268/7 

— 

13  B 

2 

267/6 

1   *  lAfintvUhjç    t 

14 

3 

266/5    « 

:  *  Ilei&àdriftos    f 

15 

4 

265/4 

1  *  Jio/ddtav    B 

16  B 

129,  1 

264/3 

JiéynifOi 

17 

In  der  Columne  der  Archonten  bezrichnet  B,  dafs  das  betreffende 
Archontenjahr  uricundlich  em  Schaltjahr,  f  dafs  es  ein  Gemeinjahr  bt, 
*  dafs  der  Archon  nur  miter  Voraussetzmig  der  Geltmig  des  metoni- 
schen  Cyklus  mit  Sicherheit  in  dieses  bestimmte  Jahr  gesetzt  werden 
kann.  Die  eingeklammerten  Archontennamen  sind  nur  beispielsweise 
in  diese  bestimmten  Jahre  gesetzt,  können  aber  sämmtlich  nur  an- 
sehen Ol.  126,  1  und  128,  2  fallen.  In  der  letzten  Columne  sind  die 
Schaltjahre  in  herkömmlicher  Weise  mit  B  bezeiclmet. 

Diese  Zusammenstellung  hat  nun  freilich  nur  hypothetische  Gel- 
tung und  namentlich  würde  sie  hinfallig  werden,  wenn  das  Jahr 'des 
Euthias  als  Gemeinjahr  nachgewiesen  wurde  Wie  aber  dann  die  Er- 
gebnisse der  übrigen  Untersuchung  zu  modificieren  nnd  weldie  Hypo- 
these namentlich  in  Betreff  des  damals  geltenden  Kalenders  anzu- 
nehmen sein  wurde,  darauf  einzugehen  liegt  aufserhalb  der  Grenze 
der  Angabe,  die  ich  mir  für  diese  Abhandlung  gestellt  habe. 

Berlin. 

W.  DITTENBER6ER. 


MISCELLEN. 


Zu  PLATONS  PHÄDON  62A. 

Das  so  eben  erschienene  lieft  des  Hermes  (11  1 ,  S.  128  — 135) 
bringt  eine  eingehende  Abhandlung  über  einen  Satz  im  Eingange  deis 
Platonischen  Phädon,  welche  schon  durch  ihre  Ueberschrift  jjEmen- 
datur,  Plaioms  Phaedo  62 i''  die  Ueberzeugung  ausspricht,  dass  der 
fragliche  Satz  in  der  UeberUeferung  entstellt  und  dass  es  dem  Verfasser 
der  Abhandlung,  Herrn  Th.  Kock,  gelungen  ist,  dessen  ursprüngliche 
Form  wiederherzustellen.  Diese  Ansicht  war  mir  um  so  interessanter, 
da  ich  erst  ?or  Kurzem,  durch  zufalligen  Anlass  zur  Erörterung  der- 
selben Stelle  geführt  (Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1866  S.  726  — 
728),  in  ihr  nicht  den  mindesten  Grund  zur  Annahme  einer  Textes- 
yerderbniss  hatte  entdecken  können,  sondern  der  überlieferte  Text  mir 
Yollkommen  unversehrt  und  durchaus  verstândUch  erschienen  war. 
Indem  ich  nach  Durchlesung  der  Abhandlung  Kocks  von  der  damals 
dargelegten  Erklärung,  welche  vom  Verfasser  nicht  berücksichtigt  ist, 
auch  nicht  in  einem  einzigen  Punkte  abgehen  kann,  glaube  ich,  gegenüber 
der  Zuversichtlichkeit  des  Aenderungsvorschlages,  die  Gründe  meiner 
Erklärung  nochmals  darlegen  zu  sollen. 

Sokrates  hatte  die  Erwartung  ausgesprochen,  dass  Euenos  als  ein 
Philosoph  ihm  gern  in  den  Tod  folgen,  dass  er  aber  nicht  aus  eigener 
Willkür  sich  den  Tod  geben  werde.  Für  diese  beiden  Sätze,  dass  dem 
Philosophen  der  Tod  erwünscht  und  dass  der  Selbstmord  sittlich  ver- 
werflich sei,  erbittet  Kebes  Begründung,  welche  Sokrates  zu  geben 
gern  bereit  ist,  nal  yàç  ïauç  nat  fidXiava  Ttqénei  fieXkovca  hiéîaa 
ànoôrjfiéiv  diaanoTceiv  vs  aal  fivd'oXoyûv  TtBQitijç  ànoôrifiiag 
Trjç  JxfZ,  Ttoiav  rivà  avTtjv  oîofied'a  Bivac  (61 Ë).  Die  Begründung 
beginnt,  nachdem  Kebes  nur  noch  bemerkt  hat,  dass  er  über  die  gleiche 
Frage  von  Philolaos  nichts  hinlänglich  Bestimmtes  vernommen  habe, 

mit  den  Worten:    àXkà  rcQO$vfiéîad'ai  XQV^  ^W  "^^X^  Y^Q  ^^ 

2ü* 
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%at  àxovaaiç.  ïaioç  ^ivioc  9'(xv^ac%éf¥  aoi  qxxreîtaïf  el  tovto 
fiSvoy  TcSy  aXXwv  ândvrtay  énXovy  ia%l  %ai  ovdéTtatê  wy%6»H 
ttjf  ày&Qtirrtpy  waneQ  %ai  TaXXoy  Motiv  ote  xai  oîç  ßelttm 
tB&vâvoti  f]  Ç^v*  oïç  ôè  ßelziov  ve&vdvaiy  d-on^fiaarop  ïaœç  aoi 
q>alveTaiy  si  tovtoiç  toïç  dv&qwnoiç  ^ij  oaiov  iaviv  avtoiç 
eavTOvç  ev  nouïv,  àlX^  alXov  ôéî  nsçi^éveiv  eveQyétrjv  (62  A). 

In  der  Discussion  dieses  Satzes,  welcher  den  Gegenstand  der  er- 
wähnten Abhandlung  bildet,  geht  Herr  Kock  von  der  Erklärung  Hein- 
dorfs  aus,  welche  von  Stallbaum  und  von  J.  C.  A.  Hoffmann  (Supple- 
mentum  lectionis  Graecae  S.  131)  unverändert  aufgenommen  ist,  und 
sucht  in  ihr  Verworrenheit  und  Widersprüche  nachzuweisen.  Nor 
haben  all  diese  wirklichen  oder  vermeintlichen  Widersprüche  nicht  in 
den  Worten  Piatons,  so  wie  uns  dieselben  vorliegen,  ihren  Grund, 
sondern  in  einem  Irrthume  Heindorfs  über  die  Bedeutung  eines  Wortes 
in  diesem  Satze:  aTflovv  soll  heissen  ,,simpliciter  t^erum",  y^anlovv 
est  id,  quod  stmpliciter  et  sine  exceptione  verum  est,  absolut  wahr^ 
(Stallbaum),  „aTilovv  absolut  (d.  h.  ohne  Ausnahme,  unbedingt)  wahf* 
(Hoffmann);  aus  dieser  unbegründeten  Voraussetzung,  welche  Hr.  KodL 
unbedenklich  annimmt,  gehen  all  die  Schwierigkeiten  hervor,  in  welche 
die  an  sich  klare  und  durchsichtige  Stelle  verhüllt  wird.  Weder  Hein- 
dorf noch  Kock  haben  diese  Auslegung  von  a/tXovg  einer  Begründung 
bedürftig  erachtet;  ihnen  gegenüber  wäre  es  also  berechtigt*  eine  solche 
Auslegung  einfach  in  Abrede  zu  stellen.  Stallbaum  fuhrt  Platonische 
Steilen  zum  Belege  an  und  deren  noch  mehr  hat  Ast  im  Lexikon  fiHr 
diese  vermeintliche  Bedeutung  „absolut  wahr,  verum  et  absolutuni^' 
verzeichnet.  Da  die  Beweiskraft  dieser  Citate  noch  immer,  wie  die 
Abhandlung  Kocks  zeigt,  auf  Treu  und  Glauben  angenommen  wird, 
so  ist  es  nöthig,  durch  Erinnerung  an  die  citirten  Stellen  das  Gegen- 
theil  zur  Anschauung  zu  bringen. 

In  der  Mehrzahl  der  fraglichen  Stellen  tritt,  wie  zur  ausdrück- 
lichen Beseitigung  jedes  Missverständnisses ,  dem  anXavg  der  Begriff 
des  Unterschiedes,  der  Verschiedenheit  gegenüber.  Gorg.  503  A  hatte 
Kallikles  von  der  Musik  und  der  dramatischen  Dichtung  unbedenk- 
lich anerkannt ,  dass  sie  nur  das  Angenehme,  nicht  das  Gute  sich  zum 
Ziele  setzen  ;  dagegen  antwortet  er  auf  die  gleiche  Frage  in  Betreff  der 
Rhetorik  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung:  ovx  ctnXovv  eri  tùvjo 
èçan^ç'  etat  fièv  yàç  oî  xtjdofÀBvoi  twv  jtoXittov  Xéyovaiv 
S  XéyovaiVy  eiat  de  nal  oïovç  av  Xéyeiç,  Die  hierin  enthaltene 
Erklärung,  dass  sich  die  Frage  nicht  schlechthin,  unterschiedslos 
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bejahen  oder  Temeinen  lasse,  nimmt  Sokrates  mit  den  Worten  auf: 
^^OQKeL  êî  yàq  nal  tovro  èoTi  ôcnlovv  xrX,  —  Prot  331 B 
fingt  Protagoras  gegen  die  Beweisführung  des  Sokrates  für  die  Unter- 
soUeddosigkeit  der  üblicherweise  unterschiedenen  Tugenden  an  vor-^ 
sidhtig  zu  werd«Q  und  antwortet  daher  auf  die  Frage  ob  rj  zê  dixaior^ 
avvtj  éîor  ooiotrjç  nai  17  ôaiâtijç  oîoy  âixaiocvvi]  sei,  in  fols 
gender  Weise:  cv  narv  fioi  âoneï,  ä  StixQùTêÇf  ovv(oç  anlövv 
«I^ri,  Sore  avy%wçijaat  %'qv  te  dmaïaavvfjv  oaiov  âroL  xat  ^ijp. 
iaUvtjfta  ôixaiw^  àXXa  zl  fioi  èoxéièv  aètip  &idq>oqav  BÎvat  ^^. 
die  Sadie  lasse  sich  nicht  so  einfach  und  unbedingt,  beantworten  ^i  da' 
ndi  ein  Unterschied  darin  finde.  —  Vollkommen  diesen  j^eich^ili^ 
sind  noch. Tief  der  als  beweisend  benutzten  Stellen;  es  wird  genügen^: 
dieselben  nur  ihrem  Wortlaute  nach  anzufahren:  Polit  306C:  axo4 
Tfô/uay  dl)  TCQOOü%6wBg  zov  vovv  ev  fidka^  TtozeQor  ovzwg  àTtkovv- 
iazi  ioikai  i]  nawdg  fi&kkov  aezäv  è'xec  diaq>ofàv  zoîç  ^vyye^l 
wiaw  eg  zL  Phaedr.  244 A  ei  (jièv  yàq  ^v  anXovv  zo  fiavlav  iaxxôr, 
àp€Uy  xaXéig  chf  ikéy^o'  vvv  de  zà^iéyiaza  zwv  àya^ww  tj^îj^ 
fiypezaé  âià  fiovlagy  &ei(f  ^évzoï  âéaei  diâofiévt}g  —  der  Satz^ 
das«  der  Wahnsinn  ein.Uebel  sei,  gilt  nicht  unterschiedslos;  in  de&> 
Arten  des  Wahnsinns  findet  sich  ein  Unterschied,  einige  sind  durchaus 
kein  Uebel.  Sympos.  183  D  to  de  ol^ai  wd^  ixei.  ovx  ankovp 
hzivf  Often  i^  ciQX'^g  ikix^y  ^^  xctkov  eïv<u  avzo  Ka&*  4xvzo 
oSr6  câaxçév  xrA.  180C  (denn  auch  diese  Stelle  fuhrt  Stallbaum  an. 
und  bewahrt  gewissenhaft  der  neueste  Herausgeber  des  Stallbaumschen 
CMimentars)  ov  xalwg  fioi  doxel,  w  Oalöcey  n^ßeßlijod'Jtti  ^fuz 
i  Uyog  zà  ànJiwg  ovzwg  naftjyyéXd'ai  èymafiia^eip  ^'Eqwza.  ei 
pch  fàq  eïgrjv  6  ^'EQœgy  xakäg  àV  elxe'  pvp  d'  ov  yaq  iaziv  eîg. 
Etwas  anders,  als  in  den  bisher  erwähnten  Stellen,  modifidrt  sich 
die  Bedeutung  von  wnkmjv  Sympos.  206  A  :  Idq^  ovvy  ^  d'  ij ,  ovziag 
énXoifV  èozi  kéyeiv,  ozi  oi  iivd'Çùfnoi  zov  àyadtov  èçiHaiv;  Nalj 
iipijp*  Ti  êé;  ov  Ttcoad-eziov,  etfTjy  ozi  xai  elvai  zd  dya^v 
ctétoZç  i((w0ip;  nQoaa-ezeov,  nzX.  Der  einfaK^hen  Erklärung,  oi  aV- 
^QWftOi  içéSoL  zov  dyad'cHy  werden  entgegengestellt  die  näher  be- 
stimmenden und  die  Definition  ergänzenden  Merkmale  zov  elrai  ot- 
toTçy  zov  del  elvaL  avzoig,  ganz  so  wie  einem  ilo;^o^  dmlovg  der 
hiyog  dxQißeazeqog  (Arist  Metaph.  ^  4.  1030*  16),  den  dqx'^i 
aTcXovcTegai  die  d^ai  dxqißeazeQOti  (Metaph.  e  1.  1025*"  7),  der 
éstXtj  àxçaala  die  dugaaioc  xarà  frçéad'eaiv  (Eth.  N.  1^  6.  It49*  2) 
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entgegengesetzt  wird,  oder  einem  anXwç  ley  bip  das  aeef^httefenß 
(PoUt.  *»  7.  134  P  39.  Hör.  M.  a  4.  1185  •  39)  gegenübersteht. 

In  den  bisherigen  Fällen  war  tdat  anlovç  die  Bedeutung  der  Ein- 
fachheit dadurch  recht  aufißdlig  sicher  gestellt,  dass  der  Gegttisatz  daa 
aosdrûcklidi  bezeichnet  war.  In  den  drei  noch  «brigeo  Stellen  findst 
sich  eine  solche  Bezeichnung  des  Gegensatzes  freilich  nidit,  aber  d^r 
Gedanke  selbst  stellt  die  Bedeutung  „einfach"  ausser  allen  ZwetfoL 
Euthyd.  288  E  Tha  nin  ohv  op  nTtjadfiePOe  iTtianjfiijp  e^aäc 
xvjifalfÀê&a;  èq^  ov  tovto  fièv  ànXovp^  fJTiç  fjfiäg  op^cei.  täm 
kann  dodi  nicht  gemeint  sein:  „das  ist  wahr",  sondern  „daa  ist  e» 
tèclBLj  bedarf  kein^  weiteren  Ueberlegung,  wir  haben  dasjenige  Wissin 
zu  erwerben,  das  uns  zu  nützen  geeignet  ist".  Derselben  Art  sind  die 
beiden  anderen  Stellen  Theaet  188D  Mij  anlovp  ^  iki  i  va  fH^ 
ana  n^qi  Svovovv  do|a^a»y  ovx  ea&'  toç  ov  \f>€vdrj  ôo^dcêi  mL 
Sollte  es  sich  nicht,  spricht  Sokrates  zweifelnd  aus,  einfiteh  und 
schlechthin  so  stellen,  dass  der  Irrthum  darin  bestehe,  über  irgend 
eine  Sache  das  vorzustellen,  was  nicht  ist.  CratyL  435 D  viva  i^fih 
ivvafitv  ix^i  ta  ovofiara  xal  vi  çwfisp  avzà  xaXàv  anÊffél^ 
^&ai;  KP.  ^äiödaxeiv  efiotya  doxrî,  w  SwxçaveÇf  xat  %ovto  ndvv 
énXovv  eîvaij  Sç  av  rà  ôvofiava  iniaravai^  iftUnaa9aA  xaità 
ftQdyfÂCtra. 

Dies  ist  der  ganze  Apparat  von  Beweisen,  der  bisher  dafür  bei- 
gebracht ist,  dass  ankovv  das  „absolut  wahre"  bedeute.  Indem  die 
s&mmtlichen  Stellen  vielmehr  erfordern,  dass  dnXovp  als  „einfaeh, 
unterschiedslos"  verstanden  werde,  kurz  in  dem  Sinne,  der  aus  dem 
üblichen  Geg^satze  von  aTclovv  zu  dmXovVy  avvd'evop^  TtenkeyfUpc/p, 
ftoixihup  allgemein  bekannt  ist,  so  ist  es,  bis  andere  Beweise  beige* 
bracht  werden,  berechtigt,  die  von  Kock  bewahrten  Voransaetzungen 
Heindorfs  und  Stallbaums  als  blofse  Willkür  in  der  Erklärung  dieser 
Stelle  abzuweisen.  Kehren  wir  aber  zur  wirklichen  Bedeutung  von 
ànXolvg  zurück,  die  überdies  noch  durch  die  Geg^ûbersteUung  von 
aWy  oirt,  ecftiv  oïç  gesichert  ist,  so  wird  die  Auslegung  des  Satzes 
zu  einem  d^rmafsen  dnlovPf  dafs  der  ihr  gewidmete  Aufwand  von 
Gelehrsamkeit  unbegreiflich  erscheint. 

„Vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  unter  allen 
menschlichen  Dingen  dies  allein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und 
nicht  vielmehr  in  manchen  Fallen  und  für  manche  Menschen  der  Tod 
ein  grösseres  Gut  sein  sollte  als  das  Leben;  und  für  die  nun  der  Tod 
eine  Wohlthat  ist,  wunderst  du  dich  wohl,  wenn  es  diesen  Menschen 
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uekl  frei  êkkesa  soll,  9kik  selbst  die  WoUthat*  zu  erweisen,  sondern 
sie  gehalten  sein  soUen^  einen  andere  Wohhbâter  zu  erwarten." 

Unter  vo^rp  fior^  muss  daiselbe  verstanden  sein,  was  in  dem 
entsprechenden  Gliede  xai  ovâértore  xtX*  Suligect  ist,  also-  to  f «jf^cr- 
vai,  Off^füe^  Auslegung  von  tovto  fuhrt  der  Zusammenhang  mit 
dem  Yorausgehenden;  denn  Sokratës  hat  erklärt,  dass  er  über  die 
àfioôrjiiia  ij  i%BÏ  noiotv  tivà  avt^v  olofie^a  eïvai  seine  Gedanken 
anssiNrechen  wolle.  —  Dafs  für  alle  Menschen  schlechthin  der  Tod 
éne  Wohlthat  und  ein  erstrebenswerthes  Ziel  sei  {y,nmplmter  et  sine 
«Sa.  ^xcqUtone  verum  est  mortem  hommi-  ^^^  prßejttabäiorem  esse  S 
Kock  S.  134),  spricht  Piaton  im  Phâdon  nirgends  aus;  allerdings  soll- 
ten alle  Menschen  so  leben,  dass  ihnen  der  Tod  als  Befreiung  von 
nrdischer  Beschränkung  und  Uebergang  in  geistige  Reinheit  und  Selig- 
keit itos  höchste  Gut  wäre;  aber  in  Wirlüichkeit  ist  fißr  die  meisten 
MeDschen  der  Tod  nur  der  Beginn  einer  Zeit  der  Strafe  und  Busse  für 
lias,  irdische  Leben  p.  81  Cff.  u.  a.,  und  nur  der  echte  Philosoph,  im 
Piatonischen  Sinne  von  Philosophie,  macht  davon  eine  Ausnahme. 
Aber  gesetzt  ai^di,  Piaton  führte  im  Verlaufe  des  ganzen  Dialoges  zu 
4sm  Gedanken,  der  Tod  sei  in  Wirklidikeit  für  alle  Menschen  ein  Gut, 
so  würde  er  diesen  Satz  gewiss  nicht  vor  der  Ausführung  des  Beweises 
an  die  Spitze  des  einleitenden  Gespräches  stellen. 

Die  hier  gegebene  Erklärung  der  in  Frage  gezogenen  Stelle  madit 
durchaus  nicht  den  Anspruch  für  etwas  Neues  zu  gelten;  man  findet 
dieselbe  in  der  Uebersetzung  von  Ficinus  und  bei  Schleiermacber,  und 
es  wäre  nidit  nöthig  gewesen,  über  eine  an  sich  klare  Sache  ein  Wort 
Uoroiiufllgea ,  wenn  nicht  ein  zufalliger  Irrthom  Heindorfs  eine  so 
reidie  Si^t  v<m  Folgerungen  getragen  hätte.  Auf  das  Bedenken  Kocks 
it^er  den  Gebrauch  der  Negation  ov  in  dem  mit  el  eingeleiteten  Satze 
ist  et  nicht  adthig  einzugehen,  da  der  Vf.  selbst  ihm  keine  entscheid 
à0o4e  Bedeutmig  ))eipiisst;  dass  ihm  nicht  einmal  jene  halbe  Geltung 
ifistelit^  welche  der  \t  aufrecht  halten  mOchte,  dürfte  aus  den  Be- 
jD^Ufllgeil  ersichtlich  sein,  die  ich  über  dieses  Gebiet  des  Sprach- 
g^rauches  in  der^eitschrift  für  die  österr.  Gymn.  1860  Heft  II  Bei- 
tage S.  24  ff.  ausgesprochen  habe.  Auch  die  von  Kock  vorgeschlagene 
fiestitation  der  Steile  ist  kein  Gegenstand  der  Kritik,  da  die  Reinheit 
und  Trsfiliehkeit  der  Ueberlieferung  dieser  Stelle  jeder  conjedturalen 
A^oderung  den  Boden  entzieht;  aber  gesetzt  auch,  die  von  Kock  er- 
hobenen Bedenke^  und  Einwendungen  wären  sämmtlich  begründet, 
so  wäre  es  doch  dadurch  nicht  gerechtfertigt,  aus  blosser  Conjectur 


312  lOSŒLLEN 

einen  Satz  herzustellen;  dessen  Dnyerständlichkeit  und  iiiige(iäge'F<»iii- 
losigkeh  zu  der  durchsichtigen  Klarheit  Platonischer  Diction^  zumal 
wie  uns  dieselbe  im  Phftdon  und  Symposion  entgegentritt,  einen 
schneidenden  Gegensatz  bildet  * 

Wien.  H.  BOKITZ. 


Zu  HERODOTUS. 

Die  Geschichten  des  Herodotus  beginnen  ^HQodétov  iMjxtxfnfi^ 
aéoç  iatoQlfjç  ànéde^iç  Ajôe^  tag  ^ijte  rà  yevéfisra  è^  àpd'ftâfruÊP 
%îç  XQàvcp  è^lrrjXa  yétnjtai  fttjre  içya  fieyàXa  te  nai  ât&vfiaaté^ 
ta  fièv  ""Ellrjac  va  êè  ßaQßetqoiai  ànod$%&iyra^  enA^St  yénjwaïf 
%d  %B  }iXXa  nal  ôi  ^v  ahltjv  inoXé^rflav  àXXi^Xoiç.  Aber  dies  ist 
em  alter  Trug,  wenn  wir  der  Behauptung  Ludwig  Dindorfe  in  der  Yor^ 
rede  zu  seinem  Polybius  S.  XXXVI  vertrauen,  —  ipsius  HerodoH 
hütoriaeiam  anttquitun  brève  est  praefiocnm  prooemium,  quod  quan^ 
iumvis  mirum  nemo  ansunu  fuiaset  tangere,  ut  nemo  tarn  Hteaiur  ad- 
^ersus  disertum  Ptolemaei  HephaestioniSy  qui  fraudem  antiquissimtm 
hperuüj  testimonium  a  Photio  eonservatttm  Bibl.  cod.  190,  p.  148,  11. 

Bei  Photius  steht  éç  JJXrjaiQQOOç  6  QeaaaXdç  6  vfiroyQdq>oÇy 
fç^ùifÀevoç  yeyovtoç  xal  nXrjQovofiag  twv  ovtov^  oitoç  ftoiijaeie  to 
TtQoolfÀiov  T^ç  TfQtSvfjç  iOTOçlaç  ^Hqoô6tov  li4Xiica{p^aaa^ûç  '  tîjv 
yàq  naxà  çvaiv  elvai  tüv  ^Hçoêârov  îaroQiciif  ^QVJ^f  ^IleQaéufP 
oi  Xéyioi  Oolvi%aç  ahlovç  yeviaai  q>aai  t^ç  âiaq>oç^ç.^ 

Es  ist  seltsam  dass  Herodotus  nicht  selbst  auf  den  Gedanken 
kam  guter  Sitte  zu  folgen  und  wie  Heeataeus  seinen  Namen  in  ein- 
leitenden Worten,  die  vor  r^g  ôiaq>of^g  kaum  entbehrlich  sind,  zu 
sichern,  aber  löblich  ist  es  dass  ihm  der  von  Plesirrhoius  Terfosste 
Eingang,  den  Aristoteles  anerkennt  und  der  dem  Thucydides  bei  seinem 
gedankenreicheren  Eingange  ?or  Augen  war,  nicht  so  wunderHch  vor- 
kam als  ihn  Dindorf  findet;  wenn  er  ihn  nicht  etwa  Uoss  ans  zftrt- 
lichem  Andenken  an  den  Verstorbenen  seinem  Werke  Torsetzte.  Denn 
dass  Plesirrhous,  der  Erbe  des  Herodotus,  todt  war  als  das  erste  Buch 
des  Herodotus  entstand  lernen  wir  ?on  demselben  Ptolemaeus.  Wie  die 
Frau  des  Candaules  hiess  sagt  Herodotus  nicht,  aber  Ptolemaeus  weiss 
es  und  warum  Herodotus  ihren  Namen  verschwieg,  S.  150^  cSç  i^  ÜCoy- 
iavXov  yvyfjy  ^g  ^Hçodotog  ov  Xéyei  tovvofia,  Nvala  èKaXéko  — 
aiyfjaai  âè  %(yvvo^a  g>aai  v^g  ywctmag  %o¥  ^Hqedoror^  inei  i 
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if/difiéPui^H^dtav  nXtjulfcooc  Nvalaç  Sv6fickiiQaa&êig!/4Xi'' 
xaçipaafflaç  rà  yivoç,  inù  ^^  tvxoi  r^ç  iiaiqaç^  (wx  àvBXifi&fû^ 
ßQOXV  ^on;^^  mnj^fjaê*  êià  çvlé§etoS'€û  wi  ènB%&èg  bIubIv  tb 
T^g  Nvaiaç  arofia  ^Hçôdakop, 

.  -EcQotlnft  Aber  diese  Fabeleien  zu  reden  wäre  ypn^  l|ebç^  .Sçlv)l( 
▼or  zwölf  Jahren  hat  Hercher  die  Lügenhaftigkeit  dies  Ptolemaeds 
Chennus  so  unwiderleglich  dargethan  dass  man  endlich  aufhören  sollte 
auf  irgend  etwas  das  er  yorhringt  sioh-  m  berufen.  Der  Lügner  bleibt 
in -dem  was  er  jron  dem  Plesirrhous  jerzäblt  seiner  ganzen  Weise 
treu  :  er  berichtet  wundersame  Geschic^tcben  die  nur  ihm  zu  Ohren 
gekommen  sind,  kennt  Namen  die  niemand  kennt,  einen  Dichter  von 
devft  niemand  etwas  weiss,  und  auch  der  içùifi&^og'^HQodotov  ist  m 
derselben durftigenLugenwerkstatt geschmiedet  aus  der,  wie  Hercher 
beaierkt  hat,  ein  reichliches  Duzend  l^/t4«yoi  hervorgegangen  sind. 

JZu  gutmütig  ist  es  diesen  Lügner  nur  höchst  unzuverlässig  zu 
nennen  und  Unkritik  es  unentschieden  zu  lassen  was  von  dem  Ver- 
hältnisse des  Plesirrhous  zu  dem  Herodotus  geschichtlich  sei.  Wir 
werden  den  Plesirrhous .  mit  seinen  Gesellen  in  der  Idyoqà  tpevdciv 
der  Kaivrj  laroQta  lassen  oder  etwa  ariostisch  in  den  Mond  versetzen. 

M.  H. 


GRAFFITO  EINES  OCUUSTENSTEMPELS. 

In  den  Friedensteinschen  Sammlungen  zu  Gotha  befindet  sich  ein 
Siegelstein  von  unbekannter  Herkunft^),  dessen  zwei  Stempelinschrif- 
ten zuerst  von  dem  damaligen  Director  des  Uesigen  Münzcabinets 
C.  G.  Lenz  im  Neuen  Teutschen  Merkur  vom  Jahre  1808  Bd.  lU 
S.  23  *)  und  zuletzt  von  C.  L.  Grotefend  im  Philologus  1 858  XUI 
S.  135  n.  13  fast  ganz  correct  veröffentlicht  worden  sind.  Dieselben 
stehen  auf  den  beiden  längeren  Kanten  des  0,05  Meter  langen,  0,034  M. 


1)  Wie  mir  Herr  Archivrath  Babe  mittheUt,  existirt  in  dem  Inventar  keine 
haigabt  über  die  Herkunft  des  Steines,  und  sicher  war  sie  aach  Lenz  unbekannt, 
iiä  derselbe  im  Merkur  1808  III  S.  28  sagt,  dars  „er  vermathlicb  in  hiesiger  Ge- 
gend (sowie  ein  anderer,  den  Walch  beschrieben  [Grotefend  n.  52],  auf  einem 
Jenaer  Acker)  gefanden  worden". 

*)  Der  Artikel  ist  in  französischer  Uebersetzong  wiederholt  in  MiUin's  nuh 
gmsùt  mnoydopidiqite  1809  1. 1  p.  102. 


»u 


lOSŒUEN 


breiten  ni  0,00S  H.  dicken  SerpentinidittafauM  vai'  Umten  ikn, 
liesiM: 

TCL'APOLUNARISDI«) 

ALEPIDOSADCLARI 

die  tndere,  hl  UetoercD  besseren  Bochstaben,  wohl  TOO  «Bdovr  Rand  : 

.^RMIISQVlWrUFJsT  >) 

4CTAD0HNCLAR1TAT 

Me  Tier  Zeilen  stehen  twlscben  je  i«ei  Tom  Grarenr  mr^xtgam 

linien.  —  Die  beiden  kflneren  Kanten  des  Tafelcliein  sind  nie  be- 

lehrieben  gewesen. 

Der  Stein  gewinnt  ein  beBonderes  Interesse  dnrcb  eine  biiber 
iinbeaehtet  gebliebene,  anf  den  twei  Piattseitra  desselben  mit  einem 
Grabstichel  oder  einem  anderen  spitien  Instrumente  eingefcratste 
btschrift,  welche  der  unten  stehende  Holzsclmitt  in  OrigiDa)grfi&« 
wiedergiebt. 


>)  iD*UttT-CL. 

■)  GrotefeBd  Ueit  oariebtig  QVINTLAN). 


OCUUSTENSTEHPEL  SIS 

M  m$m  siebt,  ist  dieselbe  in  ziemlicb  regehnäfsigen  und  gewandten 
irsivbnchstaben  geschrieben;  beide  Flächen  sind  jedoch  mit  einer 
izahl  zufalliger  fônerer  und  stärkerer  Striche  und  kleiner  Löcher 
deckt,  so  dafs  einige  weniger  tief  eingeritzte  Zuge  des  Graffito  Ter- 
pen gegangen  oder  undeutlich  geworden  sind.  Auf  dem  Facsimile 
be  ich  alle  diejenigen  dieser  Beschädigungen  geben  lassen,  welche 
ir  for  die  Lesung  der  Inschrift  irgend  in  Betracht  zu  kommen 
hienen. 

Die  Deutung  der  erst^i  ^)  Seite  ist  ohne  Sehwieri^eit  und  aidier: 

IUI  kAl  MART 

]toANTONI?lOAVG 
^      Hfi  IIT  GilTA  CAHSC  204  n.Chr. 

I  Anfang  der  ersten  Zeile  ist  sicher  Im  zu  lesen  und  nicht  Yiii,  wozu 
an  durch  einige  offenbar  zufällige  Striche  verführt  werden  könnte.  — 
IS  L  in  der  Mitte  derselben  Zeile  ist  ganz  zerstört,  es  mösste  denn 
T  kleine  horizontale  Zug  rechts  unter  dem  A  ein  Rest  desselben 
in.  —  Im  Anfang  der  dritten  Zeile  scheint  ursprünglich  m  gestan- 
tn  zu  haben,  von  dem  Schreiber  aber  in  n  corrigiert  worden  zu  sein, 
1  der  Horizontalstrich  über  der  Zahl  (den  das  Facsimile  übrigens 
cht  scharf  und  bestimmt  genug  giebt)  noch  Aber  die  tiefe  und  regel- 
äfsige  und  anscheinend  nicht  zufällige  Beschädigung  an  der  Stelle 
les  dritten  Verticalstriches  hmwegläuft.  Die  Zahl  m  ist  hier  sachlich 
izulässig  desshalb,  weil  in  dem  Jahre  207  n.  Chr.,  in  welches  das 
itte  Consulat  des  Caracalla  fallt,  Geta  zum  zweiten  Male  Consul  war. 
n  Ende  derselben  Zeile  hinter  C  kann  kein  Buchstabe  verloren  ge- 
ngen  sein. 

Bei  der  anderen  Seite  bleiben  in  der  Lesung  sowohl  als  in  der 
*klärung  einige  Zweifel: 

SCR  M  P  POMPEl 
lANTVS  vICTORIN 

vs 

ich  dem  ganz  deutlichen  SCR  der  ersten  Zeile  folgt  vielleicht  eine 

terpunction,  doch  kann  der  Punkt  wie  so  viele  andere  zufällig  sein. 

der  folgenden,  sehr  abgeriebenen  Stelle  glaube  idi  ein  M  und  ein 

(nicht  L)  zu  erkennen.  Der  vorletzte  Buchstabe  dieser  Zeile  scheint 

^)  Ich  habe  diese  Seite  voransestellt;  alleia  man  kSaote  mit  demselbeD  Rechte 
i  Ordouns  umkehren. 
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mir  sicher  E  zu  sein;  die  drei  Querstriche  sind  allerdings  sehr  feni, 
aber  zu  regulär,  um  zuföUig  sein  zu  können,  und  es  spricht  nidit 
gegen  meine  Lesung  der  Umstand ,  dafs  die  übrigen  e  unseres  Graffito 
durch  n  ausgedruckt  sind  (in  IIT  GIITA  CAIIS  der  anderen  Seite), 
denn  beide  Formen  dieses  Buchstabens  werden  in  sehr  vielen  latrini- 
schen Inschriften  ganz  promiscue  gebraucht;  es  genfige  dafür  nur 
auf  zwei  Pompejanisdie  zu  yerweisen:  so  steht  in  dem  von  mir  in 
bulktino  delV  instiMo  archeol  1865  p.  185  (=»  C.  I.  L.  IV  i679) 
edirten  i.  B.  in  der  fünften  Zeile  UDONE  und  in  d«  siebenteii  Zeile 
EDONII  ;  ein  anderer  (Garrucci  graffki  ii  Pompei  pl.  XXVIII  41 ,  von 

mir  ebenfaUs  copirt,  «.CLL.  IV  1430)  A  •  VnlVS  *  H  V  FELIX 
giebt  zugleich  zwei  verschiedene  Arten  des  f  neben  einander»  —  Der 
vierte  Buchstabe  der  zweiten  Zeile  scheint  T  zu  sein,  er  wurde  I  ger 
lesen  werden  müssen,  wenn  der  obere  Querstrich,  welcher  sehr  fein 
ist,  aber  genau  an  der  für  ein  T  nöthigen  Stelle  steht,  zufallig  wäre; 
palaographisch  lässt  sich  hierüber  nicht  bestimmt  entscheiden,  wenn 
auch  T  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat.  Leider  hangt  aber  gerade  von 
der  Lesung  dieses  Buchstabens  die  Lesung  und  Erklärung  der  ganz^i 
Seite  unseres  Graffito  ab.  Denn  fassen  wir  ihn  als  T ,  so  ergiebt  sich 
folgender  Satz  :  scr[ibunt]  oder  8cr[ip8erunt]  M[arcu8]  P[ublius]  Pin»- 
pei[t\  Iant[h]u8^)  [et]  Victorinus.  Aber  bei  dieser  Deutung  bleibt,  ab- 
gesehen von  der  auffälligen  Auslassung  der  Copula  zwischen  den  bei- 
den Cognominibus,  der  Ausdruck  seltsam,  mag  man  das  scribereiû 
dem  Sinne  nehmen,  dass  lanthus  und  Victorinus  im  Bureau  des  Medi- 
camenten- Händlers^),  dem  dieser  Siegelstein  gehörte,  beschäftigt 
waren  (den  einen  Tag!?),  oder  so,  dafs  das  Object  ihres  Schreibens 
eben  unsere  Inschrift  wäre  ^\  Diese  Schwierigkeiten  würden  weg- 
fallen ,  wenn  man  jenen  Buchstaben  der  zweiten  Zeile  als  I  deutete, 
denn  dann  lautete  die  Inschrift:  8cr[ibU]  m,  P[ubliuB]  Pompeiianius 
Victorinus,  und  diese  Lesung  schlägt  Mommsen  vor  (der  jedoch  POM- 


^)  Der  Name  lantus  ist  zwar  selten,  wird  aber  sicher  g^steUt  (s.  auch 
Mommsen  I.  N.  3212)  durch  Marini  Arv.  p.  673;  lantuls]  scheint  bei  Gmter 
p.  1033,  3  zu  stehen. 

3)  Dars  dieser  Stein,  und  wahrschoinUdi  viele  andere  dieser  Art,  einem 
Händler  gehörte,  geht  daraus  hervor,  dafs  seine  beiden  Stempelinsehriften  zwd 
Mittel  zweier  verschiedener  Aerzte  nennen;  vgl.  Grotefend  Phäologus  XIH 
p.  136  zu  n.  14. 

^)  Zwei  verschiedene  Hände  für  die  beiden  Seiten  der  Inschrift  anzunehmen, 
scheint  schwerlich  anzugdien,  trotz  kleiner  Verschiedenheiten  in  den  Bvchstabei 
(man  vgl.  besonders  die  £,  I,  M,  P,  R). 
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PHANIVS  annimmt),  bei  wekher  allerdings  m  unerklärt  bleibt  (Momtp* 
aai  YérmUthet,  aber  nur  als  möglich,  medicamefUum  oder  etwas  Aehn- 
fidm)  mid  wir  den  nicht  nachweislichen  Namen  Pompeüanius^)  ber 
kommen. 

Eine  sichere  Entscheidung  über  die  Deutung  dieser  Seite  des 
Graffito  lässt  sich  also  zur  Zeit  nicht  geben,  und  man  muss  sich  mit 
der  fiU^ung  begnügen,  dafs  bei  genauerer  Besichtigung  anderer 
OcoUstenstempel  (deren  jetzt  gegen  neunzig  bekannt   sind)   sich 
äbnliche  Inschriften  finden,   die  uns  über  die  unserige  eine  Auf- 
klärung geben.    Bis  jetzt  sind  von  den  Herausgebern  sechs  Steine 
erwähnt  mit  Buchstaben  auf  den  Plattseiten:  von  diesen  scheint  die 
BCehrzahl,  soviel  sich  aus.  den  ungenügenden  Angaben  entnehmen  lässt, 
dem  Gothaner  Graffito  gleichartig  zu  sein  und  wie  die  meisten  mit  dem 
Griffel  eingekratzten  Wandinschriften  mehr  zum  Zeitvertreib  als  zu 
einem  besonderen  Zwecke  hingeschrieben  zu  sein;  s.  Grotefend  Philol, 
Xin  p.  151  (und  XIY  p.  627  n.  43  ==  Jahrb.  für  Philol.  u.  Paedag. 
1858  YIII  p.  587),  p.  154  n.  48,   Sichel  nouveau  recueil  1866 
p.  17;  besonders  aber  dem  unsrigen  ähnlich  scheint  der  Grafßto 
eines  Pariser  Steines  (Grotefend  n.  65),  von  dem  man  aber  aufser 
aCRIPSrr  bis  jetzt  nur  einzelne  (Buchstaben  hat  entziffern  können. 
Anderer  Art  ist  die  von  Sichel  (a.  a.  0.  p.  104)  auf  einer  Plattseite 
des  zuerst  von  ihm,  dann  auch  von  Henzen  im  büllett,  delT  insttt.  (1 866 
p.  66)  edirten  Stempels  gelesene  Aufschrift  L  I  DOCILAE,  die  offen- 
bar den  Zweck  hatte,  den  Besitzer  über  den  Inhalt  der  Stempel- 
inschriften schnell  zu  orientieren:  auf  den  vier  Kanten  des  Steines 
stehen  nämlich  Becepte  des  L.  I.  DOCILA;  diese  Aufschrift  unter- 
scheidet sich  schon  dadurch  von  jenen,  dafs  sie  nicht  in  cursiven, 
sondern  in  Uncialbuchstaben  geschrieben  ist.  Vgl.  Grotefend  n.  67 
und  Zumpt  in  der  archaeol.  Zeitung  1852  p.  428. 

Eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  erhält  unser  Graffito  dadurch, 
dafs  durch  ihn  zum  ersten  Male  eine  genaue  Zeitbestimmung  eines 
Oculistenstempels  gegeben  wird.  Bisher  war  eine  solche  nur  aus  all- 


1)  Ueber  die  Schreibung  mit  doppeltem  I  vgl.  man  Hübner  quaest,  onomat, 
p.  26;  die  Mainzer  Inschrift  bei  Orelli  4356  =»  Brambach  I.  Rh.  n.  1186  beginnt 
Q  *  I  POMP£Ii|IVS.  Ich  bemerke  übrigens,  dafs  aaf  einem  Oculistenstempel  von 
^iimes  (Grotefend  Phüologut  XIV  p.  629  n.  76,  besser  bei  Sichel  nouveau  recueü 
de  pierrei  sigiUmres  Paris  1866  p.  36)  eines  POMPIIANI  (oder  POAfPljIANI  nach 
Sieliel)  PAGCIAJVVM  erwähn!  wird;  allein  dieser  Arzt  oder  Apother  hiefs  wohl 
ohne  Zweifel  Pompeianus, 
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gemeinen,  zum  Theil  unsicheren  Indiden  annâhenMl  m  gewinnen, 
und  man  glaubte  durch  dieselben  auf  die  Zeit  iwisdien  1  bis  150 
n.  Chr.  (so  Grotefend  Phüol  Xni  p.  123)  ùA&r  auf  die  Antoninemeit 
(so  Duchalais)  gefuhrt  zu  werden.  Einen  weiteren  Anhalt  hatte  neainw 
dings  der  im  Jahre  1854  zu  Reims  gemachte  Fund  geliefert,  ober 
welchen  Sichel  {nouveau  reeueä  1866  p.  72  ff.)  berichtet   Es  wurde» 
hier  zwei  Oculistenstempel,  Augensalben  mit  den  au%edrûdrten  theit^ 
weise  noch  lesbaren  Stempeln  und  chirurgische  Instrumente  ausgegra.«^ 
ben  und  zusammen  mit  allen  diesen  Gegenständen  treu  medaäl^m 
d^Anionin,  wie  Sichel  angiebt. 

Gotha. 

K.  ZANGEMEISTER. 


ZU  CASSIUS  DIO. 

Ein  Quadenkönig  heifst  bei  Dio  77,  20  raXoßof^aQoc.  Ich  habe 
mich  schon  früher  einmal  an  diesem  eigenthümlichen  Namen  versuclii, 
aber  das  einfachste  nicht  gefunden.  Es  ist  raßiofjLaqog  zu  schreiben. 
Ein  Römer  hätte  Gaviomarus,  ein  Gothe  Gaujamérs  geschrieben.  Ahd. 
würde  der  Name  Göimdr  oder  Gouuimdr^  Gauui-  oder  Geuuimdr  lau- 
ten oder  in  baierischen  und  alemannischen  Quellen  auch  mit  K  im 
Anlaut.  Zufällig  ist  er  später  noch  nicht  wieder  aufgefunden,  obgleich 
oder  vielleicht  gerade  weil  seine  Bedeutung  „landberühmt''  niclits  un- 
gewöhnliches hat. 

Es  wird  erlaubt  sein,  einige  andere  Verbesserungen  bei  Dio  vor- 
kommender Namen  hier  zu  wiederholen. 

In  Haupts  Zeitschrift  9,  432 f.  ward  nachgewiesen,  dals  Petrus 
Patricius  den  Dio  auszog  und  dafs  daher  bei  diesem  71, 12  aus  jenem, 
in  Uebereinstimmung  mit  Capitolin  Marc.  22  ^),  nothwendig  ^axçt/- 
yol  statt  JdyxQiyot  herzustellen  ist. 


^)  Dafs  man  hier  aus  hi  aUique  im  Anfang  der  zweiten  Völkerreüie  leicht 
yandalique  machen  könne,  was  die  neuesten  Ausgaben  in  den  Text  setzen,  ist  mir 
seiner  Zeit  selbst  eingefallen,  aber  ich  habe  mich  gehütet,  den  Einfall  vorzu- 
bringen, da  es  mir  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  die  Victuali  nur  in  demselben 
Veriiältniss  zu  den  Vandalen  stehen  wie  die  Brandenburger  zu  den  Preufsen,  und 
heutzutage  doch  wohl  kein  Historiker  etwa  bei  dem  Einmarsch  der  Verbündeten 
TOD  1815  au&ählen  würde  'die  Preufsen  mit  den  Brandenburgern,  die  Hanoveraner, 
Hessen  u.  s.  w.',  wie  jene  Coigectur  dem  Capitolin  zumuthet. 


ZO  CASSIÜS  DH)  UND  VïtiTOR  VITENSIS  3t« 


51,  93  ist  wahrscheinlich  SÛ£iPixijv  statt  Ssyetixifv  zu 
ben,  da  derselbe  BezniL  bei  Ptolemaeus  3,  11,  8  SeiXrjriyif]  heiflit^); 
nbedenklich  aber  c.  24  Kißftp  statt  Kédf(pf  da  der  Fluss,  die 
jebige  BscUfbra,  der  Klaßfoc  (yolg.  Ktafißgoc)  des  Ptolemaetts  'S, 
9, 1.  2  in  der  Gegend  yon  Ratiaria  ist.  Des  Ptolemaeus  Schreibung 
mH  TieHeicht  schon  den  Zischlaut  ausdrücben;  jedesfalls  ist  sie  die 
goiioere. 

54,  20  scheinen  die  beiden  im  J.  16  y.  Chr.  in  Thraden  und 
Moesiett  commandierenden  Römer  MafxeiXog  AéXkioç  und  uioénioç 
rétoç  nodi  imm^  ihren  Borgfaesi  nicht  geflmden  zu  haben. 

K.  HÜLLENHOFF. 


Zu  VICTOR  VITENSIS. 

In  den  Ausgaben  des  V.  de  persectUione  Vandaltca  heifst  es  I,  3 
*e({  et  urhes  quam  plurimae  aut  raris  aut  nullts  habitatoribus  inco- 
tuntwr:  nam  et  hodie  siqua  (schreibe  siquae)  mpersuntf  subinde  deso- 
lioUur,  sicut  in  Carthagine  odii  causa  theatra,  aedem  Memoriae  et 
MioMj  quae  Caelestis  uocabatur,  funditus  deleuerunt.  Aus  tbt  ist  in 
von  den  Herausgebern  gemacht  worden;  denn  wahrscheinlich  haben 
alle  Bandschriften,  was  in  dem  yortreffiichen  Bambergensis  des  neun- 
ten Jahrhunderts  steht  Heut  Hti  chartagine  |  odiu  theatru  edè  memtm^ 
et  mit  fuä  I  e^lestie  uocîtàbant.  Es  muss  also  heifsen  sicut  in  Cartha* 
fin$  oieum,  theatrum,  aedem  Memoriae  et  uiam,  quam  ^Caele$ti$^ 
uêtitabant .... 

Berlin.  F.  EISSENHARDT. 


AESCHINES  EPIST.  X  2. 


Das  Abenteuer  des  Cimon  wird  mit  folgenden  V^orten  eingeleitet; 
oia%Qiß6v%(ov  yàq  fjfxêp  nolXàç  '^fiiqaç  èv  ^lXl(p  xal  fiij  nXrj- 
çovfdHJv  ttjç  ^éaç  %üv  tdqxûv  {^v  dé  fioi.  yvci/xt]  ^éveiv,  ^wç 
ajcavra  dis^ii^w  rot  h  %fj  ^IXidôi  eTtrj  nqbg  avroïç  kxdatoiç 


1)  Ob  die  Staletae  (Sùdeiae)  hei  Pliaiiis  4  §  41  in  SeUeiae  zu  Modern  sind, 
mmg  dahingestellt  bleiben. 
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çmtai  Tovg  yàfiovç  oi  nXûazoï  %m  &vyaTi(fùÊ9,  Sou»  in 
%Qé7tu  '^  ôqoL  notuv.  iyéropwo  di  avxyat  at  ya§iovfU¥ai.  H 
ist  zunächst  nçàg  av%à  Sxaata  zu  schreiben.  In  den  nâchsl 
Worten  ist,  wie  ai  yafiav/xepai  und  S  6  aï  PKaa%i  ysyafifjiaii 
zeigt,  TTCi^atirai  verdorben,  denn  das  Verheirathen  Yon  Töcfati 
kann  nicht  als  ein  Treigaa^ai  tovg  yàfiovç  ttav  -S-uyaréçiop  geit 
Auch  Ol  TtXsioTOi  ist  verkehrt,  denn,  alle  Väter  in  Ilion,  wel< 
mannbare  Töchter  hatten,  nicht  nur  die  meisten,  pflegten  dieselt 
an  jenem  Tage  zu  verheirathen.  Endlich  reidit  auch  der  Ausd^ 
oatav  inizgeTtei  ij  wqo  noulv  nicht  aus,  und  es  wird,  wenn  < 
Schaden  nicht  tiefer  sitzt,  mindestens  ein  Object  erwartet,  das  s 
auf  TteiQwvrai  tcvç  yàfiovç  twv  ^yaiéqwv  beziehen  kön 
Ich  schlage  vor:  efiTtlrtrei  fjfieQa^  iv  y  iyyvwvtai  tovç  y 
fiovç  öl  ^IXieïç  Twv  ^yctzéfwv,  oatay  hciTQértei  ij  äqa  %ov 
noisîv. 

R.  H. 


CALAJM  AÜCUPATORU. 

In  der  von  Kiessling  zuerst  herausgegebenen  und  dann  ?i 
Hühner  behandelten  Grabschrift  eines  lingonen  schlug  ich  vor,  sti 
der  darin  cum  lanceii  gladeis  euUfis  retibw  plagis  laqueii  zuglei 
genannten  thalamij  die  als  Jagdgeräth  un?eràtândlich  sind,  zu  le« 
calami  (vgl.  die  Annali  delV  Instituto  von  1864  S.  215).  Aufser.  i 
calami  aucupatorii  des  Martial  (14,  218)  kannte  ich  damals  dal 
keine  Bestätigung.  Aber  bei  Cassius  Dio  LXV  18  kommen  xaXaf. 
èqvid'evtwv  vor;  also  wird  es  mit  calami  wohl  seine  Richtigkeit  hab 

R.  H. 


(Juli  1867) 


t)BER  DIE  PRAESCRIPTEN  EINIGER  ATTISCHER 

PSEPHISMEN. 

Auf  einer  Platte  hymettischen  Marmors,  die  sich  auf  der  Âkro- 
polis  befindet,  stehen  folgende  merkwürdige  Praseripte  eines  Volks- 
beschlusses: 
1  EPIN  IKIOYAPXONTO^Y^TEP 

TH^AIIA/W.  NTIAO^TETAPTH^P 
.   .    lA^HIA.TI   .    .ATH^KPATIN 

.    .    \ ATE  YE/WOYN  I  X 

5      .  O^  EK K  .  E  BAO/WH 

.  PYTA A  H  .    I  ATD 

Einige  weiterhin  erkennbare  Buchstabenreste  lasse  ich,  da  sie  keinen 
sichem  Anhaltepunkt  fOr  die  Herstellung  gewähren,  hier  weg.    Der 
Stein  ist  unten  abgebrochen  und  rechts  beschädigt;  die  Buchstaben 
sind  genau  colonnenweise  geordnet,  aber  nur  leicht  eingeritzt  und 
desshalb  schwer  erkennbar;  die  Form  derselben  deutet  auf  das  Ende 
des  dritten  oder  auf  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Christus. 
Wie  die  nachstehende  Herstellung  ergiebt,  muss  der  Stein  am  Ende 
von  Z.  4  und  5  einen  Schaden  gehabt  haben,  da  diese  zwei  Zeilen  je 
zwei  Buchstaben  weniger  enthalten  als  die  übrigen. 
^EttI  Nixlov  Hqxovtoç  vatelçov  èrti] 
Ttjç  ùi[K]afÀCtvziâoç  TezdQTrjç  nlQvra-] 
[vé\laç,  ^  [!dvT]i[KQ]dTî]ç  KqotIvIov  .  •  ) 
. .  i[evç  èyQa^fi](keve*  Mùwixlia-] 
5  [v]oç  ?x[irj  èni  â€\yt[a]'  eßdofirj  [t^ç] 

[n]QVT'a[v€laç'  iiix\li][a]la*  t[c5i'  nçoéâç-] 

[œv]  ktX. 

Die  chronologischen  Daten  sowohl,  nach  denen  der  Anfang  der 

ersten  Prytanie  in  die  Mitte  des  Jahres  fiel,  als  auch  die  Bezeichnung 

des  Nikias  als  agxtàv  vareçov  scheinen  auf  einen  Archon  suffectus 

hinzudeuten.  Da  indess  weder  in  den  Inschriften  noch  in  der  gesamm- 

Henues  IL  21 
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ten  übrigen  Ueberlieferung  —  die  in  die  Kranzrede  des  Demosthenes 
eingelegten  Aktenstücke  natürlich  ausgenommen  —  sich  auch  nur  die 
leiseste  Andeutung  findet,  dafs  dergleichen  in  Athen  existirt  hab^ 
oder  doch  wenigstens  nach  ihnen  datirt  worden  sei,  so  wird,  falls  sich 
eine  andere  Erklärung  für  jene  Abnormitäten  auffinden  lässt,  diese 
den  Vorzug  verdienen.    Eine  solche  gewähren  aber,  wftin  ich  nicht 
irre,  die  Ereignisse  des  Jahres  Ol.  123,  2.    In  diesem  Jahre  nämlich 
.  vertrieben  die  Athener  unter  Anführung  des  Olympiodor  die  Besatzung 
desDemetrios  Poliorketes,  und  einer  der  ersten  Akte,  durchweiche 
sie  von  der  wiedererlangten  Unabhängigkeit  Gebrauch  machten,  war 
der,,  dafa  sie  den  derzeitigen i€^€i;^  SwtiJQwv  aus  der  Liste  der  Epo- 
Jiym^  strichen  und  wieder  Archonten  zu  wählen  beschlossjen  (Plut 
Dem.  c.  46).    Eine  genaue  Angabe  über  den  Zeitpunkt  dieser  Ereig- 
nisse besitzen  ffip-  nicht;  nirch  Droysens  Berechnung  (Gesch.  des  Hell. 
S.  612  II.  OH)"  ^ürde  die  Vertreibung  der  makedonischen  Besatzung 
spätest^nf  in  deq  Anfang  von  Ol.  121,  2  zu  setzen  sein,  dieses  Jahr 
aber  war  nach  Iifeler  Schaltjahr  und  es  würde  demnach,  wenn  der 
siebente  Tag  der  vierten  Prytanie  auf  den   16.  Muniohion  fiel,  die 
letztere  zu  zweiunddpeifsig  Tagen  angesetzt ,  der  erste  Tag  der  ersten 
^Prytanie  dem   2.  Gamelion  entsprechen.     Unbedingt  sicher  indess 
/sqfieint  mir  4ie  Droysensche  Berechnung  nicht,  und  selbst  die  Rich- 
tigkeit (derselben  zugegeben ,  konnte  sich  in  Folge  der  an  den  Abfall 
;sich  unmittelbar  anschliefsenden  Begebenheiten  —  des  Einfalles  der 
Jiakedonier  von  Korinth  her  und  des  Erscheinens  des  Demetrios  vor 
den  Thoren  Athens  —  die  Ausführung  des  oben  erwähnten  Beschlus- 
ses und  die  definitive  Regelung  der  Verhältnisse  nocb  mehrere  Monate 
verzögern;  in  der  Zwischenzeit  mochte  man  sich  mit  einem  Proviso- 
rium behelfen,  welches  dann  am  wahrscheinlichsten  Olympiodoros 
ausgeübt  haben  wird.  War  demnach  Nikias  nicht  archon  suffectm,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  die  Worte  ccqxc^^  vozegov  durch  iterum  archon 
zu  übersetzen,  er  würde  in  diesem  Falle  dieselbe  Person  sein  mit  dem 
Archonten  von  Ol.  1^1,  1.   In  diesem  Jahre  aber  fand  (nach  Droysen) 
der  Staatsstreich   des  Lachares   und  die  Eroberung  Athens   durch 
Demetrios  Poliorketes  statt  ^).   Es  ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich. 


^)  Voo  Demetrios  heifst  es  bei  Plutarch,  in  der  LebeosbeschreibiuK  des- 
selben c.  XjyCIV,  dals  er  xaréaxTjasv  àq^^ç  (nicht  xaç  aQ^âç  wie  Droysen  in 
der  gleich  anzufahrenden  Stelle  cltirl)  ttt  fA-dltara  rtp  arijutp  nQOCif-iXeX^  r^aaVy 
d>er  wir  sind  über  die  ynrtiergvhenden  Zustande  zu  wenig  uaterriehtet,  als  dafs 
aie^  Slit  d«a  WonteaPlittOlths  W^.  bes|tiiniii(9  VorsteUvns  vep^i«^  ^«^ 
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Nikias  in  Folge  eines  dieser  beiden  Ereignisse  damals  sein  Amt 
nicht  zu  Ende  g^eführt  habe,  und  dafs  sich  daraus  seine  Wiederwahl 
Ol.  123,  2,  weldie,  wenn  nicht  gegen  das  Gesetz,  doch  gewiss  gegen 
den  Gebrauch  war,  erkläre.  Eine  solche  Wiederwahl  war  mehr  als 
eine  blofse  Förmlichkeit,  da  zugleich  die  alte  Verfassung  wieder  her* 
gestellt  wurde  und  die  nationale  Partei  wieder  zur  Herrschaft  gelangte« 
Ein  anderer  Nikias,  von  diesem  unterschieden  durch  den  Zusatz  ^Otqv- 
vsiçy  war  bald  nach  Ol.  123,  2  Archon  ^);  die  neumitgetheilte  In- 
schrift zwischen  diesen  imd  Ol.  121,  1  zu  setzen,  nöthigt  aufser  sach- 
lichen Gründen  auch  der  Schriftcharakter  ^). 

Ich  corrigiere  im  Vorbeigehen  einen  anderen  Archontennamen. 
Der  Eponymos  von  Ol.  98,  1  heifst  in  den  Verzeichnissen  Pyrrhion 
nach  Diodor.  XIV,  107.  Allein  bei  üionys.  Hai.  arch.  rom.  I  p.  189 
steht  Pyrgios,  und  dafs  dies  das  Richtige  sei,  lehrt  das  folgende  kleine 
Fragment  eines  attischen  Volksbeschlusses,  welches  sich  im  Museum 
der  archäologischen  Gesellschaft  befindet: 

(Spuren  eines  Kranzes) 
E 

TH  I  BO 

YT A  N  E Y 

r  P AMMA 

E  I  PY  P  r   I 

I  N  E  ^  A  I  / 

J  N  X  I  O  N 
O  H  N  A  I 
KAIE 

)ars  nicht,  wie  dieser  Schriftsteller  geglaubt  za  haben  scheint,  in  der  ganzen  Zeit 
on  307  bis  287  isQêTç  £ù}ti^q(ov  statt  der  Archonten  gewfihlt  worden  seien,  ist 
lar  und  auch  bereits  bemerkt  worden.  Grauert  Anal.  S.  32S  Anm.  92  und  Droy- 
m  Hell.  I  S.  569  Anm.  39. 

^)  Dies  ergiebt  sich  aus  ^Ecp.  ao^,  3499  (Bruchstücke  eines  zweiten  Exem- 
lares  desselben  Décrètes  in  den  ^EntyQ»  àvtxâ.  1360  n.  2)  verglichen  mit  dem 
DO  Enstratiades  in  der  /ftccrcißrj  fjrtyQaiftxri  1856  (vgl.  Böckh  epigr.  chronol. 
tud.  S.  27)  herausgegebenen  Beschluss.  —  Um  einem  naheliegenden  Irrthum  vor- 
ibeugen,  bemerke  ich,  dafs  die  von  Kumanndes  im  Philistor  (1862  S.  569)  be- 
innt  gemachte  Choregen -loschrift  in  derselben  Zeitsehrift  (1863  S.  541)  durch 
3oe  Bruchstücke  vervoUstandigt  worden  und  hiernach  Ol.  12],  1  zu  setzen  ist. 

^)  Dafs  die  im  Text  aufgestellte  Erklärung  ihre  Schwierigkeiten  habe ,  ent- 
sht  mir  nicht.  Diese  liegen  weniger  im  ersten  als  im  zweiten  Theil  derselben, 
ifs  nämlich  die  Wiederwahl  des  Nikias  eine  absichtlich  herbeigeführte  gewesen 
n.  und  eine  politische  Bedeutung  gehabt  habe.  Giebt  man  aber  zu,  dafs  der 
rcbon  von  Ol.  121,  1  und  123,  2  dieselbe  Person  war,  so  kann  man  sich,  .ange* 
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iniirelchem  Z.  4  natürlich  zu  ergänzen  ist . . .  [ineavdrleij  IKif; 

nM;;'i;£ine  auffallende  Differenz  zwischen  dem  Monat  und  d«rl 
dienzâhl  bieten  auch  folgende  Präscripten,  welche  ich  aus  zwei  Sti 
znsiiBitiensetze  und,  da  sie  auch  sonst  von  Interesse  sind,  hie 
dniokeü:  lasse  : 

m-3 ÖÖO>C-3 

^■0H> MS3M2 

"lOmMOmmTIHm 
'^mzOm—  •zmiJij 

.     -om"OHO     I   —  HO 


-III  Mj.i  .11. 

-ihi^K  •!')<;; IJJ 


.(]Ofiii:fiM-i)(ioi 
noifl'nvM  umv-.'. 

HHI»>.ijl/.   Uli   ii»i;^ 


-  ^    A     X    ©    X  X 
^   Ö   -I   —   m    M  > 

X   7Ç   z   "3  -o 

O   M   —  >  m  "O  G 

M   -<  H 1  -<  -< 

"1  -1  X  >  -o  H  > 

—  ^   M   m   >  >  13 

"3   >   "3   7Ç   2   z  X 

"1   X   13   >   2  m  O 

z  H  -<  H  >  -  z 

H   O  H  X  H  ^  H 

S  i^  i   —   «n   M  O 

•^   ^   z  J>  ii<   X  M 

—   2M"D>mmm   —  m 

>ÏOm-oH  —   -<zH-D 

x-^0>>H2S0- 

7ÇX^m-6Mmm   —  H 

Ji-)XiiM.vni;.vrM'.  ni  .;,>:>,i-.P    >    X    Hl    "O    H    >  X 

J<i  .M'»ls^  Il    lii:.,v   üiiM/    "r.'fîT     ^     ^    ^     >•     ^     O  M 

-(i.-iCI  i.i:ii  :.'.   i/i.r/  ^;  .T^iiS??  îO   —   ^   —    -1   M  — 

ömxzM>mm>-D 

-i!i'>.'.l  ii);i').;\  ^  .ni'.T^-iü^üM.iirn   2   X   2   —   —  "D 

ni'i!i   Ulli  M  ^.1  .:i.:-i  ■/   f^  riM. '^  "T    >    M    C30    H    ^  ^ 


• 

u  • 

• 

—   . 

m 

m   . 

< 

>   • 

M 

O   • 

m 

III   • 

— 

m   • 

■3 

z  • 

m 

H   • 

z 

\o  • 

m 
m 

i 

.1. 


I«ifî-.'i;:  ..•;.:.••.  '!^.. :.'l-4 ::>.■..>.    m     Q     —     Q     Z     —     ? 
■*in/  ;ii.,:!;-i-i!  h'il  n.  ,-J>;i'!^B  .'.pw.!'^    ^"    ^    >    "■    >    Z 

•i' 'Ö'-'X=='M--X-  ^   m   —   Ö   G   H 


il->-i:.l.-  f  :  ;  ■  .^'  :..; 


.:<;  il-  .\!  :i'.  h.n 


K/    ;:   .:..:  i   :, 


rfèhéi^Uei^tiiilljiaèlié;  dlrTs -aîeséf  beiden  Jahre  Aofaiig  aodEnde  derHerrscha 

WfAétrVoi'htkAïskàéàyiîiié^  i^         \'ermuthuDg  schwer  erwehren. 

>'''  YieT'Jfëéaff^mèfiévfiiLàetlk^^  iW 'attischen  Inschriften  bei  Rang.  Ant. 
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Das  linke  Eckstûck,  welches  Z.  10  endigt,  ist  in  der  ^Eg>.  SqX'  n*  939 
imd  von  Rangabé  n.  511  bekannt  gemacht  und  von  Böckh  in  den 
diroDologisch- epigraphischen  Studien  (S.  7  7  ff.)  besprochen  worden, 
mit  Benutzung  einer  Abschrift  des  Herrn  y.  Velsen;  das  rechte  Stück, 
welches  im  Ganzen  29  Zeilen  enthalt,  steht  "Eq).  àqx.  3492.  Der  Text 
ist  gegeben  nach  meinen  eigenen  Abschriften,  welche  von  den  früheren 
mehrfach  abweichen;  ich  bemerke  hier  nur,  dafs  Z.  1  zu  Anfang  Pit- 
takis  und  v.  Velsen  nach  EP  noch  F  gelesen  haben,  jedenfalls  richtig, 
obgleich  ich  nichts  davon  habe  erkennen  können;  und  dafs  Z.  6  zu 
Ende  der  letzte  theilweise  erhaltene  Buchstabe  ebensowohl  H  als  P 
^wesen  sein  kann.  Die  Zeilenenden  sind,  wie  der  Augenschein  lehrt, 
nicht  gleich  lang  und  auch  die  colonnenweise  Ordnung  der  Buchstaben 
ist  nicht  streng  innegehalten. 

Den  Inhalt  der  Inschrift  bildet  ein  Ehrendecret  für  einen  Gunst- 
ing  eines  der  Ptolemaeer,  Namens  Kastor,  der  Archen  ist  wahr- 
^beinlich  identisch  mit  dem  desselben  Namens,  welcher  in  der  älte- 
sten der  erhaltenen  Archontenlisten  vorkommt^),  und  in  diesem  Falle 
liebt  vor  Ol.  130  zu  setzen.  Das  Décret  selbst  röhrt  von  einem 
Schalttag  her,  welcher  hier  in  pleonastischer  Weise  als  iv.  %ai  Sex. 
ievtéQa  efißolifioc  bezeichnet  ist.  Stimmen  demnach  Monats-  und 
hytanientag,  wie  für  ein  Gemeinjahr  in  der  Zeit  der  zwölf  Phylen 
mzunehmen  war,  so  erscheint  die  Differenz  zwischen  dem  Monat 
tnd  der  Prytanienzahl  so  auffallend,  dafs  ich  vermuthe,  dieselbe 
ei  durch  einen  Redactionsfehler  entstanden.  Dem  Brauche  dieser 
päteren  Präscripte  gemafs  folgen  Angaben  ober  die  èxydtjaia,  welche 
amach  eine  aufserordentliche,  durch  einen  Volksbeschluss  anberaumte 
ar;  ein  bekanntes  Beispiel  für  dieses  Verfahren  wird  erwähnt  bei 
eschines  II  61.  Dieselbe  Angabe  ist  herzustellen  m  einer  Anzahl 
iderer  Präscripte,  welche  mit  einer  Ausnahme  (attisches  Pse- 
liisma  raitgetheilt  von  Herrn  v.  Velsen  im  Arch.  Anz.  1854  S.  466) 
m  Böckh  in  den  epigraphisch- chronologischen  Studien  (S.  78 ff.) 
isammengestellt  worden  sind'). 


1)  Zuletzt  abgedruckt  bei  Sauppe  de  creatione  archontum  AtHo,  p.  5;  Ergo* 
ares  ist  der  vierte  der  dort  anfgeföhrten  Eponymen. 

*)  In  zwei  Beispielen  (Rang.  797  [kxxlriata  kv  r^y^iàxQtp  ^  fjLnax^it[att 
xaT«  ro  ipiffptcffjta  o e7n]€V  und  im  Afch.  Anz.  a.  a.  0. 


326  KOHLER 

Einen  ähnlichen  Zusatz  enthalten  folgende  Präscrqtte  : 

aetoma 

-nrEYPOAEMOYAPXONTO^EPITH^nTOAEMAIIA 
\TH<nPYTANEIA^I<TPATONIKO^rrPATONIK 
lANTEY^rPAMMATEYENMOYNIXI^NO^EN 
TEIBOYAHEMBOYAEYTEPI'^liYNKAHTO^^PAT 
5       "APArrEIAANTnNKAIAPOBOYAH^EKKAH^IA 
ENTniOEATPniTnNPPOEAPnNEPEtH0IIEN< 
TH«OEO<t>PONO^AAMPTPEY^KAICYMnPOEAPO 
TEIBOYAEIKAUniAHMni    AHMHTPIO^  KT  H  « 
AfâO^EIPENEPElAHiniAOO-IMnME 
10  ^lAEn^PTOAEMAlOYKAIf^NEMPPOArn 

i,  j///\IATEAEIKOINHITETftlAHM 
OYMENOlCr  n  MPOAIT  ONE 
"^NEMPrcD/Z/giKA^I 

d.  i.: 

J^Ttt  EvTtoXéfiov  aQxovTOQ'  irti  Ttjç  IItolBfiauô[oQ  de-] 
[yt](iTr]ç  ftQVTavelaÇy  y  Svçavovinaç  2tça%oviyc[ov  ^-] 
Ifiàl^avrevç  èyqafxfidtsvev  Movvixlwvoç  hv[dexâ'] 
Tji'  ßavXrj  èfi  ßovXevzr]qi(p  avvxlrjtoç  aTQcn[ijychi] 
5    [7t]açayy€ilàvTœv  xai  àito  ßovXijc  ènulrjaia  [kvqIo] 
èv  T(p  •d^eàvQcp*  Twv  TtQoéÔQCûv  èTteifjijçi^sv  [&eoq>av-] 
TTJÇ  Qe6q)QOvog  ^a^TVTQevç  xal  ovfÀTtQ6aÔQo[L'  eâo^e] 
tfj  ßovXy  %(xi  Tçï  dij^qy*  ^rj^îJTQiog  KTf]a[wvoç  uqù^] 
{ßa]liaioc  eirtev  ènBiôrl  Zwtkoç  Ti(X(6fi€[voç  wtà  tov] 


[ixxXria£a  iv  tçï  S-êarçtp  rj  fieraxd-fTcfa]  ix  ITêiQttiéaç  xarà  to  xpr^fpiûfAa  [o  — 

ilnsv]  )  ist  dieser  Zusatz  mit  einem  anderen  verbanden ,  welclier  allein  er-» 

scheint  in  einem  neuerdings  von  Kumanudes  bekannt  gemachten  Rathsdecret 
(XovaaXXÏç  ^d&rjvdiv  vom  15.  Aug.  1866:  [ênï  K]aXhxç[a]Tiâov  a^lj^ovyjof 
3CjL  \ß]ovkij  iv  x(^  ^êaTÇ(p  17  [ucTÄ/JÖ-erffa  ix  tov  IIa[va&ri]vaïxwi  araâiov). 
Wurden  etwa  später ,  als  die  Theilnahme  am  politischen  Leben  in  Athen  gering 
war,  Volks-  und  Rathsversammlungen  bisweilen  an  F  est  Versammlungen  ange- 
schlossen? Doch  ist,  wie  Böckh  bereits  bemerkt  hat,  auch  Rang.  469  zu  ver- 
gkichea. 
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[ßa]aili(oc  nroUfialov  xat  œv  ifi  TeçoayœlYjj  fieyâXrj]      lo 

[toïç  àq>i%y]ovixévoiç  xäv  noXvcwv  6[tç  uiïyvTtrofi 

fi^'^]t^{%rerii']&a(r*-^^i 

Der  Stein  ist  hymettticher  Madriiiöf 'und  (äfindet  sich  auf  der 
Akropolis.  "•' '     •      :       i  '  ^        =q^- 

•  ■  ' .       •     •    <  4  '«  ■  I  1 

Der  Name  des  Archon  ist  bekannt  äxm  fEip:  égx»  4027  (Ehren- 
décret  für  Prytanen),  wo  der  Namie  des.  Schiiaibers  nur  theilweise 
erhalten  ist;  er  gehört  in  die  Zeit  i^ch  OL.  121^,2.  Für  das  Fehlen 
des  Prytanientages  un,d  ähnliche  Auslassungen  ia  den  Präscripten  hat 

Herr  v.  Velsen  in  den  Ber.  der  Berl.  Akademie  (1^56  S.  118)  Beispiele 

'        .....  •''■••^"■ï't 

zusammengestellt.  Es  ist  bekannt,  dafs  man  in  Athen  zwischen  brdent- 
Uchen  und  aufserordentlSchen 'Volksférsâmmluiiq^iNi  unterschied,  da- 
gegen leuchtet  auf  deft  ersten  BKdiL  nicht  ein;' was  man  sich  unter 
der  ßovh^  ai^/xAijrog^^  TprzusteUen  habe  <  dnjp -^aihsiaitzungen  täglich 
mit  Ausnahme  der  Festtag«  stattfao4çA  und  aA  eioeiji  solchen  schon 
deswegen  nicht  gedacht  werdeA.,kann,  da  an  demselben  Tage  nach  der 
obigen,  wie  mir  scheint,  nicht  zu  umgehenden  Herstellung  eine  ordent- 
liche Volksversammlung  statt  hatte.    'I)i)di  -ènth^  wohl  gerade  der 
letztere  Punkt  die  yermisste  Erklärung.    Da  laainKcli  die  Volksver- 
sammlungen in  der  Frühe  abgehalten  wurden,  so  konnte  der  Bath 
an  diesen  Tagen  wenigstens  vorher  in  der  Begel  kaum  zusammen- 
trifft^ Md  iBUfiste  daher  zur  Vorb^rathang[4âber6^n$49Bd^^  welche 
an  demselben  Tage  dem  Volke  vorgelegt  werden  soften,  besoad^Bg 
zusammenberufen  werden.    Nach  Ausweis  der  Inschrift  stand  dieses 
Rocht  wie  für  die  Volksversammlung  ao  «oehiur  (lea  Ratbden.^tra- 
tegea  zu.«  in  beiden,  Fällen^  wie  man  auch  ohne  positiven  JB!ewei4:aan 
nehmen; muss/  durch  Vermittelung  dtr  jedesmaligen  Pvytanetn.  ISs  jst 
njucbt  uBvwbcscheiatieb,  dafs  der  Aiitragsteller  Dekaetrios  Strateg  war. 
lieber  TtaQayyikXeiv  als  stehenden  Ausdruck  für  Aiiordmtagen;iiiiUTi 
tarischer  Behörden  s.  v.  Velsen  a.  a.  0.  S.  124.  —  Zu  Ende  war  wahr- 
scheîn^ch  gesagt^  dafe  Gesandte  %\k  Guofstei^  des  su  Ehreüdea  JEeugaiËs 
i4>gekg(  hatten.  ^  ..."  .;    »  '. 
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Als  Curiosnin  theile  ich  schlienslich  folgendra  Décret  mit: 

(Kranz) 

THZnPYTANEIAZHIEPI 

OMIfiNO^OrAOEIIETAME 

ETAMENOYENATEITHZ 

ipOEAPflNEPEtHOlIENTI 

5  ENTQIAHMßl    A<I>P0AI£10£ 

DNOinPYTANEIETHZEPE 

KAHDfiNTfiiTEAPOAAfiNI 

4N    ATAOEITYXElAEAOXeA 

IIEPOIIOI£EOYONE4>YriEIA 

10  NKAirYNAIKfiNKAITfiN(|>IA///N 

DA£EOY£ANAPA£A£TA£ICAe^ 

EAH0HEANAEKAITH2ZYAA0 

NTÖNnNAYTOIZnPOZETATTON 

AlTOYZnPYTANEIITHZEPE 

15  ATATONNOMONANAFPAt 

ANEIANEIZZTHAHNAiei 

IIKAITHNP'^        'N-" 
o 

Der  Stein,  penteliseher  Marmor,  ist  rechts  ToUstindig;  erbdiiilet 
sich  auf  der  Akropolis. 

Mit  Hälfe  der  von  BAekh  in  den  epigr.  chron.  Studien  S.  81 
sosammengestellten  Beschlösse  gleichen  Inhalts,  m  welchen  jetzt 
auliser  dem  bereits  erwähnten  im  Arch.  Anz.  1854  S.  466f.  noch 
*E^.  à^.  4027  und  'Eq).  àçX'  N.  F.  n.  108  hinzugekommen  nnd, 
lässt  sich  dies  folgendermafsen  herstellen: 

ÇEfci  Niitod^nov  Sfxo^^og  *  int  Ttjg  Aiytjtdog  tiii\'Fijç  ttfVTayslaç, 
^'Etti  II  [yivTjç'Erciyéyov  Oîvaîog aydafiftersvw  Bmjdfloutthoç 
èyôérg  Unafié  H  {vw  efißoXLf/uf  ■non'  aqxovra,  xorà  9sèv  ôè  hà- 
Tij  tlaraftefov'  èyâry  lîjg  H  [nçvtm/eias'  èxitXrjala  xvçia  iv  tif 
iâ^attTQfi)'  Twy]  nqoéiqiav  iTte^n^tpû^tv  Ti  ||  [fion'  Geoné/inov 
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I  [jiq>Qodiaiov  lAt^rjviBvç  eÎTtev*  vnèç  äv  aTtayyilXm}]aiv  ol 
cçvrdvêiç  %^ç  ^Eçe  \\  \x^titâoç  vnèq  xdav  dvaiwv  Sv  i'dvoVf 
à  ftqo  xüv  hi\YXriai(3v  %(f  re  lAnôXXtùvi  ||  \tÇ  Tlqoatatriqlff 
:al  Toïç  iilloiç  d'eciîç  oïç  nàrçiov]  ^v,  àya^fj  tvxîIj  àèdoxd-a  ||  [t 
riji  àrifjuf^  va  fièv  aya9à  ôéxBu^ai  %à  ysyovéra  èv  toï\ç  ««- 
)oiç  oïç  edvov  èq>^  vyisitjc  ||  [xai  atattjQlif  r^ç  te  ßovXijc  xatio 
rov  êtjfAOv  xal  7ralâ(a]v  nat  yvvaixcSv  xat  veSv  q>lX[o)]v  || 
\xal  uvfÀ^dx(ov  ifCBiôrj  ôè  oî  rtçvrdvsiç  ràç  t€  dv]alaç  sSv- 
tfa»  artàaaç  ràç  ytad'tj  ||  [xovaaç  èv  rfj  nqvravBlq  fieyaXoTtçs- 
nwç  èft€fi]€Xi]'9tiaav  ôè  nai  r^ç  avXXo  ||  [y^ç  tfjç  re  ßovX^g 
xal  vov  ôijfÀOv  ytai  vwv  aXXiov  ana\vTwv  &v  avroîç  TtQoaéTCtr- 
tw  ^)  \\  [àvécTijcav  ôè  xat  ta  àydXfjtctra  tov  âijfiovj  èrtai- 
fia]ai  Tovç  Ttçvrayeiç  Ttjç  ^qb  ||  [^^lytdoç  xcrt  areqxxvwaai. 
aèîovç  XQvatf  areçavfp  x]aTà  tov  vé^ov*  avayqatplai,  \  6è  \h 
xHb  %à  tptjçiafia  tov  yçafifiaréa  ràv  xorcr  7tQtrr]av€lav  eîç 
OTT^ltp^  Xid'i[vriv  II  xai  ar^aai  èv  lii^OTtéXei  (?),  bïç  ôè  ti)v 
ov(XYQaqnj]v  nai  ttjv  .fvlolriai]v  [Ttjç  anjXtjç  %%X. 

Das  Décret  datirt  nicht  nur  yon  demselben  Tage,  wie  ein  im 
Philistor  I  1  Taf.  2  (»  ^Efp.  a^.  4098  und  Yerfiandl.  der  phil.  Ges. 
in  Würzburg  S.  36)  herausgegebenes,  sondern  auch  der  Antragsteller, 
Aphrodisios,  des  Aphrodisios  Sohn  aus  Azenia,  ist  derselbe.  Beide 
sind  Belobungsdecrete:  jenes  für  die  Epheben  des  vorhergehenden 
Jahres,  dieses  für  die  yorhergehenden  Prytanen.  Man  denkt  dabei  un- 
willkürlich an  jene  Zeit  zurück,  als  man  in  der  attischen  Volksyer- 
sammlung  über  Aussendung  von  Flotten  und  Colonien,  über  Tribute 
ier  Bundesgenossen,  über  Staats-  und  Handelsverträge  debattirte. 


^)  ol  vofioi  scheint  ausgefallen  zu  sein. 

Athen. 


ULRICH  KÖHLER. 


ANALECTA. 

LV.  Malta  temptata  sunt  in  yersibns  Archilochi  quos  Stdliaeos 
ÂDih.  ex  10  servavit,  coDsummata  autem  nondiim  videtur  esse  eoinim 
emendatio.  libri  haec  praebent, 

XQtjfÂtttîùv  aeXnrop  ovdiy  fariv  ovd'  afttiptmov 
ovdi  &avfjidacov,  èTtsiôtj  Zevç,  ncnrjç  ^OXvpLJtltaVy 
he  liBarjptßQirjC  e^xe  vvxt^,  àfroxçvif/aç  tpàoç 
^Xiov  Xd^noPTOç,  Xvyçdv  ô^  ^XS-^  en*  ctv&Qtinotç  déoç. 
in  ôè  Tov  ovx  aTtiara  navra  %anUXnra  ytyverai 
àvâgdaiv.    fitjoelc  €&*  vfiôv  eîaoçwv  &avfÀa^it(ù 
firja*  ïva  ôeXçïav  ^^geg  avzafÀeiyjwvtai,  vofiàv 
iviXia^  xal  cg>iv  &aXdaarjÇ  ^x/jivta  ifefiara 
<plXT€ç*  i/jnBlqcfv  yhnjTai,  Toîai  ô*  i^dr  ^v  oçoç* 
yenum  qnartum  Yalekenarius  m  commentario  Phoenissannn  p.  487 
putayit  ad  numéros  suos  ita  fortasse  reducendum  esse  ut  scriberetur 
vyçév.  non  dixit  qualem  statueret  eius  vods  sigiiificationem.  yenùB 
etsi  fluxa  moUia  languentia  non  numquam  dicuntni-  éyfd,  vix  taUften 
credibile  est  déoç  eo  modo  vyçàv  dici  potuisse,  neque,  ut  opinor,  na- 
gis  propter  sudorem  quem  anxietas  animi  exprimit.    pulcfarum  est 
(ûXQOVj  qnod  Gaisfordus  Bentlehim  coniecisse  scribit:  sed  inde  fieri 
potuisse  Xvyqov  veri  non  admodum  simile  est.   aliorum  commenta 
omitto.    mihi  Xvyqov^  quod  et  aptum  est  et  poeticum,  videtur  esse 
servandum,  ut  autem  servari  possit  scribendum  riXlif  Xà^nom.  non 
minus  recte  soli  quam  solis  lumen  obtegi  dicitur.    proximo  yersu 
utrum  probandum  sit  quod  Liebelius  scripsit  ^x  de  rov  xat  niaxà 
ndvta  an  praestet  Thierschii  èx,  ôè  tov  ycaniOTa  niard  mihi  non 
liquet;  minus  bona  alii  protulerunt.  mox  vfiwv  Meinekius  num  recte 
in  i^^œv  mutaverit  non  videtur  posse  dici:  sed  idem  ly^^evra  rectis- 
sime  scripsit.  ïva  Yalckenario  in  idv  mutandum  esse  videbatur.  quod 
cum  non  conveniat  sermoni  Archilochi,  Bergkius  orav  scripsit.  sed 
hoc  quomodo  in  ïva  depravari  potuerit  non  adsequor.   quare  adsen- 
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tieDdmn  esse  existimo  Thierschio  et  Hermanno  Sv'  &v  scrib^tibus. 
YMetnr  enim  mihi  Hermannus  de  part  ofi^  ii  13  recte  disputasse,  nisi 
fnod  apud  Aristophanem  Nub.  1232  ïv  av  xBlevaw  ^oi  ae  delen- 
dum  esse  postea  intellexit.     versum  Diadis  tii  353,  skno^ai  hcTs- 
Ikad-ai,  ïva  firj  ^é^ofietf  wde,  Dolim  quidem  defendere  contra  eos 
qui  damnant,  sed  Aristarchus,  qui  ïv^  av  scripsit,  sane,  ut  Herman- 
nus didt,  non  temere  neque  sine  exemplo  ita  videtur  statuisse.    et 
saepius  ïva  ad  temporis  significationem  prope  accedit.   Archuocheo- 
vm  versuum  ultimum  mendosum  esse  certum  est  non  uno  nomine, 
doctonim  hominum  opiniones  recensere  non  opus  est:  nam  partim 
protulerunt  quae  ne  fern  quidem  possunt,  partim  abusi  sunt  mutandi 
licentia.    omnes  autem  banc  quaesiverunt  sententiam  ut  dicerentur 
delphinibus  montes  placere.  sed  poterat  etiam  dici  displicere  eis  mare, 
atqae  boc  ipsum  ex  illis  xolai  â^  yôv  tjv  oqoç  una  litterula  mutata 
effido.    puto  enim  scribendum  esse  Toiai  ä^  ^  avrj  ftoQog.    etai 
eoim  ubi  jvoqoç  de  fluctu  aut  fireto  didtur  significatio  ilia  addito  ali- 
quo  aut  adiectivo  aut  substantivi  nominis  genetiyo  declarari  sokt, 
patet  tamen  ubi  nulla  timenda  est  ambiguitas  non  opus  esse  ut  eius- 
modi  quid  adidatur.   nihil  adiedt  Aeschylus  Choeph.  63  Herm.,  nô^ 
^Oi  te  TtdwtQ  he  ^lag  odov  Jiaivovrsc  tdv  x^QOfiva^  0éfvop 
wx&açaloig  îaisv  av  fdattjv.  ThyiUus  Anth.  Pal.  x  5  ^aij  xal  kee- 
fiweç  vnèq  nejâkœv  è%éavi:o  ^!Av^aa  xal  v^xt}^  aïya  fÀéfivx,9 

ftÔQOÇ. 

LVI.  Critiae  versus  quos  Sextus  empiricus  p.  403  Bekk.  adfert 
nondum  ex  omni  parte  emendati  sunt  neque  poterunt  omnes  certa 
arte  restitui,  cum  aliquot  verba  exdderint  quae  non  possunt  ita  red* 
perari  ut  non  sint  dubia  versuum  conplementa.    unum  tamen  versi- 
cnlum  mihi  videor  emendasse.  leguntur  haec  v.  9ss. 
&t9iT^  insiârj  Tdfig)avrj  (ièv  oi  vâfÀOi 
arceiqyov  otèxovç  aqya  fitj  ncaaaeiv  ßi(f, 
hid'i^if  d'  €7tqaaaov^  tijvixavrd  fAOi  doxsî 
....  Ttvxvôç  Tiç  xat  aoq>oç  yvd^tjv  àvi^Q 
ynâvai  déoç  d'vrjtoîaiv  è^evQUv  OTttaç 
BÏri  TA  déifia  toïç  xaxoîaïf  xav  Xd&Qif 
nçdaaœaiv  ij  Xsywaiv  ij  tpqoväai  ri. 
ita  haec  Nauckius  -scripsit  Trag.  fir.  }>.  598.    sed  utrum  ante  nvxvéç 
%iç  aliquid  excident  an  post  ea  verba  an  ôoxai  cum  hoc  versu  coniun- 
gwdum  sit  priorique  versui  aliquid  desit  non  puto  dirimi  posse,  j^vctf- 
vcti  déoç  a  Petite  profectum  est,  paullo  melius  Normannus  fmvah 
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ôéov  scripsit:  libri  yvwvai  de  oç,  nisi  quod  unus  yvwrai  ôéoofj  habet 
rectissime  vero  Nauckius  negayit  emendatum  esse  hunc  versum. 
potest  autem,  nisi  fallor,  facili  opera  emendari.    scribendum  enim 

yvwvai  &SOVÇ  SytjTdîoiv  i^evQsiv^  ofttoç  etc. 
hoc  dicitur,  tum  mihi  videtur  prudens  aliquis  et  sapiens  vir  decreüiMss 
deos  homimbtis  excogitare,  ut  esset  aliquod  terrieulum  seelestis  etiam 
si  clam  aliquid  facerent  aut  dicerent  aut  cogitarent.  non  obstat  haic 
quam  poetam  fecisse  puto  deoram  mentioni  quod  ita  pergit,  hfrw- 
d-ey  ovv  vd  9eiov  eiatjytjactro:  nam  ibi  amplius  inventum  illud 
persequitur.  roox  autem  non  deum,  sed  deos  meroorat.  postea  haec 
dicuntur, 

Tovade  tùvç  Xéyovç  Hywv 
ôiôayixéTwv  fjdiavov  elar/yijaaTO, 
tpevâeï  xaXvtpaç  ttjv  àXTJd-eimf  Xoytp. 
in  his  fjôiOTOv  mihi  pariter  ac  Nauckio  non  videtur  ferri  posse,  suspi- 
catur  scribendum  esse  xéçâtaTov.    non  minus  aptum  est  nidiatûVi 
quod  mutatione  pauUo  etiam  leniore  efficitur. 

LVII.  In  Illustrium  Christi  martyrum  lectis  triumphis  a  Fran- 
cisco Combefisio  Parisiis  anno  mdlx  editis  leguntur  acta  sanctorum 
Philoromi  et  Phileae,  quae  inter  alia  narrant  de  disputatione  a  Philo- 
romo  Alexandriae  cum  praefecto  Aegypti  habita,  ex  ea  disputatione, 
quae  tenuem  veterum  litterarum  Graecarum  cognitionem  ostentat, 
memorabiliora  proferam. 

Pag.  177  Philoromus  haec  dicit,  rè  de  Kai  eiç  èovXuov  ^yrj- 
téûv  xcerayvtivai  &6(Sv  SinXB  ^swv  arvxijfiata.  Zidfifivoç  yéf 
(pYjaiv  ènçétsi  (piçwv  xat  Tlv&élav  elxe  êovXevovra' 

0öiß€y  ai  ê^  eîkifcoêaç  ^lixaç  ßovg  ßovKoXeeaxeg 
^'lêtjç  èv  KVTjfuoîai  nolvnTvxov  vltjéaarjç, 
adparet  scribendum  esse  ^^dfÀrjzoç  yâç  (paaiv  inçâtei  0efwv  xal 
IIv&iov  êlxe  êovXetovta,   Homericos  versus  (II.  xxi  448s.),  nisi 
aliquid  excidit,  scriptor  narrationis  ad  Apollinem  Admeto  serrientem 
temere  rettulit. 

Pag.  180  eiusdem  Philoromi  haec  sunt  verba,  ovdè  yàç  aXliag 
Ttjv  clçezi^v  ïv*  ix,  t^ç  tjf^œv  xai  naq^  avrtiv  èxeivtav  räv  vfÀÛiv 
moirjzœv  ijteyvtixafÀev  aXX^  ij  ôià  nâviov  nolXwv  xal  TtXûavfov 
xoXaaeiov,  xat  yàç  xavà  vàv  aàv  ^Halodov  xal  StaxQonjv,  dç 
eipïj^&f^  rçaxeid  iati  Trjç  dQianjç  elaoâov  àel  ta  nçoavXia, 
xal  f]  ^i^a  nixqà  xal  ôvaTtQoaiTOç,  ij  de  axça  ^(fâia  xal  oi 
xaçftol  TtXelarrjç  xorçiroç   sfinXeoiy   xal  x^Q^S  rcéviov  o^m/y 
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%awà  Itk&tfawx  HT^aaad-ai  àâvvctrov.  hic  intellegi  nequit  ïv*  km 
f^  ijiucSv,  sed  emendatione  certissima  scribendum  est  Bivat  xTijai- 
liO¥.  non  memini  me  alicubi  legere  xtijaifÂor:  sed  postremis  Graecae 
linguae  temporibus  smptores  similia  dixerunt  quae  antiquiores  igno- 
rarunt  aut  nos  certe  ignoramus  eos  usurpasse,  sic  yçàxpi^ov  non 
invenitur  in  lexicis,  quo  usus  est  Zosimas  abbas  Dialogismorum  cap.  12, 
note  vnéwa^a  ßißXla  %ivà  naXXiyQagxp  evçvéîf  xai  fÀSvà  to 
%ûdaai  %à  yçàtpifia  Ttéfinei  xal  léysi  fxoi  ^^iâov^  héXeoa'  ore 
doxeî  ooi  néfÀXpov  xai  laße  amd/^  deinde  tcSi^  vfÀWv  noirjtôv 
huic  scriptori  concedendum  est  neque  substituendum  possessivum 
vfÂCvéQwy.  sed  paullo  postea  SwAQaTijv  mutandum  est  in  ^lao^çà- 
tTjv.  nam  hanc  sententiam,  r^g  naiôeiaç  ti^v  iièv  ^l^av  eïvai 
rtiiiçavj  Tov  de  xaçTtov  yXvwov,  Isocrati  tribuunt  progymnasmatum 
scriptores  Hermogenes  et  Aphthonius  capite  uterque  tertio:  alii  aliis 
tiibuerunt,  de  quibus  dixit  Ruhnkenius  in  Iulium  Rufinianum  p.  211. 
mox  eipifÀBv  servandum  puto,  etsi  fadli  opera  in  eçafÀSv  mutari  po- 
test, nam  vitium  illud  sermonis  a  rudibus  et  novitiis  scriptoribus  non 
alienum  fuit,  scriptum  est  €g>i]fi£v  in  Uermippo  dialogo  p.  5  41  44. 
denique  ci(jl<ntjç  mutandum  videtur  in  dçevijç. 

Quae  pag.  173  praefecto  Aegypti  tribuuntur  paullo  digniora  sunt 
conmemoratione.  ov  yàq  ôoauç,  toiovtoç  xal  ttjlvxovrog  wv  xÇ 
qiQoyijfÀaTi  xai  tïjv  d^êwv  rtaiôeiav  fjyfiévoç  àxQOvavay  âyvoeïv 
avTwv  Tfjv  7tavT€7t07tTix^ç  sveçyslaç  dvvafxiv.  narceç  yàç,  wç 
oïad-af  01  noifjral  r^ç  rlfxtiv  evâaifioviaç  naqi  avtüv  èxeld- 
âf/cav  TtQeTtovTa,  arteç  vvv  ovx  èati  tov  naçovroç  xaiçov  xar^ 
ëTTOç  xal  àaq>a)ju}ç  avTÙ  ditjyrjaaad'aLj  oxolfjç  âè  fcXeloTrjç  del 
T^ç  avTÜv  àçïjyijoewç  i)  àxQoaaiÇy  nXrjv  avTwv  Tivà  wç  èv 
nofadçofiy  vnofÂVT^aw  as.  aça  t^ç  tov  ^OfÀjJQOv  Ttoiijaeœg  èTci- 
XéXrjaaij  Sç  navTod^ev  avTovç  êladyei  to  nav  avfißovXfj  not- 
ovpvaç  xal  q>éqovTag  xal  t^  avTwv  nqovolff  xaXuiç  ôu^ayoy- 
Toç;  açà  aoi  ïlXaTwv  XéXrji^e  neçl  avTÙv  Ta  xQUTiCTa  ôoyfÀa-- 
Ti^ùfv  xal  ^XxTjOTrjç  xal  nQoaéri  IIoQÇVQiog;  wv  S  fxèv  d'swv 
ôeôdad-ai  ßovXfj  to  nav  vJvrjyoQsvcéVf  o  âè  eîadyei  ^er'  a/ut;- 
fioyag  aXXovg  d'sovg  Jia  ßovX&iad'ai  xqaTiOTa'  xal  ïiXXog 
q>é^i  fÂerà  ôaÏTa  ßQOTolg  Tïjv  ßovXi^v  avTWv,  non  scribendum 
puto  àqa  as  ÏIXaTwv  XéXrjd^e:  certe  idem  sermonis  vitium  repe- 
ritur  p.  171,  XêXtjd^évai  ooi  xavTov  èxeîvov  tov  XéyovTa  o^ov 
ôoxpS  xal  Tïjv  Ttoiijaiv,  de  eis  quae  secuntur  quid  statuendum  sit 
?elim  a  doctioribus  discere.    equidem  enim  neque  iJlum  novi  cuius 
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nomai  reticetur  neqae  quid  fiera  iaiva  hie  sibi  velit  satis  intettego, 
quae  autem  Poiphyrio  tribuuntur  non  inveni  in  scriptis  eins  quae  ex* 
tant:  et  yidetur  illud  /u£t'  àfivfÂOvaç  aiXùvç  poetae  potius  esse. 
l/ilxrjfmjg  depravatum  esse  non  dubito:  scribendum  esse  udXxaioç 
cuivis  tarn  fädle  in  mentem  venit  ut  vel  Combefisius,  monachus  in* 
dustrius  sed  valde  indoctus,  de  eo  cogitant,  proferens  ille  simul  ridi- 
cula.  et  videtur  sane  eis  quae  ^IxtjOTrjç  dixisse  narrator  Alcaicae 
pericopae  tertius  versiculus  subesse,  S^etoy  to  näv  ß6XX(f  déâaarai, 
sive  potius  'd'itjv  ôéôaatai  navra  ßoiXff, 
LVni.  Propertiusi  10  218. 

tu  cave  ne  trisH  cupias  pugnare  puellae, 
neve  superba  loqni,  neve  tacere  diu, 

neu  51  quid  petiit  ingrata  fronte  negaris, 
neu  tibi  pro  vano  verba  benigna  cadant. 
rectissime  se  quod  ad  numéros  attinet  alterum  hexametrum  habere 
nemo  dubitabit.  tarnen  non  credo  Propertium  ita  scripsisse.  yerum 
quidem  est  ingratum  esse  frontis  contractae  et  tristis  adspectum ,  sed 
debile  est  illud  Yocabulum  nee  satis  proprium,  sensit  hoc  Burmannus 
neque  inepte  coniecit  scribendum  esse  irata:  et  confiisa  sunt  saepius 
irati  et  in^ti  vocabula,  in  ipsius  etiam  Propertii  carminibus.  mihi 
vero  mutatione  paene  minore  restituendum  esse  yidetur  quod  etiam 
melius  frontem  negantis  depingit, 

neu  81  quid  petiit  rugata  fronte  negaris, 
raro  invenitur  rugandi  verbum,  cum  conrugare  pauUo  frequentius  sit, 
neque  qui  frontem  dixerit  rugatam  habeo  antiquiorem  Eugenio  Tole- 
tano,  cuius  in  praefatione  carminum  hie  est  versiculus,  quamvis  ran- 
cidulum  rugata  fronte  susurres,  sed  qui  hoc  argumente  ad  elevandam 
sententiam  meam  uteretur  nesciret  ubi  exemplis  eonfirmare  emenda- 
tionem  necessarium,  ubi  inutile  et  supervacaneum  sit. 

LIX.  In  emendando  Minucii  Felicis  Octavio  Carolus  Halmius  pa- 
ratis  diligenter  copiis  suoque  ingenio  tam  sollerter  usus  est  ut  iudi- 
cium  eins  raro  videatur  non  probandum  esse,  ex  quo  genere  unum 
proferam.  scriptum  erat  cap.  1 4  sic  Caedlius^  et  renidens  {nam  in- 
dignationis  eius  tumorem  effusae  orationis  impetus  relaxaverat)  Ec- 
quid  ad  haec,  ait,  audet  Octavius,  homo  Plautinae  prosapiae,  ut  pisto- 
rum  praecipuus  ita  postremus  philosophorum?  hie  pistorum  Halmius 
in  Christianorum  mutavit,  Stieberi  secutus  coniecturam,  quam  in 
praefatione  p.  xiv  laudat.  dicit  enim  illum  aeutissime  intellexisse 
meptum  pistorum  ortum  esse  ex  genuine  xpistorvit.    non  memini 
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»jltebaaTQCvbuU  illius  alteram  et  tertiam  ita  omitti,  neque  magis  novi 
iPlaRynv .  iUttd  autem  certain  esse  puto ,  si  ita  scribimus  non  inteUegi 
anplius  posse  cur  Octavius  dicatur  homo  Plautinae  prosapiae.  Faç 
eniia  eum.a  Plauto  genus  deduxisse:  quo  lepore  id  hie  conmemoratur  ? 
ecMitra  petulanti  illud  Caecilii  orationi  adprime  convenit  si  Octavius 
aliquo  Hiodo  pistrinam  exercebat.  videntur  enim  mihi  priores  inter* 
prêtes  PJautinam  prosapiam  recte  intellexisse  cum  memores  essent 
narratioois  qua  Plautus  piston  se  locasse  perhibetur.  sed  missis  his 
et  simiiibus  quibusdam  alii«i  experiri  volo  num  emendare  possim  non 
nulla  quae  in  Minuoii  iibro  nondum  recte  scripta  sunt. 

Cap.  16  liber  Parisinus  haec  praebet,  nee  disstmulabo  prineipio 
ita  NataKs  mei  errantem  vagam  lubricam  nutasse  sentenHam  ut  iU 
nobis  ambigmdum  utrum  tua  erudüio  turbata  sit  an  vacillavsrit  per 
err&rem..  qualis  significationis  vocabulum  absurde  illo  tua  erudttio  ob^ 
scuratum  sit  tandem  intellectum  est  a  Vahleno,  ipsam  autem  qua  Mir 
nodus  usus  est  vocem  non  videtur  adsecutus  esse,  nam  quod  mox 
didtur  sed  in  NaUali  meo  versutiam  nolo,  non  credo,  eo  variatur  oratio, 
in  iUo  autem  tua  erudäio  non  verstUia  latet,  sed  vafritia.  notum  est 
qjaam  saepe  a  et  /*  in  varus  litteraturae  generibus  permutentur.  itaque 
com  scr4>tae  essent  hae  litterae  uafr,  videbatur  sibi  aliquis  legere 
uaer:  ex  quo  errore  oxta  deinde  est  inscita  omnium  illarum  littera* 
rum,  quae  iam  non  poterant  intellegi,  mutatio. 

Cap.  21  haec  dicuntur,  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur  qm 
errando  inventis  novis  frugibus  utilitati  hominum  profuerunt.  delen* 
dum  esse  frugibus  Ursinus  intellexit:  secunturenim  haec,  in  eandem 
senUntiam  et  Persaeus  philosophatur  et  adnectit  inventas  fruges  et  fru- 
pinkT^ertores  isdem  nominibus,  ut  comicus  sermo  est  Venerem  sine 
Ubero  et  Cerere  frigere.  sed  etiam  errando  non  potest  ferri,  neque 
y^o  fern  magis  potest  arando ,  quod  nuper  commendatum  est.  nam 
arationi  male  adiciuntur  inventa  nova,  uni  invente  totum  genus,  neque 
tam  arando  quam  inventa  arandi  arte  Osiris  aliique  quibus  id  tribuitur 
geoeri  humane  profuerunt,  neque  cum  inventae  fruges  postea  demum 
comoemormtur  omnino  hie  sermo  esse  potuit  de  aratione.  scriben- 
dum  potius.eat  qui  certando  inventis  novis  uiilitati  hominum  prO" 
fuerunt.  Manilius  i  79  sed  cum  longa  dies  acuit  mortalia  corda  Et 
labor  ingenium  miseris  dedit  et  sua  quemque  Advigilare  sibi  iussit  for- 
tuna  premendo ,  Diducta  in  varias  certarunt  pectora  curas ,  Et  quod- 
cumque  sagax  temptando  repperit  usus  In  commune  bonum  comm^enti 
laela  dederunt.   ita  enim  haec  scribenda  esse  alias  docui. 
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Cap.  26  haec  legimus,  ^d  Plato  ^  qui  wvenire  deum  negothm 
eredidit?  nonne  et  angelos  eine  negotio  narrât  et  daemanae  et  m  Sym- 
fotio  etiam  suo  natwratn  daemonwn  exprimere  conititur?  vult  emm 
esse  suhstantiam  inter  mortalem  intnortalemquêy  id  est  inter  corpus  ä 
spiritum,  mediam,  ex  qua  monet  etiam  nos  procupidmem  mnoris  et 
dicit  informari  et  inlabi  pectoribus  humanis  et  sensum  movere  et  ai- 
fectus  fingere  et  ardorem  cupiditatis  infundere.  depravata  esse  patet 
illa  ex  qua  monet  etiam  nos  procupidinem  amoris.  temptata  sunt  plun 
non  memorabilia,  Davisio  autem  scnbendum  yidebator  ex  jua  moniA 
etiam  nasci  pruriginem  amoris.  et  nasci  quidem  veri  simile  est,  dis- 
simile  pruriginem.  scripsit  fortasse  Minucius  ex  qua  monet  etiam  nasd 
prolubidinem  amoris.  Nonius  p.  64  12  Varro  de  Ungua  Lat.  Ub.  y 
prolubiem  et  prolubidinem  did  ab  eo  quod  lubeaty  unde  etiam  lucus 
Veneris  Lubentinae  dicatur.  non  certum  est  quod  docti  statuunt  rrfe* 
renda  haec  esse  ad  ea  quae  apud  Varronem  libro  yi  p.  224  Sp.  legon- 
tur,  ab  libendo  libido  libidinosus  ac  Venus  Libentina  et  Ubitina,  sic  alia. 
quodsi  nullus  subest  error,  sed  vêtus  fuit  prolubidinis  Yocabuhun, 
emergere  id  ex  ecclesiastici  scriptoris  libro  non  valde  mirum  est 

LX.  Sulpicii  Severi  libris  adcurate  emendatis  Habnius  non  minus 
bene  meritus  est  quam  Octavio  Minucii.  sed  de  mendosissimis  yerbis 
quae  in  Dialoge  ii  14  3  leguntur  aliter  atque  ille  fecit  iudicandum  ess« 
censeo.  puto  enim  ita  scribendum  esse,  Lycontius  ex  vicariis,  mr  fide- 
lis,  cum  familiam  illius  lues  extrema  vexaret  et  inauditae  calamitaiis 
exemplo  per  totam  domum  corpora  aegra  procumberent,  Martini  per 
litteras  inploravit  auxilium.  quo  tempore  vir  beatus  rem  esse  pe^ 
suasus  difficili  inpetratione  {nam  spiritu  sentiebat  domum  illam  divino 
numine  verberari)  tamen  non  prias  destitit  Septem  totos  dies  totidemqut 
noctes  orando  et  ieiunando  continuans  quam  id  quod  exorandum  reu- 
perat  inpetraret.  scriptum  est  in  antiquissimo  libro  Yeronensi  remtart 
permissus:  in  ceteris  exemplaribus  valde  turbatum  est,  sed  remesM 
servatum. 

In  eodem  dialogo  cap.  13  13  non  potest  inteUegi  quod  scriptum 
est  qua  vasta  soUtudine  silvarum  secreta  patiuntur.  Halmius  scriben- 
dum esse  coniecit  patescunt.   probabilius  duco  panduntur. 

M.  HAUPT. 


DIE  SGHOLIEN  DES  CODEX  BEMfilNUS  ZUM 

TERENTIÜS. 

Die  Textesgeschichte  des  auf  Aelius  Donatus,  den  Lehrer  des 
.  Hieronymus,  zurückgehenden  Commentars  zu  Terentius  ist  in  zwei 
Porten  Auflösung  und  Wiederzusammenfûgung.  Der  commentariu^ 
^etuus  wurde  an  die  Ränder  und  zwischen  die  Zeilen  einer  Teren- 
Iishandschrift  (oder  mehrerer)  übertragen,  wo  dann  der  Raum  gebot  ' 
anches  zu  kürzen  oder  erlaubte  Neues  hinzuzufügen.  Aus  dieser 
iaspora  zog  ein  Unbekannter  die  nun  —  wer  weife  ob  nicht  nach 
Wiederholung  jenes  Processes  —  vielfach  veränderten  Erklärungen  von 
euem  in  ein  Buch  zusammen,  und  die  Ränder  der  Terentiushdss.  des 
— 10.  Jahrhunderts  zeigen  durch  den  sparsamen  Gebrauch,  der  hier 
ad  da  einmal  von  einer  Notiz  des  Donatus  gemacht  wird  und  durch 
.6  ausdrückliche  Quellenangabe,  dafs  der  Abschreiber  in  seinem  Ori- 
nal  keinen  zusammenhängenden  Donatus  fand.  —  In  einer  dieser 
dss.  ist  dasselbe  Schicksal  der  Zersplitterung  dem  Eugraphius  zu- 
îdacht  worden,  nämlich  im  Basilicanus:  aber  die  Geduld  des  Ex- 
srptors  erlahmte  schon  in  der  Uertia  comoedia\  Heaut.  HI  1  fin.^) 
u&erdem  sind  die  eugraphischen  Schollen  zu  den  Prologen  auch 
i  den  Miniaturencodex  der  Ambrosiana  und  in  die  Pariser  Hds.  Sorb. 
07  übergegangen.  Kaum  auf  ein  ursprüngliches  Corpus  gehen  die 
rivialscholien  zurück,  die  sich  in  gleicher  oder  sehr  ähnlicher  Fas- 
mg  in  den  Hdss.  seit  dem  9. — 10.  Jahrhundert  (im  Basilicanus  schon 
eben  Eugraphius),  nur  bald  vermehrt  bald  vermindert,  finden  und 


^)  Uebrigens  enthält  diese  Hds.  auf  einem  gleichaltrigen  vorgebundenen  Qua- 
rnio  und  der  ersten,  ursprünglich  leer  gelassenen  Seite  des  ersten  Terentios- 
latemionen  die  Seholien  desselben  *Eografiiis*  zu  den  Prologen  und  zur  Andria 
Is  zun  SeUnas  des  dritten  Actes.  Hierher  stammt  das,  was  P.  Victorins  im  All- 
ing zur  Ausgabe  des  Faërnus  hat  drucken  lassen. 

Hermes  n.  22 
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ihren  Ursprung  aus  halbbarbarischer  Zeit  nicht  verleugnen.  Einen 
Begriff  davon  geben  die  in  Bruns  Abdruck  des  Codex  Halensts  mit- 
gegel)enen  Noten  ^).  Die  undankbare  Mühe  sie  zusammenzuschreib^ 
hat  sich  ein  Namenloser  zu  Verona  im  11.  Jahrhundert  gegeben.  Die 
Frucht  seines  Fleifses  ist  die  Münchner  Hds.  14420. 

Unter  den  von  mir  verglichenen  Terentiushdss.  der  Kalliopeischen 
Recension  zeigen  eine  Kenntniss  der  donatischen  Scholien  der  Vatih 
canus,  der  Victorianus  und  der  Riccardianus  saec.  XI.  Ersterer  so 
spärlich,  dafs,  obgleich  die  Schrift  von  der  durchgehenden  Scholiasten- 
hand  abweicht,  Hiän  kanin  an  einen  zusammenhangenden  CéiAmentar 
als  Quelle  denken  kann.  Auch  die  Schotten  des  Victorianus  verrathen 
durch  die  hin  und  wieder  vorkommenden  unsinnigen  Zeilenversetzun- 
gen, da&  sie  vom  Rande  des  Originals  stammen.  Es  findeä  sich  dar- 
unter einige  donatische  mit  der  ausdrücklichen  Bezeichnung  scdm.  d.- 
und  unter  diesen  wem'gen  ein  paar,  welche  in  unserem  Donatustexte 
nicht  mehr  existiren  (Ahdr.  V  1,  20  piresenseram  [sie]  ifUeUexerat.  al 
scdm,  d.  Ahdr.  V  1,  36  hat  der  Vict.  die  Kalliopeische  Lesart  .San« 
istam,  dazu  der  Schol.  al  ne  scdm.  (f.-;  aber  ne  hat  Donatus  nur  üh 
Lemma.  FV  2,  5  simmt  der  Victor,  mit  der  Donatischen  Lesart  Do- 
toremy  bemerkt  aber  der  Scholiast:  al  läborem  scdm.  d.,  wovöii 
nichts  im  Donatus  steht).  Anders  scheint  es  mit  dem  Riccdrdiàhuâ 
zu  stehen.  Auch  er  ist  durchaus  mit  den  Trivialscholien  durchschos- 
sen, aber  zu  Hecyra  und.Phormio  hat  eine  andere  Hand,  ohne  jenujs 
Donatus  zu  nennen,  Scholien  desselben  meist  in  kürzerer  Fää$ung  zu- 
geifûgt,  die  aufs  allergenaueste  mit  unserem  Texte  stimihen,  nur  däft 
die  Differenz  von  aio  und  dico  schon  zu  Pho.  U  3,  33  (statt  zu  36) 
und  ohe  schon  zu  IÏ  3,  30  (statt  zu  71)  erklärt  ist. 

Unmöglich  ist  die  Entscheidung,  ob  die  Scholien  des  Bem- 
binus  aus  einer  Sammlung  oder  vom  Rand  einer  anderen  Tereloi- 
tiushds.  stammen.  Die  kleine  longöbardiscbe  Schrift  dersidbeii  mag 
um  drei  Jahrhunderte  jünger  sein,  als  die  Majuskel  des  Textes.  Sie 
stimmt  sehr  mit  den  Proben,  welche  Silvestre  (Paléogï*.  Vol.  m  tav.  7 
n.  2  und  9)  aus  einer  Bibel  in  la  Cava  giebt  und  ins  8.  Jahrhundert 
setzt,  und  etwas  auch  mit  den  luvenalisscholien  bei  Mai  Chss.  Aüct. 


1)  Als  Probe  mt^  tiemen  das  in  fast  allen  Hdss.  wiederkehrende  Scholioa  sa 
Ad.  proL  6  SynapotAnescontes  Dipkäi  comoedUut  (in  der  Fassung  des  Vaticaans): 
CmU9ê  JHßlus  greeus  oomedus  fuU  qui  campoguit  fabule  qumn  appeiiauU 
pothnet  quae  latine  cömorientes  saaat. 
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L  m  ni  imftlDg;  fiiellStlîolîeii'  sfild  nhebr  odef  Weifi^  idtehi  ad 
m  vier  Rfindem  dor  SeHeü  und  iyni^aim' ieà  ZeUep  aii^bt'acM 
dhsAenoicU  jiur 'dureh^Fen€iiti{^»tt  soiidmiaFiich  durch 'Bè^' 
meidiin^  am  Kand  kn'Lesbarktil  imd  VoUstâiidigleft  (ringebûfiliii  ^hi 
lehein  Zustand  fand  siel  sehoä  Aki^ehib  FbUtianuay  der  sie  1493,  ak 

in  Vdnedig  den  Text  isiiit  der  Folioausgabe  von  1475s.  l  vei^glieh, 
dassrïie  Eiieiikplar  heröbersofarieh,  soweit  isie  nicht  fiam  mmioêu 
Ubamiur.    Dieses  !siiid  sebe  Worte  in  deih  jetzt  m  der  Magiia*^ 
ccldaiift  zu  Fterenz  aufbewahrten  :EieiÈiplM-'(finilh^  in  der  Murêiih 
na^.  jdoher  von  iBabdinl  hinten  ^ènHdssi-flesl  Tereàlius' besehrieben^/ 
q: jWMies  Esemplar.  derselben  Ausgabe  mit. der^  CisUatioB.des^^Beffl-^ 
md  vnd  iseineu  Sefaolien  am  Rand  habe  ieii-id  der  Âmblrosiana  m 
iftaind  au^efimden  -^  neben  Eun.  .V.4,  21  beseugt  es  Jkiglg  H.' 
pj    Zwar  bemerkt  Jemand  mitimleseTiichem  Namen  p.  40  -«^  es' 
; imt  Tinte  paginiert  ^—  übt  N  lateral  êàgloBà  amt  y-.  . .  .  .  .  fOH 

wesiü  poUHmi:  aber  ich)  konnte  :in  .4eh  mit  N  bezeiclmet^  Not^ 
dit  «ine  ITèrschiedenheit  der  Hand  ^itdecken.  Zu  Politianus*  ^Zrît 
istîrte.ndch  derlweite  Quitûo  der AlMlria—t-  jetzt  begimit  der  Codei' 
It  den^  Rudera  dés  .dritten  r^;  wenii  auch  in  ti»iem  Zustande;  die 
pszfigB  in  beiden  Exemf^ren  beginnen  aber  an  de]*B6lben  SieUe,  ^ 
«te  das  erste  halbe  Blatt  anfangt,  sogar«  2  Verise  ^spâter^  Y  3,  19'. 
Hi  wird  es  dem  Manne,  der  Aoeh^aos  dem  Vollen  2ii  sehnten  hatte. 
\ä  wosste,  nicht  verdenken,  dafe  er  das  schwerer  liesbare  ganz  bei 
Ite  liegen  jliefs.  Idi  habe  nicht  den  geringsten  Nà<thtrag  ai(s  seiner 
laehfift,  soweit  iiChisie  vei*gfachen,  zuzufügen  gehabt  —^.Nodb  ildeY 
ivoUstähdiger  ist  der  Aüs2ug  aus  den  Sehoüeh,  der^sichim  Mönchneit) 
Dempkur  der  Maüfidder  Donatusausgabe  von  1476  von  der  Hand  de» 

"l^ictorius.  findet  Diese  Abschrift  hat  L«  Sohopen  im  Boüiier  Gym-^- 
ysialpiiogramm  von  1832  abdrucken  lassen.  Was  4ich  dort. findet,  ist 

ûBisenài  Text  mit  (S.)  bezeichnet   Die  I^hâmer^des  Abscbi^eibertf 
id  stillschweigend  verbessert;  !  > 

:  ;  In  den  fioholien  lassen  sich  zwei  Hände  iubtersokeide«.  Pie  altère^ 
Ettie  die  Abueht^den  vor  ihr  Mögenden  T^des  fiembinus  mit  Be^ 
itzuag  ähbrer  Noten  lu  erkldrki.und!  stimmt  daher  AndrJIV  5,S16 
UL  I  1^  6.  2v6A  mit  ihm  gegen  die  Kadlibpeiscfae  Reoensioii.  Die> 
ngere,  die  sich  berichtigend  und  ergänzend  biAweiien  an- jene- an^- 
idiefit  (vgl.  £un.  prol.  il6. 1 ,1,  2.  I|I  1, 10.  V  2, 6.  Heaut  pro!.  19), 
til. häufig  einen  ändern  Text  vorana.^  FlreNich'  dasi  Cätatvon  Euit.  l. 
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2,  81  (zu  n  1,  25)  . .  ducta  stände  auf  Seiten  des  Bembinus  (Afi^ 
DDCTAST)  gegen  die  Kalliop.  Rec  (adueeta  est)  —  Wenn  nicbt  hkr. 
ein  Versehen  sich  zu  leicht  annehmen  lielse.  Die  Erklârong  des  REt 
MITTES  iremittis  Kall.)  durch  otnùteê  Heattt  I  1,  18  und  EUADIS 
{euadet Kall.)  durch  ascendit  Ad.  ÜI,  4,  64  beweist  nichts,  da emid: 
t  beim  Scholiasten  häufig  Terwechselt  werden.  Die  Angabe  des  9rdo 
zu  Heaut.  II  3,  105.  106  ist  nicht  geradezu  entscheidend  dalNur,  dab 
der  Scholiast  die  von  der  ersten  Hand  des  Bembinus^gebotoie,  tob- 
Bentley  ex  ingenio  hergestellte  Yerafolge  vor  Augen  hatte.  Wichtiger 
ist,  dars  Heaut.  IH  3,  21  der  Scholiast  occtdis  erklärt,  was  nicht  la 
der  Kalliop.  Lesart  pergü  stimmt,  wohl  aber  zu  dem  im  Benibinus 
Yorauszusetzenden  PERDIS  (der  vierte  Buchstabe  ist  in  einem  Loch 
verschwunden),  und  daljs  Ad.  V  2,  7  die  Lesart  des  fiembinus  DIS- 
PERGAM  {dispergi  Kall.)  sogar  im  Lemma  >viederholt  wird.  Aber 
wenn  uns  schon  der  Yictorianus  und  Décurtatus  den  Beweis  liefion, 
dafs  ursprünglich  die  Kalliop. .  Rea  dem  Text  des  Bembinus  viel 
näher  stand,  als  es  die  bisher  bekannt  gewordenen  EUss^  ahnen 
liefsen,  so  könnte  man  argumentieren,  dafs  diese  Uebereinstimmungin 
dem  dem  Scholiasten  vorliegenden  Codex,  der  mindestens  ein  bis. zwei 
Jahrhunderte  älter  gewesen  sein  muss  als  unser  ältester  dar  Kalliop. 
Rec. ,  wahrscheinlich  noch  grû£ser  war.  Entschieden  auf  Seiten  der 
Kalliop.  Rec.  steht  unser  Scholiast  (iü  Uebereinstimmung  mit  ho*- 
natus,  soweit  dieser  eine  Angabe  hat)  Eun.  I  1,  5  (?).  II  3,  20.  93. 
[Heaut.  prol.  6.  12, 1.  H  1,  6.]  Ad.  HI  2,  22.  HI  4,  62*  IV.  3,  4  (?). 
Y  3,  5.  Einmal  geht  er  in  Gesellschaft  des  Donatus  über  die  Lesart 
der  beiden  Recensionen  hinaus,  Eun.  II  3>  89;  zweimal  giebt  er  ganz 
allein  Lesarten,  die  Bentleys  Scharfsinn  eingeführt  hatte,  urkundliche 
Gewähr,  Heaut.  I  1,  117.  IH  1,  35.  —  Unter  allen  diesen  Fällen  ist 
nur  einer,  wo  Donatus  anderes  giebt  als  unser  jüngerer  Schqliast: 
Ad.  V  2,  7  hat  Donatus  disfergi,  aber  nur  im  Lemma.  Mit  den  kritir 
sehen  Bemerkungen  des  Donatus  zu  anderen  Stellen  geräthier  nie 
in  Widerspruch  (denn  Ad.  V  3,  55  ist  bei  Donatus  iuct  zu  bessern). 
So  wenig  sich  also  in  Folge  des  oben  erwähnten  Processes  ein.  klares 
Biki  von  dem  Text  gewinnen  lässt,  den  Donatus  zu  Grunde  legte,  so 
ist  doch  soviel  gewiss,  dafs  der  Scholiast  des  fiembinus  auf  einem 
durchaus  ähnlichen  basierte. 

Dafs  er  aber  Donatus  purus  ptUus  ipse  sei,  wurde  man  nach  Ein** 
sieht  der  Erklärungen  zu  Phormio  bis  1 2,  9  unbedingt  annehmai. 
Um  so  befremdender  ist  es,  dafs  die  Berührungspunkte  in  Eunuchus 
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ond  Adelphoe  §o  unbedeutend  sind;  am  meisten  zeigen  noch  die  alte- 
no  SdiolSeii  tu  Eünuchus  und  die  zum  Anfang  der  Adelphoe  lieber- 
einstimmung  in  kürzeren  Noten  und  Citaten  aus  Vergilius.  Unter  deü 
«abständigen  Nöten  des  schol.  Bemb.  wird  man  viele  gewiss  des  Do- 
natus  ganz  würdig  finden;  daneben  aber  auch  sehr  viele,  die  ihre  Be- 
stimmung fär  den  niederen  Unterricht  nicht  verbergen.  —  Bei  dieser 
Sadilage  müssen  wir  uns  daher  hüten,  den  Werth  der  Scholien  zu 
Heaut.  (zu  dem  die  Donatischen  bekanntlich  fehlen)  zu  hoch  anzu- 
schlagen. Von  den  Stellen,  wo  Doïtatus  auf  diese  Komödie  Bezug 
nimmt,  verräth  nur  eine  Verwandtschaft  mit  den  Noten  des  Bembinus 
(die  Differenz  von  tacere  retteere  obticere  I  1,  33  vgl.  Donat.  in  Eun. 
V  1,  4).  —  Zur  Hecyra  ist  kein  einziges  Scholîôn  vorhaiiden. 

In  dem  folgenden  Abdruck  sind  die  Varianten  der  Hds.  mit  A 
bezeichnet.  Einige  unwesentliche  Qrthographica  sind  ganz  übergangen, 

die  Abkürzung  urg  in  Vergilius  aufgelöst.  Wo  in  den  Lücken  die  Zahl 
der  fehlenden  Buchstaben  sich  bestimmen  liefs,  sind  Punkte  gesetzt, 
wo  sie  sich  ungefähr  errathen  liefs ,  Striche  mit  Ziffern  darüber,  sonst 
blofse  Striche.  —  Die  älteren  Scholien  zum  Eünuchus  stehen  unter 
eigener  Rubrik  (einige  von  anderer  Hand  mit  Sternchen),  die  zu  Andr. 
and  Heaut.  haben  ein  Sternchen.  Wo  die  Handschrift  selber  das 
Lemma  hat,  ist  es  durch  Doppelpunkt  von  der  Erklärung  geschieden, 
sonst  durch  eine  Klammer. 


ANDRLk. 

8  Itan  €!hi78is]  subaudimüs  periit  * 
'  fh  hoispite]  peregrino  * 
'  iB  ftcile  ätque  utile]  id  est  difficile  et  inutile 

18  fere]  forte  * 

22  antbiUuÉto]  àAticorum  cbnsuètudinerii  * 

V  I 

3  inlusi  uitam  filiae]  in  pemiciem  filiae  incidi  uel  lusi.   Vergilius 

'ccrcs? .       ; 

12  medicarer]  medidnam  adferrem  * 

V  3 

.  27  aâltgaium  \d\]üi  su[boma]tum  "^ 
'  !2S  e^^j^em  dixit  làlbocèntém  p 


^2  joufpFsimm 

30  ueniam:  liceatiaw:  ut  Statin»  prima  liibro  ^oeç  färötim»  aiai 
cßelicolae  ueniam  donee  pater  ipse  aeden^  Tranquill»  iobet  e^ 


manu' 


•    •    •  F  •  , 


82  0  que in  . .  , .  m  dice natur  sup  ; 

pa uus  ?  magnum  es  .....  * 

V  4 

8  inlicis]  {injducis  dolo  * 

10  conglutinas]  coniungis  * 

27  Rhamnusium]  de  rampusia  tribu  * 

37  scrupulus]  molestia 

V  5 

8  solide}  uehementer 


EUNÜCHÜS. 

A.  Die  Scholien  der  jÜDgeren  Hand. 

Prolog. 

1  studeat]  laboret  (S.) 

3  hie]  Terentius 

4  dictum]  inlatum  id  est  conuicium  (S.) 

6  responsum]  relatum  iß.) 

7  uertendo]  in  latinum  ser[monem]  tran3ferend[o]  (S.) 
9  idem]  Luscius  Lanuuinus 

10  in  Thensaro]  fabula 

11  unde  petitur]  possessorem  uel  repertorem  (S.) 

15  defunctus]  perfectus  aetate  (S.)  ' 

16  is  ne  erret]  in  posterum  (S.)  lacessere]  (  *  laedere)  prouocandQ'(S()   |i 

21  perfecit]  Luscius  inimicus  trt  (Jerenü?)«  çopiallMsitllaf.  (6.) 

22  magistratus  :  aediles  .  ad  ipsos  enim  ludi  pertm^baoft  theirti)9(e8. 
sic  Cicero  deicit  aedilitatem  dicendp  ^aecjüis,  hoc  ^e^t  paulq  ^inpHos 
quam  priuatus' 

agi]  mimi?  dicuntur  agere  ,  sic  .  ,  alil^  ^pripip  adj^  B(9lPf>«' 
hinc  [Ho]ratius  ^  neu  sit  quinto  produ[c]tior  a[ctu]  fabula' 


■  t 


Andria,  V  3,  30  Statius  Theb.  I  203.  donhec  A  |  32  Etwa  o  quae  [mi- 
ra IJenßtas .  quamqiia]m ....  iodiç]oatur,  snpfpliciuin]  ièmm  pa{rniiiB  sfttjifl  magiiiii 
es[timat]  |  V  5,  8  nehimenter  A 

Eunuchus,  Prol.  22  magistrato»  A»  Es'wtrd  1U9  LeêtH  athinnt  por- 
ausgetetzt  Cicero  in  Verr.  Act.  I  Xi»  ^7.  alibi:  Hee.  prel*  39i  HoratijU  A«  P.  189 
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ai:  nihil  d^difise  uerborùm]  hob  feÜBÜsse  (S.) 

nerfaoïay]  éfnamentf 
25  Naeuius  comicos  et  Plautus,  licet  diuersis  temporibus 
il  peoeatmn]  [cri)iiien  non  eat  qnod  ab  inpni[dQnti  cornjinittitiir  . 
iMimift  :      9-19       ratomm  non  *w«       \9^u      nantur 
10  ootax]  adulator 
31  gIorio8U8]']acen8'uerbo8U8 

34  pemegail]  perseueraiitâr  negat  (SO 

35  personis]  id  est  comoedia 

aa  eaiTOiteni  aernum]  quod  in  pbirimia  ooanoediia  aerUieiun  eat 

38  Exposuit  quid  sit  parasîtua 

3f  puerom  aupponi]  [ha]nc  bbulam  in  Menandm  (kiueD]ifliu$,  koc 
est  Suppositiciom 

43  penieaoatà]  phae  soscatia       < 
Il     '     ■     •. 

Tefietitàu  mpUêa  artia  (Nrator  «  oder.peiy  imit^nem  Tulliiw^ 
argumentatur  secundum  dicendi  genus  amator^  qnid  laciat  4biect9fi^ 
cum  reuocatur  ab  ea  a  qua  fuerat  ante  contempto^. 

2  pompànaB^oonlra  ita  parein 

3  contumelias]  inter  contumeliam  et  iniuiia$bpoint[cari  est:  ioiunii 
sst  quae  non  iiip*e  infertnt,  [contujmélia,  qas»  de,  cooteiitu  Maeitur 

5  prius]  jmlins  : 

6  nauiterj  Giqtrê  ^opeitai  nauarem'  m  Yerrini^ 

7  expetei]  rogabit 

9  ilicet]  Vergilius  ^ilicet  obruimur  numéro'  (&) 
lit  Habet  haeo  diaputatio  tiîbitBBl^nia  aubMctio  illam  adlitK^utîo- 

lanif'qtta  atttilr  VeiigUins  '  neseia  h^  perdiba  [n.  1.]  i.  p.  g. 

li  (Btiutt  ahqiie  etiami iBiultiuii 

11'  Cotmetio  aui .  amor ^im  non  fallut  perpetuam  fiirorem  m  uiro: 
mde  Yergilius  ^Inuenies  aiium,  si  te  hk  fiistidit^  Alexia\  e  contrario 
n  fcoiinia  «tmor.pndoris  ëamno  fH  ti^stiér^'unâe  Dido  ad  exitium 


25  Neuias  A]  27  vieUeicht  animus  [enim  accn]8atonim,  oon  comfmissiim 
fana  trioii]nantar.  |  81  laoen/ft]  iattass?  ||/39^^  seraient  rufok  ^l^gffigtß  vn  ci- 
I  3S  Sap^ofitkia»:  "Ymeßoltfimioi  l  I  X  «mitakioneia  Ajô  Omw 
a  Verriiiia:  |  a  Vargitioi  A«i.  H  424  1  U  VfrgtUas  EeL  2,  73  timf  Aea.  V  a. 
«raaa^  1^^3291 11  iaVeatioal  A.  Pm$  gtmMe  SthoHm  ßMt  o¥fn  an  der 
SWIa^  sektint  aber  nur  kiether  {oäer  «u  2QÎ)  !supûês$H^  IHe  BeMêiokmuig  dêr . 
fifßur  üU  sabiaolto  iMff  tier  rergknek  nut  V^org.  Aeju  IV  59i  nigi,  dafê  d$f 
F,h  keinen  Per$onenwecàitd mmmfßt 
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usque  perducitur  Mari  magno  sed  amore  dolores  pollalfo  no]liinique 
furens  quid  femina  p.'  luuenalis  'cum  stimulos  odio  pudor  amm[o- 
uet'] 

12  modum]  modus  est  finis,  amor  uero  incitât  amens  [et  est]  ho- 
minis furor  praesens  mentis  sanitati[s]  nndatus.  nam  nescit  finm 
habere  consili[um],  qui  amore  fit  uagus.  —  YergiUus  'qois  enim  mo- 
dus adsit  amanti' 

14  Quod  abundat  uitiis,  intellegitor  profecto  earere  uirtutibus 

14  iniuriae]  Vergilius  'nec  tibi  diua  parens'  (S.) 

15  suspiciones]  Missîmulare  etiam  s.  p.  i'  -^  inimioîtiae]  'exoriare 
aliquis  n.  ex.'  —  indutiae]  ^  tempus  inane  peto' 

16  belhim]  ^non  arma  expedient  t.  ex/  —  pax  rursum]  'îteiram 
temptare  precando  c' 

16  bellum]  auxesis  est  inimicitiarum.  et  uidetur  Detonsafm]  Ptri- 
cinomenen  Menandri  ^  quagere'  :  in  qua  fabula  miles  suspicione  pereos« 
sus  adultéra  gladio  amatae  amputât  c[ri]nes.  nam  quicquid  ferro  agi- 
tur,  bellicum  sane  [est] 

17  ratione]  consilio 

18  cum  ratione  insanias]  o^fnaqw  est,  sed  conaeni[t  Gojmico. 
nam  nemo  sanus  insani[t] 

20  illum]  et  hoc  asyndeton,  subauditur  'phis  amat  quam  me' 
quae  me]  et  hoc  incorrectum  est.  subauditur  'respoit' 
quae  non]  et  hoc  asyndeto[n.  8ub]auditur  'recipit' 
hoc  non  habet  '  eclipes',  etsi  inc        ^"^        .  edipes  airtem  di- 
citur  cui  aliqu[id  deest] 

22  lacrimola]  laorima  dicta  quod  menti[s  la]ceratione  naftcatiir  (S.) 

22  23  ima  mehercle  f .  L  q.  o.  t.:  auxesis;  et  una  et  falsa,  nam  âc 
decepturus  fraude  hostis  lacrimas  cogit  ad  tempus:  quod  ait  Vergîlias 
'lacrimisque  coactis'.  quanta  uersutia  meretrix  ambit?  amore,  quae 
tadta  inlecebrarum  arte  praestringit 

23  ut  éxpresserit]  uim  facit  corpori  suo,  cuius  quaestum  Uoenter 
exercet.   sic 


12  Ver;.  Ecl.  2,  68  ||  14  15  Verip.  Aen.  IV  365.  305.  625.  483.  592.  4181 
16  nidetar  detonsa  pericioomenen  (detoBSo  wMerhoU  und  dta^ekg9'' 
strichen)  menandri  quagere  (oder  qnatere:  vielleicht  tangdre)  A. — mi- 
lis  A.  —  Im  Epigramm  des  Jgathitu  (bei  Meineke  Men.  et  PMI.  Rell.  f,  136) 
ist  die  nsçixttçofiévri  die  aloxoç  des  Lanzkneehts,  bei  PhÜostratos  die  stixiset- 
Xtûxôç  I  18  o^vfivQov  A  corny e(^  ^  I  ^^  vieUeieht  hoe  'non'  1  22  23  tH- 
sesis  A  Verg.  Aen.  Il  196  ||  2^  qnestns  A 
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''3S  Pnq^riuBi  hoe  «diet  esseinulierum  quarum  est  cito  iurare 

23  misère]  multum 

24  restinguet]  restingttitur  enim  bumore  omne  incendium 
accosabit:  quam  ta  hodie  ream  fâcis 

daläs  sup^îeium]  -qui  ois  ab  ea  exigi  poenam.  amor  de  sese 
exigit  poenas,  dum  ingemiscit  ilie  qui  ardet,  sui  se  non  posse  repperire 
nindietam       ' 

27  prudens]  prouidens.  prudens  sciens}  boc  interest  quod  prudens 
in  futurum  est,  sciens  i[n  pra]esenti 

28  nee  quid  agam  scio]  amore  mentis  inoerta  cunctatio  fixam  nescit 
habere  sententiam,  nescit  quid  agàt.  aut  obttium  non-  potest  esse  con- 
silium 

uidensque]  quid  agitis  oculi?  animo  medidnam  non  parant  lu- 
mina 

31  si  sapis]  si  non  furis.  Stoicoram  enim  dogma  est  omnem  stul- 
torn  insanire.  sic  graece  Ttag  aq>ç(av  fialvsrai 

33  recte]  aequanimiter 

34  calamitas]  eueraio.  — :*-**?__   p<m  damnum  s«      ^^^ 

trus?  esse  ptttat  si  quid  .  _±Ü_i  minus  doiiat 

35  {nieBS]em  nobis  debitam  [ifel  ad]  nos  uenientem  il[la  de]  medio 
capit:  ut  Yergilius  ^  quam  médius  Rboeteus  intercipit' 

12 

....  aperitur  fabtthr  ut  q  :L_îz±_  gne  Faedria  habuerat  hoc 
^-^'     tetur  et  mulier 
1  aliötvttm]  aliter 

4  tnmo  horiMiJue]  quod  ait  Cicero  ^toto  corpore  perhorresco'. 
inde  est  illud  uirgilianum  (sic)  ^horresco  referons  \  —  bono]  secure 

5  accede]  ut  uincas  et  amorem 

7  8  Mire  plus  irascitur  seruus  qui  meretridaift  ridet  argutiad.  oeco- 
tiomiee  autem:  diok  exelusionem.  nam  «upra  sic  ait  ^exclusit  reuocat' 

ii6  aerbuB  nullum]  subaudimus  ^focis' 

10  aut  -^  prmufi^  {uraefertur  enim  ei  miles  ad  tempus  •    - 

12  pariter:  aequaliter.  quasi  pariliter.  — <  quia  reiectus  modo,  qui 
mte  dilectuB. 


*  ■'  'di  grece  A  fiafvtre  A  |  34  Etwa  ealanitas]  [damnam  per  lem]pora. 
lûnimi  Mine  .  '.  ]  tras  ?  ease  ^vîat  si  quid  [Uli  do]iiiiDiia  donat  |  35  Verg. 
Aea.  X  402.  retens  A  1 1  2  [Mode  oder  bis]  aperitur  fabula,  ut  quod  [ae]gre 
Piaedria  babuerat,  boc  [lamen]tetnr  et  mulier?  |  4  Cicero:  Div.  in  Caecil.  13,  4t 
V^ergU.  Aeu.  D  204 1|  10  mills  A 
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13  No»  dolet  86  ooatemptam,  quk  muiier  duos  kfasiiit  anuAomn, 
quam  is  amicam.  inle[ce]bri8  enim  praeualet  millier. 

15  crucia]  m  alibi  *  et  iUis  oruoBiua  q.  iL.  h  à.  à.  d.  b^  r*  g/ 
amatorum  enim  inpotentîiim  erux  est  arnica 

17  Da  ueoiam  offuiiiom  quam  neeassitas  peparit  -r-  N«Qe«ita8 
causa  '  I 

22  Fides  eni  «-7  oder  mehr  p^j  ^^j^  ^       9^1      ^jg^  Mfm  Eß 

oium  non  m retur 

26  proin]  propterea' 

35  Sunio]  i?gio  Atbentensmm  maritima 

67  restituam]  repraesentem*  reddam]  tradam 

75  quorsum  tu  ires]  narratio  tua  quo  tenderet 

78  bue]  in  iniuriam  meam 

83  numubi]  numquid 

84  daudier]  poetioe  ER  abundat 

85  ubi]  quando 

87  porro]  postea.   deinde 

89  minas]  minam  diowt  esse  quinquaginta  deaacîos 

90  haec]  quae  nisi  prouoeatufl  iniuriis  habere  nfA  ddw 

91.  spemor]  fiastidiosi  est  speniere.    bîno  et  'aprotaeqQA  Jnioria 
formae' 

92  bac  re]  si  sim  cum  milite 

93  masiuwe}  inpe^ise.  id  fieri]  puellam  recipi^ 

97  sincere]  sine  fuco 

98  labascit:  labi  incipit.  reprehendit  mollis  ani|9idlpi|li|UHii)|ieilias, 
qui  eo  iurgatoris  persoi^tm  sumit,  quo  amorâ  nut^atwr  înlefmbfa 

99  misera  dico  quam]  deest^magis'  . 
100  quin]  quam  non 

104  aut -*-]  quasi  triduum 

108  mos  g.  è  t:  o  miseriae  amoris!  morem  gerene  amataribi»  Bm^ 
lieres  soient,  sic  in  Ândria  ^sen  tibi  morigera fuun^Telm  ônmibiis'. 
nouum  seniitU  genus  in  amatore  morigero  ihesse  canltn^t 

112  praesens]  corpore,  absens]  aniipo 

Hoc  est  illud  uirgilianum  (sic)  ^absens  absentem  à.  ù.' 


15  «liM:  Q  3,  92  ff.  ||  22  Fid««  «xi^iUr  qium  non  pis  ilpsa  |«i^  Mita 
c«lp«]  ergo  fidem  iBe[am  ^  constanjciani  noa  m^retur  |  .91  :  Verg.  Aei|.  I  JH| 
99  ,IHe  Eh'klärunff  setzt  d^  verkehrte  InterpunjoHon  Ego  uon  «y:  anjipo  |9iMr|r  di(Dp^ 
ffi^n  iocQ?  voraus  ^  éia  ^uck  dçr  DecurtahfM  i^  ||  108  Andr«  I  ^f^9i|  11«)  Vw» 
Aen.  IV83 
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IIS  Tide'oe  cum'?  somnias  corpore,  animo  mea  esse'nox' desintE 
Uli  fie4e.^«6  speratiur  ab  auata:  li  q[uidem]  inadicat  Bîbi  unor  et 
«nuù^.  ut 'VwgÜHH  ' a^t  i^  furentcin  in  MinnU  Guas'' 
115  me  te  obleclea]  mei  recordatione  ta  laetifice*' 
-  u?  '  £ola  remuut  ia  sdaena-  nalier  imtocentiain  mentis  insiaiiaiis  . . . 
ili«diiM  plaeitnraC.  .<  ?) 
118  ingeniis  1  DatKra.  Vergiliua'DuiicloGiiEaraonliii'iiigauiB' 
123  Onto  est:  quidquid  feci,  huiçB  ea[iua  tli^paÏB  hd] 
D  1 

a  gatine]  suffidenterne     ''' 
3  rogitare]  mterrogare  ' 

13  hcàvtfmj  hacnentfm 
10  nimu!  inlhi'  indiit((éD]  indltimi  mtU  obBeqaor 
21  (nee)  magig  contineOK.:  '  fait'  à}tÂ  xoivotJ:  [ho]c  nHo  inqnit  mti- 
nento  tempom  nee  miinu  iDe[ittu,  Itinc  nee  magis  continens  ione- 

21  ntinns  inepttu^  id  e8t'car[dtrto]s.  —  ergo  cordatOs 'rait* 

22  pergit]  [pr]ogn!d!tnr.  trt  'pepgii[e  Wittidés' 

4Stnlll0]  Donién  fictain  et  gbla.  nan  yvd&ov$  didmus  malas 
qäbn»  matldtimi)!  hoc  est  dentSias  tnolimiu  quod  di[ge]nindbn  tirans- 
mittimus  Bto[macho.  sic  Vergilins] 'roalisq.  audadbos'.  ergo' qui  tw- 
cH  mandëBdo,  id  egt  parasituHi  merito  ttooattar  Gnato  (tie)  quod  uolgo 
dif  dfiMS' ttiandUci] 

M  p8pfcc^'l^dis1iitfriectio(S.] 

24  hdäktJi]  ^uijcra.  'bude^ibi'ita  |ta]e  dl'aHienthonestui!* 
me  turpiter  . .  dabo]  embescam  ' 

25  detire^]  {qui]  per  'äetateiD  crepàrë  id  ëM  Ibqni  non  posait.  — 
[de]cTepiti  dicuntur  [qm]a  decrepant  loufiiam  aet^tem  [qu]ereate8  et 
uodsàntes'ipBato 

25  Quasi  non  inmerito  diuinan^t  Faeilnl  "et  {is]taila  tim«  <fiu 
ad]dncta Ml fr. j.^  ■'"'■■     '  ■  ' 


113  IhrjinfanguntieAxr.  aox  =  aùcta^tDifeùt^[mtalbnPlmitiu  |  114  V'fk. 
X™.'fV*eS  B  118  Verg.  Georg.  11  177.  IoboV  A  (IT  1,  21  «wp  xii^ou.^ 
tifUit  ^1112  yva  .  .  .  \  stli[oinarhn]  A  Veif.  A«D,  vniU  manäacio  A 
mgnlt  italt ftrcUTi  21  fuit  ttatt  ruitT  of^r  «£n  COatTllZ  Vei;g.,Ect-  6,  UH 
H'ili))i:faim.  1112,21  g  2ä  Fedria  A.  Obtnl  2,  80,  too <fer  ffwn».  ÀBQUÇ- 
tltSf  tiè»t,  die  übrigen  Hdii.  iLUuectt  est 
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5  obsitum]  coopertum.  —  obsitum:  consenescentem  sea  sordida- 
tum.  hinc  Lucanus  'obsita  fünerea  celatur  purpura  lana'.  —  aqiiafi- 
dum]  horridum.   aegrum]  tristem 

6  quit  istucin  omati  eat:  nos  didmus  'huius  omatua'.  eètenim 
archaismos  est,  id  est  antiquitas  exigit  'huius  omati',-  ne  alibi  ^tdhfl 
oruati,  nihil  tumulti\  et  Sallustius  ^igitur  senati  deereto'- 

9  parasti]  compo8u[is]ti.  ap[par]asti 

10  re]  patrimonio 

14  his  rebus]  id  e.  iniuriis.  fieri]  ut  talis  sim 

16  inueni  uiam]  Mnueni  germafna  uiam']    .      . 

19  adrideo]  adridere  mirantem  adsentari  dicimus.  aljter  «wm  mi- 
ramur  probantes ,  aliter  mirari  nos  simulamus  - ,  unde.ait  [Horatius] 
'derisor  uero  plus  laudatore  monetur' 

20?  . situm  ex  tempore  et  loco  .  .  •  '*  aj^^ 

tune,  ut  alibi  Terentius  ^in  loco  ego  uero  laudo'.  et  in  tempore 4icir 
mus  oportune,  ut  alibi  ^  in  tempore  ad  eam  uçni  quod  rerum  s»  è.  p.' 

23  scitum]  scientiae  plenum,  prorsuro]  omnino 

ex  stultis  insanos  facit]  decenter  a  Grae[eis  sum]it  iocum.  na[m 
para]doxon  unum  [. .  di]cit  nag  atpqtov  fialverai.  id  est  omD{i8  stoQ* 
tusinsanit 

I 

25  çuppedenari]  aliter  cupidinari  cupiditatibus  po^juli  seruÎQiitea 

26  cetari]  citari  qui  salsamentum  grandium  piscium..uendiiAt«  — 
cetuari  di[cuntu]r  qui  pis[ces  uend]unt,  ut  Y[ergilius  ^immaa]ia  ce[t]e' 

qui dunt.  nam dicuntur u  risa  nimia  .^ 

rus  dixit  ... 

27  re  salua]  patrimonio  meo         re  perdita]  alieno  sumptu  :. 

30  quaerere]  acquirere 

31  sectari]  imitari.  sequi.  —  ideo  et  sectae  dicuntur  filosofomm 
quia  sequuntur  magistrum  d[iseiplinae} 

32  uocabula]  ut  ex  Platone  Platonici,  ex  Epßcuro]  EpiciKei  ..*  . 

33  Gnathonici]  tamquam  auctor  uiuendi  eis  Gnatho  sit 


n  2,  5  conseniscentem  A  Lacanns:  Phars.  II  366  |  6  areaisB^ofliA 
alibi:  Andr.  II  2,  28,  wozu  Donatut:  Sic  SaUastias  ^  ig^tar  senati  décréta  semiea- 
dum  ne  sit'  J  16  Verg.  Aen.  IV  478  J  19  Horat.  A.  P.  433.  derisor,  cpo  k\ 
20?  Das  SchoUon  steht  oben  am  Blatt  y  das  /^.  8  — 36  enthält.  Etwa  [Opo)?toMl 
oportunum  enim  com]positDm  ex  tempore  et  loco  .  .  [in  loco  dicimos]  oportiuMy^iit 
alibi  Terentius  (Heaut.  Ill  2,  27)  u.  s.  w.  Alibi:  Heaut.  Il  3,  123  ||  26  Verg.  Aen. 
V  822  II  31  emitari  A  ||  33  gnato  A 
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34  cesso]  inoror 

a7'  finge&t]  locum  non  habent  amori.  ant let^firidus'  e 

hIh  amor  .  s  absced  .  t 

I    .   .salua  res  est]  bonwn  nobk 

38  nebulonem]  allucem.         ludere]  inridere 

39  auam]  sine  riuali 

40  inpertit]  adsociat 
43  uro]  inoklia  lacero 
45  uicissitudo]  altematio 

47  sursum]  [s]u8um  uersum 

48  sic  soleo  amicos]  id  e.  beare 

62  triduum]  quod  petierat  ab?  Mi'  Thais 

54  insultabis]  insilies.  saliendo  pulsabis 

57  faoete]  urbane 

50  Piraeum  dicitur  promunturium  Athenarum,  quod  frequenter 
temptatum  sit  a  piratis  .  neiçSv  autem  dicimus  temptare 

59  custos]  quia  non  perpétue  muro  Athenae  dnguntur,  sed  maxima 
ex  parte  alluuntur  mari,  publicis  illic  custodiis  merebatur 
U  3 

i  oceidi]  peril 

2  inuestigem]  uestigem:  translatio  uenandi.  nam  uestigatur  omne 
quod  latet .  Yergilius  ^ubi  moenia  gentis  uestig[emus]* 

2  perconter]  interrogem 

3  ubiubi]  ubicumque 

4  ddeo]  abkio.         dehinc]  post  hoc 

:  5  taedetj.pigrescit   ootidianarum  formarum]  quia  haec  Rhode  ue- 
neral  quam  amid>at. 

10  dabit]  ^  eu  ?  ta' faciei 

17  inueni]  cerea  à.  i:  inter  repperire  et  inuenire  hoc  inter  est:  rep- 
perimus  quod  obuium  se  oculis  praebet.  sic  Yergilius  ^praeterea  duo 
neç  tuta  mihi  ualle  reperti  capreoli'.  inuenimus  quaerentes.  sic  Yer- 
gilius Mnueni  germana  uiam' 

18  in  ea  re]  qua  utilis  ti]bi  essse]  possim 
20  faxis]  sis:  sic  uiuas?  [...?] 


37  Etwa  locum  non  habent  tmori.  ant  [amor  sole]!  frigldus  esse,  ubi  ame-' 
riMiAêcMi  [eopiaî]  g  52  a  fedria?  |  59  pyrenm  A  |  II  3,  2  Yer|r.  Aen.  YU  131 
I  5  Fodi  A  1 10  eherea  faeiet?  oder  wie  Dtmatus  'oioleata  faclet'  ||  17  Yerg. 
BeL  2,  40  km/  Aen.  IV  478  I  20  DerSehMut  eriOäH  tMU  da$  FAXIS  de$  Bern- 
kmusy  êimdem  fae  sis.  Bmtwr  si  cui  uas  tie  dkw  JNoff  btêoknUtm 
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J  . 


21  neruos  intendas]  id  est  ubi  élabores 

26  quid  tua  s::  sudpendit  admiratifHiem  iuüflnis^stuihn  deèé'amo- 
ris  excutiat  .        •  ;  •. 

27  solidum]  forte.  suci  plenum]  incorrupti  saogmnis.  -^  Quasi 
uirginem  ostendit! 

28?  tum  populo  praebeat.    amait  ui  imadäre,  (pd  ui 

amoris  urguetur 

28  clam:  fürtiuus  amor  non  solorum  ^nouit'  esse  iniovtafiiim  teste 
Yergilio  ^  Vulcani  Marti[sque  dolos]  et  dulcia  fturta' 

uel  ui  uel  clam  uel  precario]  haec  tria  cmnplexuseft  eomioas. 
etenim  induxit  ubi  precibus  uxor  retînetur,  ubi  dam  citpido^  oen- 
patur,  ubi  ui  praeda  fit  castitatis.  cldtn  Glyceriuiii,  precirio  fttüokD, 
ui  Filumena  'V 

29  mea  nihil  refert]  nihil:  i.  e.  quomodo  a  te  prooideiida  sit.  desi- 
derio  amatoris  possessio  sola  perqairitiur.  non  uim  tmet  Sie  qui  amat, 
optat  clam  subripere,  optat  precario  possidere.  aliud  ptricolti  adpe^ 
titur»  aliud  furto  inuaditur,  aliud  duiiitate  aabneetitnr 

31  Post  ea  quae  certa  enumerauh  ^reforinat'  incerta 

31  in  uia]  in  platea.  sic  Yergilius  ^et  strata  uiarum'  < 

32  [stomac]abar:  furore[m  st]omachi  digerebam.  [licj  ^  fioratias 
^Pelidae  {sjtomachum  cedere  [iie]scii' 

33  bOnae]  utilis.  Veifiilius^sis.boni»  afeliktpie  tuis'.   *' 
40  deierare]  denegare  iurando 

45  Quasi  maiorem  moram  faciat  ipsa  aetas  -' 

45  incuruus]  corpore.  tremulus}'|nembrii.  labüsickmiBai^iiabel- 
lum  pueri  habent.  ut.  VergUhis  ^caiamo  triuisse  lahriUgm-i  •  labium 
iuuenes  necdum  illi[s]  labra  à.  labia  mulieres  sine  senea.  jedqiifiiltom 
Donatus  commentator  Yergilii  refert,  labeaadiountur'inferiorcb  :« 

é»  aduocatus]  arbiter 

52  commodum]  opportune  ; 

57  conclamatumstj  haec  translatio  a  defunctip  ud  abimeroüafii 


.  1  '  I 


28?  Das  Scholion  steht  oben  an  der  Seite,  es  hjann  vieles  tu  Anfangfekitn» 
28  Verg.  Georg.  IV  346  ||  29  disiderio  A  |  31  naké'ralrit  A  i^dott 
reformat?  Verç.  Aeo.  I  422  J  32  ...  omaci  degerebam  .  [s]toinacnii  A 
Harat.  C.  I  6,  6  g  33  Verf.  Bel.  5,65  {  45  Verg.  Bd.  2,  »4. -- Im«  iUi  kM  kt- 
bent.  — ^  Seruiuê  s.  d^  St.  des  ^org.  nennt  den  Donahie^niehty  eekmsU  ^bgrgkgtß 
ihn  eich  su  wenden:  iMoiasimaia  qoidem  tentant  beere  diacretioMtniy.tit  airanâ 
Uhn^  mnlieram  labia  dieantnr.  Dm"  erhaUene^ommentarÂéê  ÛuùtJue^tBit  Jinaß 
spricht  weder  VIQ  22  ntiçhXL.  «76,  i»er  da$  JfTmir  \A% .  ¥era.  Ami.  X  laS  ^    >  ^ 
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pipMlhit  mjb    coftclanntiiEi  e8t::^»in ^f    ;;•.  tunc  ¥ergiUus 

^coiiclama[n]t  8o[cü]^ 

63  duras  firatris  partis]:  >la]k)iitreniilifrater.^rae]latiow 
ti[ori8] 

HI  aeiMni  nmUefevQ  tar[düm?]^  möDis  corponiB 

70  alia  res]  inter  est  enim  inter  uirginem  honestorum  nattdütit»«! 
KMtrioelii  .uiâoniBi  usu  ac  Hfaidine  uiliorem 

I   I 

71:  bmmmôxùo]  [granjis  pomà  amoria  e84.( l^?)  diSerrt 

88  iptorcMlèriB)  [|i]ertiirbaaBrisi,  adflix[e]ri8 

89  pergin]  [tun]e  in  hoc  perseueras? 

89  caUidum]  inprouidum.  temerarium  i 

90  [cadejtiir:  frangetur.    ex[cüdere  ajatei»  dicimtt»  p0[lir6  tjeste 
TergQio'ex[cudeD]t  alii   sp.in.  a.' 

93  despiectam]  [dejapectam  atque  [coJmteintaiD  (sic) 
99  di  uortant  bene]  [d]i  melius  u[ertant] 

I  agere]  agere  pro  agebat  de  sert       ^^^^       modo  ponitur 
4  ptrouiso]  procedo  uiseiido 
i  profecto}  sine  dubio 

7  uel]  etiam.  rex]  legimus  et  alibi  sub  regibus  militasse  Âthanienses. 
habehaateDim  urbes  c^Aimercia  cum  regibus  teste  Demoatbene.  nam 
et  ipse  Terentius  alibi  ^m  Âaiam  ad  regem  militatum  abiit  creme' 

8  item]  similiter 

10  qui  habet  salem)  *  (salem  dixit  prudentiam)  uel  ttrba[nita]tem. 
hinc  'plautin[os  et  nu]meros  et  lauda[uere]  sales' 

11  quid]  quod:  a[bso]lutum  est ...  .  —  esset  solicism  .  .  . 
habes]  intellexisti 

13  gestare]  pro  gestabat     credere]  pro  credebat 

14  negotii]  laboris 

16  expuere^*usu' abicèret.  miseriam]  maestitiam 

17  elegantem]  iocosum 

40  inprudenti  :  ualde  prudenti.  hie  auget  uim  praepositio.  Yergilius 
'numquam  inprudentibus  imber  offuit'.  ^Turnus  ut  infractos^ 


89  DerSehoUatt  erklärt  die  Lesart  calidum  ||  90  Verp.  Aen.VI847  I  93  ßer 
Sck^l^ß^hii  ietpiMtam  I  lU  1,  7  a^hinienaes  A  arbis  A  .aUJii:  Hmat.  I  1, 
65  J  ip  jBfqat.  A.  P^  270  |  U  Dem  Gedanken  nach  pout  *  Imc'  sal  (oder  alitor), 
ai«^  jal^eoifaiiis.  —  iatellixiati  A  1 16  ^#  jpua  ab|cpret.  —  mestitiam-  A 
i  #  Vflfff,  QeafV.  I  37^,  Aa%  XO  1./  iafrac tAs  A 
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42  emoriri]  amant  poêtae  addere  syllabam»  nt  'dudhim'  ^oMhqH». 
l*atorein' 

44  purgon]  purgatam  me  fads,  excosatum 

48  ut  maie  urat]  ut  pemiciose  laceret 

55  mordeat]  cruciet  sic  Vergilius  'quando  haec  te  cura  ^]- 
mor[det]' 

63  Et  hoc  adsentationis  est.  [apparetj  stultom  oelle  lidere  na^ 
facile]  inuemsses  ait  quod  est  [tuae  8aga]citatis.  inuenimoa  enim  [id 
quod]  latet.  acutum  igitur  m[ilitem]  dicit,  cui  licuit  miiem[re  id] 
quod  latuit 

m  2 

4  [fid]iciiia:  fidibus  canente,  quod  [graec]e  dicitar  psaltria 
7  ubi]  quando 

13  [pace:  uenia]  hinc  Vergilius  [pacemque]  per  aras  exq[uiruiit] 

15  perpulchra]  ironia 

IS  ex  Aethiopia]  ex  Aethiopia  erant  in  summo  munere  nigra  main 
cipia  eo  quod  rara  ferrentur.  nam  de  India  adferri  in  Graeciam  uide- 
batur  esse  difficile,  nondum  enim  temporibus  Terenti  m  didonem 
Romanae  potestatis  accesserat  India,  primus  aicit  Augustus  teste  Ver- 
giiio  ^  super  et  Garamantas  et  Indos  p.  imp/ 

21  honestus  est]  [h]onestus  decorus.  Vergilius:  *  [Dajrdanius'capud 
ecce  [pu]er  detectus  honestum'  [i]d  est  decorum 

m  3 

11  euasit]  Vergilius  *ut  tandem  ante  oculis  euasit' 
«15 

6  obtundat]  molestus  sit 

7  gestiam]  satagam.   emergam]  exeam 
9  gratiam  banc  inibo]  beneficium  dabo 

IV  3 

13  temulenta  '^  me  ^  m  uinum      ^~^      at- 

que  eo ac  tu(?)men  s itubet 

IV  4 

5  cessassem]  moratus  essem 

11  quisquam]  sic  in  adelforum,  cum  mulier  dixisset^  Geta',  respon- 
det^quisquis,  sine  me' 


55  Verg.  Aen.  I  261  hec  A  g  m  2, 13  Verg.  Aen:  IV  56  1 18  in  Greeia  A 
âceesserat  Indiam  A  Verç.  Aen.  VI  794  ||  21  Verg.  Aen.  X  133  |  III  S,  11  M 
genuM  Aen.  IV  278  ^  IX  658  Et  procul  in  tenaem  ex  oculis  '  enanuit*  aunuB?  | 
IV  3, 13  cf.  Donat.  in  Andr.  1, 4, 2  temetum  uinum  dicitnr  ||  FV  4, 11  Adelpb.  IH  2,tt 
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IV6 
12  et  habetur]  [hab]etiir  animo 

15  monumentis]  crepundiis  qtiae  infantes  gestare  soient  (S.) 
24  ulcisci]  pnnire 
30  in  ins]  in  iadidum 

IV7 

12  sibi  cauit  loco]  ut  tutus  sit  locus  prouidit 

36  os  durum]  |m]agna  inpudentia 

44  ubiuis]  quandouls 

V2 

2  dedita  opera]  [de  indus]tria  et  cons[ul]to 

6  angiportum]  *  (angiportum  dixit  uîcum  angustuin)  uel  iter  inter 
domus  anfractum 

21  ultiro]  insuper 

51  opperirier]  expectare 

V3 

2  gratiam]  uicem.     qui]  unde 

V4 
20  uldscar]  puniam 
30  adprime]  ualde 

V  6 

20  nobilitas]  defemas.   unde  nobiles  dicuntur  noti 

V  8 

9  in  clienteUam]  in  domesticam  et  familiärem  tutelam  (S.) 
18  facilitatem]  benignitatem 

52  accipit]  .  .  .  [p]ascit .  .  Yergilius  '  illos  por[tici]b.  rex  acci[pieb]at 
in  am[plis^  i]d  est  pascebat  (S.) 

57  propino]  trado 

B.    Die  Scholien  der  ältereo  Hand. 

Prolog 

3  in  his  dixit  inter  hos  (S.) 

4  si  quis  .  .]  Lusciuoi  Lanuuinum  dicit  (S.) 
inclementius  dixit  saeuius 

7  bene  uert endo  paenitus  euertendo.  per  inrisioneni  dixit  (S.) 


V  8,  52  Vepg.  Aen.  HI  353. 
Hennés  II.  23 
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8  idem]  Luscius  Lanuuinus 
(9  Phasma]  propositio)  Nomen  est  oomoediae  ph[a8iDa]  (S.) 

13  uode  dixit  a  quo:  ^ genus  unde  Latinum'  (S.) 

14  frustretur  dixit  decipiatur  (S.) 

15  de  functus  dixit  liberatus,  ut  dicit  Yergüius  ^defonete  peridis' 

16  lacessere]  Jaedere 

21  perfecit  dixit  laborauit 

25  Colax  comoediae  nomen  est 

36  qui]  cur 

43  factitarunt  dixit  frequenter  fecerunt 
I  1 

2  accersor  dixit  euocor  (dazu  die  jüngere  Hand  qui  rogare  de- 
buerim) 

5  prius:  melius,  ut  Sallus[t]ius  ^  quae  prima  mortales  putant' 

6  per  tendis  dicit  perseueras 

nauite    .^.Jrl tinu induit nauite 

nue  et 

S  nitro]  acceptis  inimicitiis 

9  10  Omnia  ista  uerba  de  iudicio  sunt,  actum  quod  dixit,  défini- 
tionem  negotii  significat.  sie  et  solutionem  peristi,  quasi  sententiam 
quoniam  suscepisti 

10  eludit  dixit  inridet 

11  proin]  qua  ratione  uel  proinde,  sed  melius  est  ut  ^  proinde'  ^  in- 
tollas' 

13  quae  res]  amorem  dicit 

15  indutia  .  .  dicitur  (?)  tempor  .  .      ^  ^      dier den- 

tur 

20  egone  illam]  uidebo  aut  '  repeto'  (?).  liaec  tarnen  defecti[u]a  sunt, 
quae  amorem  decent.       ilium]  subaudimus  *  militem  recepit' 

23  misère  dixit  ualde.  nam  et  in  Andria  'quam  misère  hunc 
amaret' 

25  ultro  dixit  insuper,  ut  Vergilius  'bis  lacrimis  uitam  damus  et 
miserescimus  ultro' 


Prol.  9  Die  Note  proposicio  {wie  zu  Andr.  prol.  9)  scheint  neuer  als  die 
übrigen  Scholien  \\  13  Verg.  Aen.  1  2  ||  15  Verg  Aen.  VI  83  defunctae  A|| 
1  1,  5  Saliostius  Catit.  36  ||  6  perseuerans  A  H  9  10  suscipisti  A  Lies  àc- 
cepisti  1  11  Fielleicht  ut  '  proin'  'di'in*  intellegas  ||  13  Indutia  dicitur  [a]  tem- 
pore o[tiuui  in]  dies  [c  m]  dentur  [in  dies]  ?  ||  20  Die  Lesung  repeto  gant  unsicher 
y  23  Andr.  III  2,  40  quam  misère  hanc  amavit  ||  25  miseriscimus  A 
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27  taedet:  paenitet 

28  uidéns  dixit  uigilaiis.   yerg[3ius]  in  bucolicis  ^iaiD[qu]e  uidenti 
saogineis  fron[tem]  moris  et  tempor[a  pingit]' 

30  quam  queàs  dixit  quantum  possîs 

33  recte  feras]  aequo  animo  debes  ferre 

34  calamîtas  dixit  grando,  ab  eo  quod  calamos  frangat 

35  intercipit  dixit  consumit 
I  2 

1  grauius  :  subaudimus  quam  ego  feci 

2  alio  r  su  m  dixit  in  aliam  partem 

4  horreo]  sicuti  de  frig[en]tibus  usurpamus  ignem et  ex 

igné  frigus  usurpare  ß.    nam  et  Ver[gilius]  *hos  penetrabile  frigus 
adurit' 

4  bono  animo  es]  securus  esto 

5  ignem  dicit  amorem,  ut  Vergilius  ^ad  mihi  sese  ultro  offert 
meus  ignis  Amyntas' 

9  uero  modo  per  ironiam  dixit,  nam  majores  nostri,  ubi  pone- 
bant  *uero',  semper  ironiam  significabant,  ut  Vergilius  ^egregiam  uero 
laudem* 

12  pariterfieret  dixit  inuicem  nos  amaremus 

13  itidem]  similiter 

14  nihili  pendereni]  pro  nihilo  haberem 

17  faciundum  fuit]  nécessitas  conpulit.  —  faciundum  maiores 
nostri  ubi  ponebant,  quasi  quandam  necessitatem  significabant,  ut 
Vergilius  ^  arma  acri  faciunda  uiro  * 

22  bac  lege]  bac  ratione 

24  [Notandum?]  una  quod  dixit  'falsum'  ^uanum'  et  'finctum*. 
nam  ^falsum'  est,  quotienscumque  mentimur.  ^uanum*,  quo[dcum- 
que]  nec  factum  [est]  nec  potest  per  rerum  naturam  [fieri]  et  a  nobis 
dicitur.  ^finctum'  est  quod  conirarium  est  faiso,  ut  quod  [tamqua]m 
factum  *  est'  iam  narretur 

25  Hoc  tractum  a  uase  est 
27  Rhodi]  insulae  nomen 
30  ex  Attica]  ex  Athenis 


27  tedet  penitet  A  ||  28  bucolis  A  sanguis  A  Verg.  Ecl.  6,  22  Q I  2, 
4  Verg.  Geor^.  I  98  Boreae  penetrabile  frigus  adurat  H  5  Verç.  Ecl.  .H,  66  (of* 
feri  nitro)  19  eroniam  A  Ver^f.  Aen.  IV  93  ||  17  Verg.  Aen.  VIII  441  H  24 
anam  A 

23* 
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32  signa  cetera  sunt  uici  uel  plateae  nomen.  et  uide  quemadmo- 
dum  Proprietäten!  infantis  descripsit.  nam  scimus  infantes,  ^mox 
oriuntur\  non  alia  prius  discere  quam  nomina  parentum  suorum 

35  e  Sunio]  locus  est  unde  pîratae  puellam  rapuerunt 

37  Ëducatio  ad  mores  pertinet,  doctrina  ad  iure  peritiam 

39  rem  dixit  amorem.  hoc  est  consuetudinem  coitus,  hospi- 
tem  dixit  mercatorem 

41  quia  .  .  .]  quare  (?)  mentiris 

44 propte[rea  dix(?)]it  quia contenta,  . . 

sed  per  .  .  . su en  .  . . eam  portan 

.  . isse 

46  in  Cariam]  [nomen]  ciuitatis.  *  uel  regionis.  interealoci 
una  pars  est  orationis  et  hoc  significat  ^  dum  ille  absens  est' 

50  amabo  .  .  .  .  aduerbium  blandientis  pu[tatur  aut]  uerbum.  sed 
melius  est  ut  aduerbium  blandientis  int[eUegatu]r 

illic]  aput  Rhodum  sciUcet 

51  auidior]  auarus 

52  honestam  dicit  pulcram.  nam  maiores  nostri  honestum  dice- 
bant  pulcrum.  nam  paulo  post  dicturus  est  Mllumne  obsecro  in- 
honestum  hominem'  id  est  deformem 

53  et  fidibus  scire]  citharistriam  dicit  * 

56  inprudens]  inprudes  dixit  nesciens  quod  in  domo  matris  meae 
fuisset  erudita 

5S  rem  dixit  amorem 

60  acceperim]  puellam  scilicet 

64  quaesiui]  si  concubuisset  * 

69  parère  dixit  inuenire 

83  num  ubi]  ubi  dixit  in  aliqua  ratione 

85  ex  Aethiopia]  Aethiopia  est  gens  nigrorum  hominum 

88  reginae  dixit  diuites 

89  minas  dixit  libras  (S.),  pro  ambobus]  pro  eunucho  et  pro 
Aethiopia 

98  labascit]  mutât 
104  modo  moror  dixit  nolo,   ut  Vergilius  in  quînto  libro  'nec  dona 

moror'  hoc  est  nolo,   et  sic  debes  intellegere  (       _   ?) 

109  illi]  eunuchum  et  puellam  dicit 


39  coDsuitudem  A  ||  50  rodum  A  J  51  abarus  A  J  52  paulo  post:  D 
3,  65  I  53  chitaristriam  A  |1  104  Verg.  Aen.  V  400 
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110  [In  biduum]  uidetur  ei  ualedixisse.  non  est  hoc,  sed  Ulud  magis 
intelligit?  quod  petiit  Phaedriam  ut  biduo  permitteret  militis  firui 
amorem,  ut  inde  puellam  ab[ducer]et 

111  num  quid  uis  aliud?]  nisi  osculum  praecessisse  animaduertas, 
non  potes  aliter  intellegere 

114  me  sommes]  stultum  est  imperare  ut  ^si  quis'  se  somniet  uel 

...  m  amet.  sed  legimus  [apud]  Yergilium  nasci  pie somnia 

et  continuatione  praecept[ae  curae?] 

121  cordi]  amori 

124  adeo  dixit  valde 

ni 

8  aemulum  militem  dixit 
11  censeo]  decemo 
14  [usque]  dixit  sine  [interm]issione 
18  Stat  sententia]  placet,  ut  Yergilius  ^stat  casus  renouare  [omnes]' 

20  eundem  modo  dix[it  pro]  e[o]sdem.    syn[chy]sis  est  [per  nu]- 
meros 

21  continens]  erat'  * 

25  decrepito]  annis'infecto^ 
02 

1  Quid  interest  inter  hominem  et  hominem! 

3  mei  loci]  [ri?]ualem  in  salibus.   eiusdem  fortunae 
ordinis]  condicionis 

4  abligurrierat]  consumpserat  deliciose 
baud  inpurum]  non  inprobum 

5  aegrum  dixit  sollicitum  [noue,  nam]  qui  morbum  patitur,  et 
aeger  et  aegrotus  dicitur,  qui  sollicitudinem,  aegrotus  tantum 

8  prae  me]  mei  comp[aration]e,  quia  mei  comparatio  ilium  in- 
[f  ]elicissimum  indicat 

25  cuppedenar[i  di]cuntur  qui  poma  distrahunt  [aut  i]deo  eos  sic  ap- 
peUauit  [qu]asi  quod  nummorum  cupiditate  teneantur 

59  Piraeus  portus  est  in  q[uo]  Chaerea  uectigalium  operas  'exege- 


110  maledixisse  A  petiet  Phedriam  A  ||  111  potest  A  ||  114  apnd 
Vergilimn:  wo?  ut  aliquis?  [tn]m  amet?  ^11  l,  14  1st  die  Beziehung'  und  Ergän- 
zung' richtig,  so  ergieht  steh,  daù  die  Bemerkung  in  den  Donatischen  SchoUen 
Ordo  est  *  usque  ut  defatiger*  polemischer  Natur  ist\  18  Vcrg.  Aen.  II  750,  wo 
Servius  gleich  falls  durch  placet  erklärt  ||  20  si  ...  sis  .  A  |{  II  2,  4  dili- 
ei  ose  A  |  5  Anders  ist  die  differentia  gefasst  von  Donat.  in  Aodr.  12,  21.  Serv. 
in  Vergf.  £cl.  1, 13  |  25  pomo  A  |  59  pireus  A    cherea  A.    Der  Schluss  etwa 
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bat',  id  est  praepositus  p[ortus]  erat,   et  in  hoc  ser  .  .  t  .  .  uitupera- 

tur  qu scenteiD  in  .  .  .  publicum  nu mus  .... 

stud 

n  3 

6  ha  rum  dixit  uilium 

to  quae  dabit]  [uiol]enta  facie t 

13  alacris  dixit,   nam  et  acr? cris  adm  ....  orant 

16  qui]  unde 

21  neruos  modo  labores  dixit 

23  demissis]  incuruis 

24  habitior]  soUdior.     pu  g  il  em  dixit  athletam 
29  potiar]  fruar.     modo]  tantummodo 

32  stomachabar]  irascebar 

37  quinni  dixit  cur  non 

40  deierare  dixit  ualde  uel  sancte  iurare 

48  quid  tum]  quid  deinde 

52  commodum  dixit  cito  et  utiliter 

63  r  i  u  a  1  i  s  dicitur  coamator 

70  alia  res]  quia  ilia  uirgo  est,  haec  autem  mulier 

77  propter  dixit  iuxta,  ut  Vergilius* propter  aquae  riuum' 

80  audio]  diligenter  aduerto 

87  garris?]  ^  .  rbanaris* 

89  callidum]  intemperans 

90  at  —  faba]  ne  hoc  malum  in  me  résiliât  ^uemadmpdum  illi  qui 
fa[bas]  caedunt  (sic) 

92  crucibus]  meretricibus 

94  itidem  fallam]  similiter  reddam  uicem 

99  auctoritatem]  consilium 
UI  1 

4  triumphat]  gaudet 

5  deducam]  Aethiopiam  et  eunuchum 
5  6  est  —  omnia]  probaui  semper 

7  uel  dixit  etiam.    et  Vergilius  [^uel]  Priaino  mis[e]randa  maD[as]' 
10  transmonet]  transfert 


Et  io  hoc  Ter[eo]t[ins]  aituperatur,  qii[od  adule]sceoteD  in  [hoc]  puhlicam  D[a- 

nus] II 11  3,  13  nam  et  ala[cer  et  alajcris  admßssa]  erant  |  24  atle- 

tam  A  g  63  coamatur  A  ||  77  Vergf.  Eel.  8,  87  ||  88  Das  Lemma  ut  unsickBr\ 
89  intemperans  setzt  calidum  voraus  J  90  Lies  cudunt:  Ofn  Schluss  fehlt  etwu\ 
III  1,  Ö  Lies  Aethiopissam  ||  7  Verg.  Aen.  XI  25U 
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15  quasi .  .  noétin?]  dubîtantem  militem  dicit 

19  perpaucorum]  ualde 

21  mordere  clanculum]  latenter  mihi  inuidiam  mouere 

23  [iDpensJe  dicit  acerbe 

29  Gnatho]  parasitum  didt 

30  tetigerim  dixit  conuicio  lacessierim 
34  scortum]  meretricem 

36  iepus  dixit  infamis,  qui  dicitur  lepores  per  singulos  annos 
sexum  mutare.  —  pulpamentum  dixit  imiliebre  corpus 

40  dolet  dictum]  uehementer  ego  gestio  hoc  dixisse 
inprudenti  dixit  innocenti 

41  perditus]  mortuus  est 

42  emoriri  pro  eo  quod  est  emori:  pro  persona  roilitis  locutus. 
nam  aput  comicos  personae  pro  qualitate  sua  inducuntur.  nam  talis 
est  régula:  omnia  uerba  infinito  modo  RI  terminantur  per  omnes  con- 
iugationes  absque  tertiam  productam  {sic),  nam  quando  uolumus  per- 
sonam callidam  exprimere,  'emori'  dicimus,  quando  stol[i]diorem,  emo- 
[riri 

43  haut  iniuria]  non  iniuste 

44  de  istac]  de  Pamphila.  suspicionem  enim  babebat  meretrix  quod 
earn  miles  amaret 

45  nihil  minus]  non 

52  commissatnm]  comisatio  est  proprie  conniuîum  meretricum  et 
adulescentulorum 

57  expectat  atque  amat]  probat,  ut  VergîHus  ^et  rebus  spectata 
iuuentus 

58  iamdudum  dixit  nunc  primum,  ut  Vergilius  'iamdudum  sumite 
poenas' 

60  Inridet  militem 

m  2 

1  Noue  dixit  'uocem  uisa\  cum  sdamos  uociem  audiri.  sed  taie 
est  et  iUud  in  Yergilio  '  uisaeque  canes  ululare' 

3  Inter  '  sauium'  '  osculum'  et  'basium'  hoc  interest,  quod  sauiunk 
meretricibus  *ransum\  quod  causa  suauitatis  datur,  basium  autem 


23  acerbae  A  J  30  tetegerim  A  ||  42  comecos  A  iVocA  emo  ut  der 
Rand  verklebt  ||  43  ioinstae  A  I  44  mills  A  ||  52  proplé  A  ||  57  Verg.  AeD. 
Vm  151  H  Verg.  Aen.  II  103;  vgl  Dooat.  in  Andr.  I  4,  1  H  HI  2,  1  Verg.  Aen. 
VI  257  I  3  /m  ^Ugemeinen  stimmt  diese  differentia  mU  Donatus  z.  d.  St.  Die 
T^rivialsehoUen  der  Terentiushdss. ,  welche  auf  eine  gemeinsame  Qudle  zurück- 


360  UMPFENBÂGH 

circa  pudica  matrimonia,  osculum  circa  Liberos  uel  parentes,   nam 
Yergilins  ^oscula  libauit  natae' 

13  pace]  beneuolen[tia] 

18  [u]sque  dixit  de  longe 

20  lib  era  H  dixit  pulchra.  .  aetate  intégra]  aduiescentem.    ut  Ver- 
gilius  ^adque  [in]teger  aeui  Ascanius' 

25  sollertem  dixit  peritum.   et  ide[o]  quod  solas  in  arte  sit >  sollers 
dictas 

30  quidam]  militem  dicit 

41  opperire]  expecta 
III  3 

3  labefactarier  dixit  decipi 

6  repperit]  inuenit 

7  seriam]  necessariam  dixit 

11  e  a  a  s  i  t  dixit  peruenit 

12  iam  diu]  iam  olim 

16  quid  habuisset]  quod  signum  habuerit,  quando  perierit 

21  maiusculast]  maior  me 

m  4 

5  coniectem]  suspicer 

III  5 

3  4  Me  interfici  libenter  pati  possum,  ne  scilicet  uitae  longitudo 
corrumpat  hoc  gaudium.  talis  est  et  in  Yergilio  sensus  ^o  Lycida  uiui 
peruenimus' 

4  [ne]  ac[ces]8us  temporis  [co]nr[um]pat  istam  [laetitijam 

6  [c]untundat  (sic)  dixit  adfligat 
20  forte  fortuna  dixit  casu 

40  in  hominem  dixit  contra  hominem 
53  lim  is]  obliquis  oculis 

55  pessulum  dixit  fer orem 

60  Discum]  nomen  proprium  liberti 
62  exulo]  exclusus  sum 

IV  1 

11  M.  G:  per  omnes  gentes 

12  tendere]  perseuerare 


gehen,  haben  hier  folgenden  Fersversuch:  Basia  coniugibas,  sic  et  oscula  deatnr 
amicis,  Suaaia  lasciüis  miscentur  grata  labeUis.  Verg.  Aen.  I  256  \  4  Verg.  Aea. 
VI  120.  pulchrae  A  ||  20  Verg.  Aen.  X  255.  eai  A  g  lU  5,  3.  4  interfeci  A 
Verg.  Ëcl.  9,  2  J  5'  fer[reum  uejctem?  ||  60  propium  A 
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IV2 
6  mihi  coepi  irasci 

IV3 

2  f acinus]  tdh  (léatùv  est^factnus'.  nam  potest  et  bonnm  esse, 
piDtest  et  malum,  ideo  semper  cum  epitfaeto  debet  poni 

6  uenefico  dixit  [mutabijli,  quod  se  mutet  *  quemmanHmodum 
m .  lefeci 

14  monstrum  dixit,  quia  eunnchum  simulabat 

IV  4 

1  Deformis  erat  m ter  et  putabat  ....  ne  se  fingeret  et 

[ ?]  quenda  .  .  .  [ ?] 

2  maie  conciliate]  male  comparate 
6  offendissem:  proprie,    inuenimus  quos  quaerimus,  offendimus 

quos  ex  inprouiso  inuenimus 

10  oculis  suis:  p[leonasmos]  id  est  exs[uperati]o.  qui  enim  [uidet, 
is  debet]  oculis  uidere 

U  quisquam  ideo  dixit,  quia  maiores  nostri  ^quis'  et  ^uir'  dice- 
bant  et  ^mulier'.  ideo  dixit  ^quisquam'.  debuerat  enim  dicere 
'qaaequam' 

21  uietus:  incuruus.  proprie  autem  uietus  dicitur  lentus,  unde  et 
niinen  dicimus.  ueternosus:  piger,  ut  d[icit]  Vergilius  ^ne[c]  tor- 
père  [graui]  passus  sua  régna  uet[erno]' 

22  colore  mustellino  dixit  lentiginosa  [fa]cie  (S.) 
24  denuo,  non  mihi,  nam  nee  interrogauerat  eum.  sed  denuo  res- 
pondeat mihi,  quia  tibi  i[am]  respondit 

'  30?  Uic  notatur  a  mcdtis  Terentius,  quia  te  . . .  prae  .  erit .  . .  pro 
prie?  .  .  .  ti  posuit 

44  extorquere  dixit  ex culpere(sfc) 

50  Sicut  me  scio  uiuere,  sie  et  illius  dolum  hoc  esse  scio,  id  est 
Parmenonis.    technam  artem  dixit,  hoc  autem  graece  dixit 

54  nescis  dixit  ^ne  dixeris',  ut  Vergilius  . .  .  .  re  he  .  num 

eue up  .  . 

IV  6 

4  si  ad  rem  conferentur]  si  ad  uerbera  uoluerit  uenire 


IV  3,  2  Toiy  mesum  est .  .  est  A  epititon  A  ||  IV  4,  21  Vcrg.  Georg. 
I  124 1  30  fFohl  zu  noras  v.  31  :  quia  te[mpus]  praeterit[iiiii]  pro  prae[8en]ti 
posait.  Danatus  merkt  freilich  an,  daù  modo  hier  von  vergangener  Zeit  stehe 
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8  haec:  quae  tu  uidisti  aput  militera,    nam  praesentem  .  .  .  .  tis- 
centemu  .  .  tam  militem 

16  in  risco]  in  area 

18  apage]  abscede.  hoc  autero  graece  dixit    Sis  autem  si  uis  dixit 
23  set  —  admitterest]  stultus  sum  satis  s[i]  id  quod  possum  uita[Fe] 
Qon  uite^ 

IV  7 

7  peniculum  dixit  [sponjgiam  [latine],     nam  3pon{gos  graejce 
dicitur 

V  1 

9  certo  comijeri]  sic  probaui 
14  abiens  tibi]  abscedens  a  te 
16  dispudet]  uaide  me  pudet 

V  2 

32  firmum]  solidum 

36  conflata[  coniuncta 

60  pugnam]  pugnando  stupnim 

V  3 

12  qui]  unde 

V  4 

6  confeci]  feci  ut  stupraret 

8  palmarium]  summum 

14  ligurriunt]  leuiter  gustant 
38  unquam]  aliquando 


HEAÜTONTIMORÜMENOS  I. 

Prologus 

1  partis]  partes  officia  scenicorum  pro  portione  fabulae  diuisa  per 
singulos  (S.) 

seni]  id  est  mihi,  ut  Vergilius  *pro debat  ^ilum  pro 

mih 

2  adulescentium]  adulescentium  :  ornate  singulari  numéro  per  plu- 
ralem  occurrit 


IV  6,  8  Dam  praesentem  [uidis]ti  (seen?)  temupenjtum  y   16  archaA) 
18  graecae  A  ||  IV  7,  7  f  raecae  A 

ffeautontimorumenos.     Prol.  1    Verg.  wo?    pro  ut  ganz  mnsiohery 
zweifelnd  habe  ich  auch  paru  notiert. 
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3  quidam  sic  expojount:  prioium  quod  ueoi  elaqii^r,  deipde  dicam 
cur  partes  seni  poèta  d.[ederit]  quae  sunt  a  [dulescentium] 
quod  :  deest  propter  (S,) 
.4  intégra  graeca:  a  nullo  translata  (S.) 

integr  com:  nouam  in  s sam,  ut  Qcero.i  • nitudo 

a 

eius  re  .  .  .  hominum  at  q 

6  duplex]^raeca  ^t  latipa  (§0 
duplici]  uno  (S.) 

.7  nouam]  E(Bfutontim9riHneiipn  no^up  >apud  ^M^QS  (S,) 

^qui^^^cut nwntia  .  .  .  .  •  et  proj^i('^)J; .  .  .  •  .tiuum  es  . .  • . 

ta  .  tum  pro  .  .  .  cum  ergo _.  trpiae  qi^  :||)^i^s] ^^  oris' 

8  cuia]  antique  (S.) 

9  (id)]  in  hac  syl^ba  moram  ry^Ji^ius  accipit 

10  didicerifn]  doçet  pq^t^,  discit  actor,  edunt  magi^tri  {sie) 

12  actor  proprie  accusator 

13  sed  hic]  se  digito  ostepdit 

a  facundia]  ^a'  vetuste  additum.    facundus  dicitur  qui  Jbape  fari 
potest,  ^loq^e]:]is  qui  et  inuenit  ßt  dicif  (S.) 

16  nam  quod]  nam  pro  ceterum  (S.) 
distul^^unt]  4issipauerunt  (S.) 

17  contamji^asse]  corrupi[sse]  (S.) 

IS?  id]  rem?  hoc  ill\id  est  contamina r^  fabujas 

19  autumat]  [confirmât,]  dus  credit,  confidit 

22  dictitat]  adsidue  dicit  (S.) 

23  *  Studium  musicum]  artem  poeticam  (S.) . 

25  quia  hoc  per  uos  iudicare  potestis  (S.) 

26  *  oratps  nolo]  exoratos  nolo 

27  *  aequom]  aequorum  hominum  (S.) 

28  Crescendi  copiant]  honorem  potçstatem  (S.) 

ao  — ?  [ille:  b]ene  pronomine  [ — ?  pro]  nomine  usus  est  ut  [sine 
no]minibus  eum  ostenderet 

31  *  in  uia]  in  platea  (S.) 

32  cur:  pro  quod  (S,) 

35  aequo  animo]  propitio  (S.) 

36  *  statariam]  —  ut  statariae  dicuntur  personae  aut  mo[tori]ae. 

6  UDO  seist  natürlich  als  Lejnma  voraus  simplici  ||  7  *  qui-  acut[e  projnun- 
tia[iidiim]:  dßs  Fergüiscke  Beispiel  zeigt,  da£s  es  sich  um  die  Nachstellung  des 
qai  handelt  ||  18  rem  ist  zweifelhaft.  Das  Scholion  steht  oben  an.  der  Seite ,  die 
y.  1  — 16  enthält  \  26  exoratus  A 
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statariae  dicuntor,  obi  personae  tran[qtiillae]  sunt,  motoriae  autem  ubi 
sunt  [conci?]ta[tae  per8o]nae 

45  gregem]  grex:  kuis  turba  scenicorain  (S.) 
defertur]  deferuntur  proprie  quae  u sunt  ud  uo- 

luptati  uel  utilitati  (S.) 

46  pura:  sola  uel  simplex 
50  seruire]  seruiendi mora  usus  e  cum  nos 

I  1 

1  nuper  admodumst]  ^nuper'  interdum  ipsum  tempus,  interdum 
spatium  ab  aliquo  tempore  indicat.    sed  quia  et  longe  ante  et  paulo 
ante  significat,  addidit^admodum' 
admodum]  ualde 

dicat itur ctius 

7  praeter]  ^praeter'  *  extra'  uel  ^secus'  uel  'ante'  significat 

12  nemo:  pro  quisquam  (S.) 

13  proinde]  proinde  coniunctionis  uim,  non  aduerbii  habet  modo  (S.) 

15  deest'nam' 
mane]  'mane'  modo  aduerbium  est.    alibi  nomen  uidetur  ut 

'  mane  nouum' 

uesperi]  uesperi  et  uespere,  hen  et  here.  [Lu]canus:  'uespere 
pacato'.   luuenalis  '  res  hodie  [minor]  est  here  q[uam]  f[uit]'  (S.) 

16  in  fundo]  [fun]dus  dicta  uilla  [ab]  eo  quod  in  ea  [sit]  ac  nitatur 
res  [f]amliaris 

18  remittes:  omittes 

20  ^paem'tet]  parum  uidetur  [ut]  Vergilius  'non  metus  of[fi]cio  nee 
te  certa[sse]  priorem  paenitea[t'  i.  e.  pa]rum  uideatur  (S.) 

21  consumis]  [.  .  .?  quo]d  inpenditur  [...?...]  us  dicti 

quod  finitur consumi semis t 

22  exercendis]  exercetur  labore  qui  fortis  est,  fatigatur  qui  debi- 
lis  (S.) 

26  uel:  pro  aut 

28  usus]  'usus'  modo  opus  significat,  alias  utile 

30  laboris  :  calamitati[s]         ^^  ut . . . .  breuiter  t 

laes  ....  tremum  a  la 


45  quae  u[el  bonori]  snnt?  1  50  seruiendi  [nerbo  netemm]  more  usus  est 
cum  nos  [inseruire  dicamos]  ||  I  1,  1  et  longe  et  ante  A  ||  15  Verg.  Georg, 
m  325.  Lacan.  VU  17.  luvenal.  ID  23  )  20  Verg.  Aen.  I  542  B  22  Der  jénfemg 
vielleicht  [qao]d  inpenditur  [sampt]us  dicitur,  quod  finitur  [consumtione] 
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33  retic^  reticemus  dolentia,  obticemus  pudenda,  tacemus  »ecreta 

37  adpooe]  antepone 

50  accusabam:  et  non  obiurgabam.    [n]am  hoc  beniuolentis  est, 

illud  [i]nimici  (S.) 

hem]  haec  interiectio  tacitam  ob  conscientiam  su[ini]tur  (S.) 
54  tantisper:  nunc  pro  tamdiu.  na[m]  aUter  in  consuetudine  est  (S.) 
59  pauperiem]  paupertas  est  mediocrium,  pauperies  mendicorum  (S.) 
62  uictus  est]  non  ^cessit'  aut  ^paruit\  sed  quod  est  oppress!  ^uic- 

tus  est' 

71  incerto:  firacto.  ut  dicimus  ^certo  animo'  id  est  forti  et  firmo  (S.) 

72  adsido]  sedemus  desidia,  ut  Vergilius  'sedent  spectantque  Latini\ 
residemus  otio  utMam  pridem  resides  animos\  praesidemus  rei  com- 
missae  ut  prouinciae,  [adsidejmus  aegris,  iudicantibus  (S.) 

73  festinare]  in  re  praepropera  infinito  modo  pro  indicatiuo  usus 
est  (S.) 

75  lenirent]  lenire  pro dicitur tins  'a(?)n 

lento  . . .  / 

78  sumptus]  sumpto suman titu 

79  solus]  ^unus^  est,  praeter  quem  nemo,  'solus'  dicitur  de  mul- 
tis  (S.) 

83  id  est  omni  malo  dignus  sum 

86  interea  usque]  parhelcon  u  .  .  .  .  num  repetiuit  [usque] 

87  parcens]  seruans,  ut  Vergilius  ^natis  parce  tuis'  (S.) 

88  prorsus:  recte  ac  plane,  id  est  in  totum.  nam  prorsus  est  prior- 
sus,  rursus  retrorsus.  inde  et  prorsa  oratio  dicitur,  quae  recta  pr[a]- 
fer[a]tur  ne[c]  inflexa  cantilenis  (S.) 

89  nee  uas:  archaismos.  nos  enim  dicimus  'et  uas\  nam  siiffide- 
bat  'nihil  relinquo'  (S.) 

conrasi]  collegi 
91  exercèrent:  resarcirent    hoc  est  'in  sumptu  exercentur  suo'. 
Vergilius 'ferrum  exercebant'  pro  in  ferri  fabrica  exercebantur  (S.) 
94  exerceo:  fatigo,  adfligo,  ut'nate  Iliacis  exercite  fa  tis  ^  (S.) 
96  fiam  :  uetuste  positum 


33  Cf,  Donat.  in  Eun.  V  1,  4  ||  54  consuitudinem  A  ||  72  Verg^.  Aen.  Xp 
15.  I  722  II  73  Uie  Erklärung  von  festioare  ids  'inficitiuiis  historicus*  set%t 
fnterpunctiùn  nach  uideo  alios  voraus  \\  75  liniri  A.  Etwa  leoire  pro  [minuere] 
dicitur.  [Sic  Hora]tiiis  '  im[piiim]  lenite  [clamorem]*  Carm  I  27,  7  ||  87  Verg. 
Aeo.  X532  jj  91  Ver^.  Aeo.  VIII 424  exercibantur  A  ||  94  Ver^.  Aeo.  Ill  182 
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98  partic^d}  tale  est  [iilud]  in  Verrhii[s  de  urbaiùl  prae]tiirà^q[ii[i' 
buscum]  uiui  bona  [nostra]  partim[ur]' 
101  ut  ah  Cicero  ^  qualis  es  talem  te  omnes  existîment' 

108  ^hic'  nota,  non  ^  hoc' 

109  si  est  cottiniodum]  si  tibi  placet 

116  diei:  r^  a^oricr//«^  abundat  (S.) 

117  (t^mpnst)]  tempus  supra  horam  significat  (S.) 

118  propediem]  cito 

120  conuiuas]  conuiua  dicitur  qui  uocatur,  conuiuator  qui  uocat  (S.) 
I  2 

1  baud  quamquam]  quaquam:  uel  non  uel  non  nimis.  nam  ne- 
gatio  est  mixta  cum  quadam  aestimatione ,  et  est  una  pars  orationis. 
etiam  tempus  significat 

2  cum  nuntio]  [mod]o  si[gnific]a[t  nuntius  e(um  qui  nuntiajt 

3  proin  tu]  pro  itaque  tu 

5  quem  uolui]  subaudimus  adesse   (S.) 

7  non  est:  in  Asia  scilicet,  deest  ^nam\  ut  sit  ^non  est  in  Asia, 
nam  apud  nos  est' 

8  quid  ais]  non  est  interrogantis,  sed  laetantis  (S.) 
H  inuitatum:  quem  inuitaui  aut  nunc  inuitatum  (S.) 

amplius]  quidam  ita  legunt  ut  sit  ^amplius'  Mnsuper  et  praeter 
caenam  banc  ei  laetitiam  darem' 
U  se  faciat]  pro  sibi  facial  (S.) 

incertumst]  incertum  pro  incertus  est,  ut  Vergilius  ^Teucrus 
Rhoeteas  primum  est  aduectus  in  oras'  pro  ^primus'  (S.) 

IS  narrât]  'narrât'  inquid,  non  ^dicit'  qq[od  (non?)  abut]  in  con- 
suetudioem 

credere]  Vergilius^ nee  sit  mibi  credere  tantum'  (S.) 
19  quin]  pro  quod  non 

quae  quidem  in  homine  dicuntur  bona]  alia  enim  [bona  sunt 
se]cundum  [sapientium  sen]tentiam,  sci[licet  ea  so] la  quae  ad  [ani]mam 
refer[untur] 

21  perinde:  modo  similitudinem  significat  (S.) 
25  illi]  patri  aut  certe  Cliniae 


.  98  Cic.  in  Verr.  Act  fi,  I  44,  113  ||  101  Cic.  p  Caelio  3,  8  [  117  Das  Scho- 
lion  beweist  J  dais  tempos  est  zweimal  stehen  muss  ||  116  toi  a{i)rata  fÂto  ad- 
undat  A  II  I  2,  1  estimatiooe  A  H  11  quidam  interpun^rten  also  vor  am- 
plius II  14  Verg.  Aen.  Ill  108  retheas  A  H  18  coosnitudinem  A.  Die  pro- 
prietas  von  ûarro  giebt  Donatus  in  Andr.  IV  3,  19.     Verg.  Eel.  10,  46 
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30  insimulat:  dicit.  nam  mstmnldre  dicitur  etqui  felsum  dicit  et 
<|ai  uerum.  ut  Cicero  ^nihii  eorum  quae  €^alli  insimulabant  negaoît'  (S.) 

iniuriae]  quas  iniurias  fili  errantes  uocant  (S.) 

31  paulo  qui  est  homo  tolerabilis]  aut  ^ei'  subauditur  aut  ^eum'. 
si  ^ei\  sie  inteUegimus:  uniusmodi  sunt  ei  qui  est  homo  tolerabilis. 
aut  ^eum'  scortari  crebro  uolunt,  ut  sit  filium  qui  sit  tolerabilis.  aut 
singularem  numeniro  pro  plurali  posuit,  id  est  ^qui  sunt  tolerabi- 
les'  (S.) 

35  Clitipho  consilia  consequi  consimilia]  consilia  consimilia  :  appe- 
tebant  prisci  uerba  ab  isdem  litteris  incipientia.  Vergilius  "^sola  mihi 
tales  casus  Cassandra  canebat'  (S.) 
II  I 

1 [pa]tre[s] quam  forti tore  et  .  . 


3  adfinis]  adfines  :  participes  proximosue  (S.) 

4  moderantur]  [mo]derari  est  [m]odum  dare  al[t]eri 

5  ne  ille]  ne:  ualde.   Cic.  ^ne  illi  uehementer  errant'  (S.) 

6  cognoscendi]  [cog]noscendi  [pecca]ta 

peccati]  [peccat]is:  deest  ^'m\  ut  sit  ^in  peccatis\  et  est  [figura 
per]  casus 

10  quam:  quantum,  ut  sit  ^quantum  surdo'  (S.) 

11  magis]  non  ^magis  quam  patris'.   nam  nihil  significat.   sed'ma- 
gis  quam  antea'  (S.) 

13  nam  :  inceptiue,  ut  Plautus  ^nam  ego  banc  machaeram'  (S.) 

sat]  satis 
15  procax  :  instans  in  petendo,  unde  proci  matrimoni.  et  Vergilius 
'procacibus  austris'  id  est  inprobis  et  inportune  flantibus  (S.) 

nobilis]  rcDi'  fieawv,   nobilis  Afri[ca]nus.   nobiiis  [gla]diator  (S.) 
17  pridem]  olim  (S.> 

etiamdum]  ut^nondum',  sic^^etiamdum'  (S.) 

n  2 

2  uereor)  '^uereor'  dicitur  qui  rationabiliter  terretur,  ^formido'  qui 
sine  ratione 

mulier:  ex  sexu  (S.) 


30  Cic.  io  Catil.  Ill  5,  11  (dUiU  ex  eis)  I  31   qui  sunt  tolerabilis  A 
)5  Verg.  Aeo.  Ill  183.   casos  A  |  II  1,  5  Cic.  io  Catil.  II  3,  6.    uehimenter  A 
6  Die  A'aUiopeische  Lesart  wird  erklärt  ||  13  Plautus  Mil.  11,5.   mace  ram  A 
?f.  Donat.  Prol.  Ad.  15  J  15  Werg.  Aen.  I  536 


/ 
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conrûpta:  ad  comiptorem  tra[ii8]tiilit  culpam 

3  mihi  anim ,  ex  à.]  pro  quae  me  terreant  animum  autem  dicit 
quam  illi  praesens  effecit  metus  soilidtam  cogitationem  (S.) 

7  praesagit:  sagus  scius  doctus,  nnde  praesagus  praescius.  sagare 
{sie)  est  enim  satis  agere  hoc  est  multa  scire  (S.) 

8  diiudicare:  inter  duas  partes  ferre  sententiam  (S.) 

9?  cum  esse nuntiandum  qu 

n  3 

4  ancillarum  gregem]  ut  minorum  pecorum  grèges  et  maiomm 
armenta  dicuntur,  ita  et  humillimae  condicionis  homines  grèges  ap- 
pellantur.  Cicero  in  Inuec[tiuis]  ^in  his  gregibus  omnes  aleatores, 
omnes  ad[uit]er[i],  omnes  inpuri  iopudicique  uersantur  (S.) 

8  abidum]  'dum'  abundat.  parhelcon.  et  saepe  imperatiuo  addi- 
tum  ut  "^adesdum.   paucis  te  uolo'  (S.) 

10  sollicitât:  sollicitare  est  ualde  mouere  a  solo  e[t  cita]re.  Vergilius 
^  sollici[tand]a  tamen  te[llus]  '  (S.) 

16  interea  loci]  Moci'  parhelcon.  nam  Moci'  omni  significationi 
addi  solet.  Ennius  ^flamma  loci  postquam  concussa  "^preturbine' 
saeuo  (S.) 

21  gratum]  [gratu]s  significat  cum  uel  ego  memini  accepti  ab  aliquo 
beneficii  [uel  ali]us  memor  est  a  me  dati  (S.) 

22  de  nostris]  propter 

28  hoc  primum]  deest  uel  audi  [u]e[l  di]cam,  [ut  Vergilius  *n]eq.  me 
[Argoli]ca  de  genfe  negabo.   hoc  primum' 

3u  alterae]  ueteres  alterae,  ut  solae  et  totae  (S.) 

3 1  pultat]  frequentatiuum  est  a  uerbo  puisât  (S.) 

37  Bene  .  .  .  n  ( ?)  dicit  la  .  .  gno  ( ?)  mina  pi  ....  ur 

( ?)  to  ut  in  ....  ess  ( ?)  e  p  .  is  u  .  .  .  t  com 

39  uitam  .  .  exegerit]  uitam  exigere  laboriosi  dicuntur  et  qui  usq. 
ad  ultimum  uiuunt  (S.) 

40  interuentum]  interuenire  saluti?  uenire  et  opprimere  aliquid 
[celan]tem  quod  celari  non  possit 

41  Noua  locutio  'ded[it]  existim[andi  copiam]' 


n  2,  3  quem  A  preseos  A  ||  7  Lies  saçire  ||  II  3,  4  Cic.  iu  Catil.  II 10, 
23  g  8  Andr.  I  1,  2  ||  10  Verg.  Georg.  H  418.  Dieselbe  Etymolog  giebt  Pauks 
Il  16  ËDD.  Add.  553  N'ahl.  Nickt  etwa  Flaroma  rogi  postquam  coocnssa«/  tar- 
bioe  saeuo?  |  28  Verg.  Aen.  II  79  ||  30  alter  A  ||  37  Nicht  sicher  ob  dicit  li 
oder  icitia  ||  40  subito  statt  saluti? 


i 
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44  Mire  additum  ^texentem  telam',  cum  suffîceret  dictum  ^texen- 
tem\  deinde  ^telam'  pro  ueste  posuit  (S.) 

ofiendimus]  ofTendere    nec  prouisum  

[uelnerit 

i^  ioraçlav  yàq  ènçé/Àoro  q>iko7t6vwç  nàw  (S.) 

48  nulla  mala  rem  esse  expolitam  muliebri]  mala  refucat[am] 

49  capillus]  capillum  dicit  more  suo  crinem  incultum  (S.) 

50  reiectus:  retro  iactus  an  iterum  iactus,  ut  appareat  pulcritudo 
crinis  (S.) 

pax]  hoc  m 

52  subtemen  dictum  ab  eo  quod  subeat  stame[ii  sub(?)]te(T)men 
est .  .  am  (?)  stamen  quod ^     

53  xai  •d'eçaTiaiviç  fjv  fiia 

avTr]  awvq)aLvev  ^vfcaQwg  ôiomeifiévr]  (S.) 
obsita]  ut  ager  obsitus  spinis  dicitur  (S.) 

54  inmunda  inluuie]  propter  [inlu]uiem  (S.) 

55  sordidatam  et  sordidam]  habitu  sordidatam  et  ueste,  corpore 

« 

sordidam  et  iuluuie  (S.) 

57  internuntii]  internuntios  pro  semis  posuit.  sed  sententia  haec 
ita  est  :  qui  non  neglegerentur,  si  essent  internuntii  (S.) 

60  adfectant  uiam]  proprie.  Yergilius  ^uiamq.  adfectat  01ympo\ 
adfectare  est  autem  ^ad  se  uelle  facere\  quomodo  est  illud  ^uerum 
ubi  nulla  datur  dexlra  adfectare  p'  (potestas)  (S.) 

68  nihil  esse  sciebam]  quod  timebas  scilicet  (S.) 

sciebam  :  horum  uerborum  quae  tertiae  coniugationis  sunt .... 

cer tempora  declinationem  habent.     seruimus  [serui]em[us], 

scimus  sciemus,  nutrimus  nutriemus.    Yergilius:  [^quem  matris  ab 
u]bere  raptum  h.  [Nutribant]'  et^auro  insignibant^ 

72  inpudentem  audaciam]  inpudens  audacia  est  ubi  nulla  neces- 
sitate opposita  ipsi  nobis  pericula  quaerimus  in  quibus  aliquid  audea- 
mus  (S.) 

75  perierim]  pro  peream  (S.) 

76  Ordo  est^atenim,  si  sinas,  dicam'  (S.) 


44  Die  Spatia  sind  unsicher.  Fgl.  den  älteren  Schol.  zu  Eun.  IV  40.  éoçs- 
fxaro  A  ||  50  Die  Bemerkung  zu  pax,  die  bei  Schopen  gedruckt  ist,  steht  nicht  in 
der  Handschrift  ||  ô2  r^l.  Varro  de  1.  1.  V  113  Subtemen  quod  subit  stamim|| 
53  ifiçanatpiç  A  avvvtftuive  Meineke  ||  54  inluuiae  A  ||  60  \erg.  Georç. 
IV  562  «limpo  A  Verg.  Aen.  UI  670  g  68  Verg.  Aen.  VII  48i  und  7^0 
Hermes  n.  24 
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77  quasi  cum]  aut  conparationem  quaDdam  uoiuit  indueere  et  non 
patitur  Clitifo,  qui  negotium  audire  et  rem  solam  uuh:  ant  quia  simile 
quaerebat  et  extra  rem  est  et  ideo  iUe  ^ambages'  dicit:  aut  quia  hoc 
sec(ur)us  e[t]  contemnens  dicit  (S.) 

79  enimuero  :  no[ta  enim]uero  semper  [uerba]  stomachant{is  intro- 
du]cere 

81  Mire  ^uis*  ter  positum  ....  (S.) 

82  haut  stulte  sapis]  ironice  (S.) 

91  age  age]  age:  haec  repetitio  quasi  aegre  permittentis  est  et  oil 
adducti  ut  consentiat  (S.) 

92  pulchre]  ^pulcre^  stomachosa  ironia  est mire 

expressit  uerborum  consuetudine  s quidem  non  id 

quaeritur  modo amato 


94  ad  tuam  matrem  abducetur]  quasi  oppignerata  et  deposita  am 
boni,  aut  ad  indulgentissimam  (S.) 

102  quod  boni]  quidam  putant:  quod  boni,  quod  fortes,  sed  mal[e]. 
si  quidem  diacope  sit.  nam  hie  ^boni'  ordo:  quod  boni  d[a]tur  fruare 
dum  licet,   nam  nescius  eius  sit  potestas  posthoc  an.  numquam  tibi 

103  die  modo  uerum]  quasi  supra  iocatus  [esset] 
105  deest  clam 

111  iudex:  magna  nécessitas  abstinendi  peccato  est  iudicem  did. 
^nam  quis  huic  ignoscat  qui  uindex  debeat  esse  peccati'  ?  inqui[tcui 
omnis(?)]  potestas  est  et  in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  positae(?) 

accusandus]  blande:  non  uerberandus  (S.) 

112  ridiculum]  [su]perua[caneum] 

116  a  quia is  signif onestum 

per  hoc .  rones ut  Vergilius tppro 

117  scilicet  facturum  me  esse]  ^scilicet'  naturaliter  infinitiuo  modo 
seruit,  praeterquam  cum  ironiam  signiûcat.  nam  ^scilicet'  scire 
*  licet  ^  significat  (S.) 

120  perdoctast  probe|  aut  'per'  parhelcon  abundat  aut  'probe'  (S.) 

121  qui]  unde  (S.) 

122  in  tempore]  oportune  (S.) 


77  secus  et  contemnes  A  U  79  sthomacantis  A  |  92  sthomacosi 
coDsuitudine  A  H  105. 106  Die  weitläufige  Angabe  der  ß^ortfolge  seist  höekä 
wahrscheinlich  die  Fers  folge  voraus,  die  Bentley  hersteUte,  ohne  su  wissen,  da!s 
sie  auch  die  der  ersten  Hand  des  Betnbinus  ist.  —  105  clam  steht  über  dem  au- 
radierten  Fers  Eins  sit  ||  120  per  poeca  abundat  A  t 


. 
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124  misère:  nimis.  quia  onme  nimium  non  bonum.  aUhi  ^eam  mi- 
«re  amat'  (S.) 

125  arte]  [quidam  ar]te  producta  i^  (ultima?)  legunt,  sed  melius  cor- 

epta,  id  est  artß  [muliebri .]  ironicos  pro  stult.  ut  in  An- 

Iria  preces 

127  eademque:  antique  posuit  pro  una  (S.) 

quam  gratissimum]  ^quam'  et  ^uel^  adicies  uetuste  superlatiuo 

128  sed  heus:  et  hic  heus  admonentis  est  (S.) 

uidesis  ib.  ^sis^  blandimentum  est  quia  saepe  additur  uerbo  in- 
peratiui  modi 

^sis'  siuis  et  idem  ualet  quod  sodes  (S.) 
ruas]  diru[as] 

129  perspicax]  ad  perspic minor  pote suum 

inp aliter tens 

131  inuersa:  ambigua,  figurata  (S.) 

euersaà]  infractas  inflexas  amator[i]  eq.  deiectas  (S.) 
131  sq.    Quae  faciunt  amantes  ad  conuertendos  in  se  oculos  eorum 
quos  amant,  ut  significare  furtim  aliquid  mutuo  nutu  possint  (S.) 

138  saltim:  ultima  [linea?] 

139  istic:  pro  iste,  ut  "^hic  illic\  est  enim  integrum  Mstece'  (S.) 

04 

1  edepol:  [modo  lauda]ntis.  ma[xime  uero]  iuran[ti8  solet  êê]  et 
met[uentis] 

2  studuisti]  a  satisdando  studere  dicitur.   nam  rei  studere  est  sa- 
tisda (S.) 

4  àvdqoç  xaqoKT'^Q  ex  X6yov  yvcoçi^erai.  et  item  laßelret] 

(S.) 

5  in  animo]  abundat 
7  boni  scilicet 

11  prospectum]  ab  his  qui  ob  amorem  fréquentes  erant  (S.) 

13  Quia  ^quis'  et  ^ cuius'  infiniti  sunt  numeri  pronominum,  cum  ad 

nuititudinem  referuntur,  more  suo  ^hii  se  adplicant'  subiunxit,  non, 

lie  se  adplicat  (S.) 


124  Heaut.  12,  16  ||  125  Hinter  preces  kann  eine  ganze  Zeile  fehlen.  Fiel- 
'eicht  mit  Besiehung  auf  Andr.  in.  '  precesfserat  mea  ars',  iofertur  '  istac  arte*]  |{ 
128  Die  Seholien  su  heus  und  uidesis  stehen  am  oberen  Rand  der  Seite,'  ib  hinter 
lidesis  ist  vielleicht  ibidem  1  138  Unea  vemmthet  nach  Eon.  IV  2, 12  i  U  4,  5  ab  - 
inde  A  II  7  Lies  bonas 

24* 
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14  utrique]  nota'utrique',  cam  etiam  de  femina  dicit  (S.) 

17?  aut  utilitate  aut  ueritate  . .  iusto  aut  . . .  q(?)aia  me  .... 
com  ...  s 

17  conpararem:  constituerem,  ut  alibi  ^quam  iniq.  comparatom  |. 
est'  (S.) 

19  absum]  pro  abessem  (S.) 

labores  .  .  quos  cepi]  noue  ^cepi  labores',  cum  de  re  bona  dica- 
tur  (S.) 

22  ut  patrem  tuum  uidi  esse  habitum]  quern  admodum  sese  a[ge]bat 
duras  dabit:  hoc  est  ^  durum  se  praebebit';  uel  absolute  ^duras, 

ut  dicimus  ^bonas  ei  dedit'.   uel  Mabit  poenas'.    Cicero  ^quam  pri- 
mum  adueniens  dedisti'  et  in  Verrinis  'uerum  ilia  est  prae ^  (S.)  | 

23  intuitur]  ab  eo  quod  est  ^intueor'  Mntuetur^  et  ^intuor*  *in- 
tuitur* 

26  0  mi  Clinia]  '  o'  modo  admirantis  interiectio  est  (S.) 

m  1 

1  luciscit]  notandum  in  hoc  uerbo  pro  E  I  poni,  cum  similiaeius 
per  E  pronuntientur.  ut  calescit,  haerescit  (S.) 

5—7  ordo:  haut  faciam  ut  celem  tam  y.  g.  ([i]speratum  gaudium) 

6  cum]  deest  praesertim  (S.) 

7  quod  potero]  quod  pot[ero  :  quoad]  aut  quant[um  p.] 

10  obsequi]  obedire  au ui  consuetudi pisse 

1 1  egi^gio]  egregii  tauri  appellantur  uel  ob  magnitudinem  uel 

eminent  grege 

13  diem  adhnere  aegritudinem  hominibus]  diem  pro  long[o  tempore  I  ; 
dic]it  ut  Vergilius  ^ q[uam  nee  longa  dies']  ^ 

aegritudinem  [dolorem?  dicit].    ceterum  aeg[ritudo ^] 

neglecta  augetur  _ 

14  augescit:  augetur  et  crescit.  est  enim  neutrale  nerbum.  [LjYC. 
^augescunt  aliae  gentes  aliae  minuant[ur]' 

17  haec  tis  indie  

15  nuntium]  nuntius  et  ipse  est  qui  nuntiat  et  ipsum  quod  nuntia- 


17?  Stehi  obeH  om  der  Seite,  Etwa:  aat  utilitate  ant  ueritate  [ant]  iosto  tot 
|ae]quitate  me[timur]  com[inodain]  |  17  alibi:  Phorm.  1 1,  7  |  22  Cicero  too?  Uate'i 

«m  der  Seite,  aie  II  A,  W—  lU  1,  4  emtkâtty si  ad  none,  et  si  pre- 

tttlil B«  adiunctnrns  lasen      .    1 10  1, 5 — 7  ant  A 

■i  10  obidire  A  in  consnitudi  A  l  11  Im  der  Liicke  gùmbte  iek  sv  lesen  } 
utcrti  ~  HeOeitàt  qnod  saer«s?  #>!.  Donat.  in  Hee.  1 1,  9  |  13  Ver^.  Aen.  ü  334 
1 14  Ucf«t  U  77 
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IT.    Yergilins  ^nuntius  haec  Idmon  f.  m.  d.  t.  [firygio  mea  dicta  ty- 

inno]':  ipsum  ^ductori  Turno  diuer8[a  in  parte  furentji  t.  ù.  p.  [tur- 
antiqae  oiros  perfertur]  nuntius'  (S.) 

21  aalet  atque  uiuit]  hysteroproteron.  nam  prias  est  uiaere,  postea 
lalere.  sed  qaod  maius  est  intulit.  aut  ordinem  prae  festinatione  non 
«niat.  aat  ioculariter  sollicito  patri  hoc  primam  dicere  uoluit  quod 
nitatum  est  de  absentibas  nantiari  (S.) 

25  propter  peccatam?]  abition[em]  scil[icet]? 

27?  28? hope mer le  fa 

29  leni]  in  se.         aicto]  in  te  (S.) 

32  graece  nag  ftav^q  fiiOQOç  (S.) 

H  olim:  ael  iampridem  ael  qaandocunqae  ael  aliquando.  ut  sit  ne 
([oandocanqae  paterere  luxari[ari]  filium 

35  commeare]  commeare:  ad e,  uenire.  legitar  [etiam]  com- 

ffletare  qa[od?]  aenit  [ah  eo  quod  est]  commeare.  nam  [commetjare 
frequentatiaam  est 

muliercalam]  cam  contemtu:  qaasi  paapercalam  (S.) 

36  ^^  am  pu atam re  credit 

omnia]  id  est  uel  exigua  (S.) 

37  proterruisti]  proterre(re)  est  prorsus  inuitas  bestias  pro[pellere] 
niinis  et  inclamationibus  submo[uere] 

coacta]  coactus  est  etiam  qui  praemio  contra  uoluntatem  soaim 
acit,  sed  non  ingratis  (S.) 

ingratis:  id  est  contra  uoluntatem,  et  est  aduerbium  (S.) 

38  15-18  Mn]g{\  12-15  imiyn  m 

ioram 

39  intertrimento:  ^  inter'  et  ^de'  tantundem  significat  ad  aumentum 
»stendendum.  hinc  dicitur^interfectus'  (S.) 

40 [l]argitat(?)i 

quiduis:  nunc  pro  multo,  alias  pro  minimo.  et  sit  dicit  hoc 
[uomodo  supra  ^  omnia',  nam  in  utramque  partem  utraq.  accipi  pos- 
.ant,  pro  qualitate  sententiae  (S.) 

41  ter [pjulcro 

pemicfem]  amatorum  (S.) 


18  Verg.  Aen.  XII  75  und  IX  691  Inm  on  A  ||  28  Etwa  [quia  ueniam]  non 
i  [eomjmeritas  [ob  majle  fa[cta  sua]  |  35  ad[fectar]e?  Cf,  U  3,  60.  j4tich  hier  ge- 
vùmt  BmUleys  Conjectur  hmdschrißliche  Gewähr  \\  40  largitari  ut  Plaut.  Trin. 
n  3,  14  naeh  dem  Ambroe,  m  largiri  gebessert 


60  cogitas:  consuetudine  magis  quam  ratione.  sic  enim  dirîinus 
^  quid  mali  cogitas' 

61  Ordo:  per  alium  [quemuis  ut  des:]  falli  te  sinas  t[edmis  per 
seruoiu:]  et  ü[bi]  pudere  taßeatum  hoc  pac]to  satiu&  est  ({uami[Ilo 
minam] 

64  illo]  Dromone 
consusurrafut]:  „       l^^ 

65  hoc  pacto:  hoc  modo,  et  nota  pactum  pro  génère  ac  modo 

67  peounia       ^^-^^       est  au ?!r:?* melius  _Jt:!L—  üt 

sit  no       ^^-^^       tu  est  un       ^— ^^       enim  »al 

69  tuum  animum:  abundat  (S.) 

70  71  minor  res  est  pecunia  quam  uüft.  sed  in  oratiooe  fotiora 
nobis  sunt  de  quibus  agitur  (S.) 

70  proditurum:  abiecturum  atq.  negaturum»  n«m  prodere  e^l 
porro  [dare] 

71  amitt[as]:  __i?::d?_    . 
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43  [oiioratas  ueste  id]  5  offra         ^*         natas It abeat 

_j 15 Lucanus         ^*         rubris         ^      >  g.  caltu 

44  sufferre]  ferre  dicimus  ieuiora,  sufferre  quae  nos  onerant  (S.) 

45  nedum]  expletiua  particula 

46  sensi]  cum  gemitu  pronuntia  (S.) 

47  actum  siet]  uerbum  desperationis 

48  pytisando]  expressis  labris  spuMido.^  dum  sapore[m]  uîni  po- 
bat  (S.) 

50  8        »prit        8        a(?)het         ^o  [lejmus Î? 

are  ^o  ti 1? aiÄ(?) 

pater]  et  hoc  ei  displicet  quod  eum  meretrix  patrem  appellat  (S.) 
52  sollicitos  habui]  solUdtiis  baberi  didtur  et  qui  sollicitatur  et  qui 
sollicitât  (S.) 
54  amabunt]  pro  ament  (S.) 

ut  me:  pronuntiatiuum  pro  adiunctiuo  posuit^  ut  e  contrario faât 

57  dum  ilium  modo]  dum  modo  (S.) 

58  re  ferre:  p  . .    Ü syllaba  ut         ^'  uel  pro.. 

^^         poss  .  . 


49  Lneanm  wàflji  45  explitiaâ  A  |  47  disperatioaitt  A  |  54  /«f  'fi- 
eiat'  im  folgenden  Fers  gemeint  f  Dtn  Indieatiu  fàékt  haê  dort  wù^MMéet 
Riceard.  und  Amhros.  ton  erêter  Band,  Dai  Letnma  ùt  natUrUeh  Amäkiurt,  mM 
Ulme  II  60  consaitadine  A  |  70  ii«|^tf*t  Migtiintavà g0»» wUfMkêi^ 
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72  fenestram]  uiam  (S.)  ^ 

75  quod  cuique]  deest^nam' 

76  putabit:  aestimabit,  cogitabit,  ut  Vergilius  ^multa  putans^  et 

üibi  multaq.  dura  s.  t.  c.  c.  (suo  tristi  cum  corde)  putabant .  propria 
tarnen  putare  purgare  est,  unde  arbor  pute[ta]  êë.  d.  [esse  dicitur]  (S.) 

81  uera:  utilia,  ut  Sall[ustius] .  .  publicum  studiis  corruperant  me 
ueri .  u  .  .  .  unum  p  . . . 

83  restituerem]  restituimus  eos  qui  desiderantur,  reddimus  qui  de- 
siderant  (S.) 

87  cupio]  deest'nam'  (S.) 

91  dicam  ut  dixeram]  dicam:  loquar.  dixeram:  promiseram 

^^         eest  aut  __i^__  _  captas eu 

93  ita  quaeso]  [u]t  continuo  adsis 

94  (comparatam)]  ^^  tam,  et  die i?         id  est  pri 

^Q  din 

98  (sapit)]  ^^  saper       ^^-^^       s 

mibi:  pro  in  meo  negotio.  alii  ex  abundanti  positum  putant, 
quale  est  in  Formione:  ^qui  mihi  ubi  ad  uxores  uentum  est  tum  Sunt 
senes  (S.) 

99  dissolui:  excusaui.  quasi  qui  fuerit  promissione  ligatus  sua. 
St  proprie  ^dissolui'  dicitur  qui  reddit  debitum:  ^absolui'  cui  redditur, 
uicero  Missolui  nuUo  modo  possunt^  in  Inuectiuis. 

100  prehendendus:  de[est]  'ad\  sed  ideo  prae[ter]misit]  quia  dictu- 
ns  erat  adhortandus  (S.) 

102  ^^         con  produc 15 na  correp         ^^         tire 

jt  ^^         0  agere 

n  2 

1         ^         colu         ^         qui  n         ^         est  enim         ^ 
egrum 

3  est  de  insidiis  [struere  et]  bene  dicitur 

4  tardiusculus  est]  id  est  tarde  (tardiuscule  eorreetar)  uenit 

5  prouincia]  causa 

6  tam  mane]  figura  ellipsis,  deest  enim  uigilare  aut  quid  tale 
9  uisa  uerost]  deest  mihi 


76  Verg.  Aen.  VI  632  und  VJII  522  ||  81  Das  Fragment  aus  SaOustius  ist 
«vi  83  disiderantur  A  disiderant  A  |  98  Phorm.  V  9;  21  g  99  Cic.  in 
latil.  n  8,  18  1 192  Sollte  doch  auf  em  congraëre  neben  congn^ëre  Bezug  gO" 
iMitmen  «m?  §  III 2,  6  ellepsis  A 
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10  aquUae  senectus]  cuius  oc[uli]  somii ...  in 

sunt  a[ut] uiuendo  c 

12  notandum  .__J_*!_  danti  ac  m  ^^  dictU  ac  p 

10 


luculenta]  pulcra,  a  luce  splendida 
20  tibi  timui]  cum  timemus  ab  aliquo,  hoc  timemus  ne  quid  admit- 
tat  ut'metu[i  a]  Cryside',  cum  timemus  alicui,  timemus  ne  quid  ipse 
patiatur 

male]  nimium 

26  in  loco]  oportune 

in  loco  ego  uero  laudo]  specialis  praecautio 

27  quippe  qui]  parhelcon.  si  t itaqu.  [abun]dat  [qui] 

30  serio]  potest  aduerbium,  potest  et  nomen  esse  ^  serio' 

31  quo  lubeat  magis]  sub[au]dimus  [fal]lere 
35 -^A         em Î1 dixit 

37  calleo]  experiendo  scio 

38  in  promis      '-*      ne  dicit  non        ^        Mendo 

39  î?~*? 0  me ÜtL^J? dem 

PHORAOO. 

[haec  acta  e]st  ludis  megalensibus  chorinto  merula  aedile  curuli  et  1. 
postumio  altro  (?)...  agentibus  in  rebus  cassio  atilio  et  bambio, 
modificante  flacco  claudi  fiiio  tibiis  serranis  .  .  .  tota  deuerbis  quoque 
facetissimis  et  gestum  disiderantibus  scaenicum  et  suauissimis  ornata 
[caDt]icis  fuisse  dictaque  est  quarto  loco  com  ualerio  et  g.  fannio  con- 
suli[bus] 
Prologus. 

1  postquam]  [nota  postquam]  apud  uete[res  non  modo  pirajeterito 
tem[pori  sed  etiam  prae]senti  iungi  [ut  Vergilius  ^postquam  no]s  Ama- 

10  Der  Anfang  etwa  cnios  oc[uli  non]  8omn[i]  in[digente8]  sunt  oder  eaias 
oc[iili  uel]  sol  em  in[tneri  pos]8nnt,  der  Schluss  etwa  a[nt  quae  snperant]  uiuendo 
o[mnes].  Uehrigens  benutst  S,  Hieronymusy  der  Schüler  des  Donatus,  den  f^.  10 
in  Micham  I  (p.  450  vol.  VI  Vail.).  Fgl.  in  Isaiam  XII  41  (p.  495  vol.  IV)  Crebro 
diximus  aquilaram  senectutem  reuirescere  mutatione  pennanun  ||  20  Andr.  1 1, 79 
II 38  ff^ohl  zu  melior]  in  promis[8io]ne  dicit,  non  [in]faUendo 

Phormio.  Die  didaskalùche  Notts  ist  mit  allen  Fehlem  der  Hds,  abge- 
druckt,  obgleich  sie  leicht  aus  Donatus,  mit  dem  fast  sämmttiche  SehoUen  tu 
dieser  Komödie  wörtlich  stimmen,  su  bessern  war  |  Prol.  1  Verg.  Ed.  1,  31 
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ryllis  ha[bet  Galatea  reliquit\    quaiDqaa]iii  sunt  qui  [postquam  pro 
q]uoniam  ac[cipi  uelint] 

poeta  uetus]  Luscius  Lanuuinus 
2  transdere]  trarde  (stc)  ueteres  sonantius.    nam  nos  lenius  tra- 
dere,  ut  e  contrario  illi  tralatum,  nos  translatum 

4  dictitat]  inpudentiam  ostendit  frequentatiuo  uerbo 

hie  etiam  lentum  [accusatorem]  facit  qui  prae[terita  ingerat  et] 
de  quibus  iam  [iudicatum]  est 

5  tenui  esse  oratione:  imperitus  accusator  hoc  obicit,  quod  in  co- 
moedia  maxime  poOet  nam  cothurnus  tragoediae  aptus  est 

7  oeruam  —  canes]  [ambiguitas]  per  accusatiuum  [earum  perse> 
Qjerans  usque  ad  [ultimum  de  in]dustria  ut  [etiam  ipsa  perjplexitas 
odio[sa  sit] 

8  haec  omnis  peristasis  tragica  est  et  ideo  in  comoedia  [ui]tiosa 
dicitur 

9  olim  :  quasi  dicat,  cum  nondum  Terentius  scriberet,  id  est  bono- 
ram  penuria.  ^noua^  autem  ostendit  commendari  omnia  nouitate, 
potoit  enim  dici  cur  stetit  et  non  exacta  est?   ob  hoc  et  olim  et  noua 

10  [una  opera  et  sufiragium  s]cenicorum  [comparât  et  laed]it  ad- 
Qer[sarium] 

12  [omne  quod  in  m]entem  ne[nit  aut  cogita]mus  aut  [dicimus  ut 
Vergilius]  ^et  mihi  iam  [mniti  crudele  cane]bant  â.  s. 

13  est  sensus:  nunc  si  quis  hoc  dicat  aut  cogitet,  inprobus  est  [T]e- 
rentius  qui  prologos  de  maledictis  habet ,  hoc  responsum  si[bi  ha]beat 
aduersarium  coegisse.  nam  quid  faceret  Teren[tius  cu]m  de  pahna 
artis  musicae  certandum  uideat  sibi  esse? 

lacessisset  prior]  suffecerat  Macessisse[t]  .  .  .  etiam  prior  po- 
fcuisset' 

14  nouus]  quod  supra  praetermisit,  hie  reddidit  ^nouus' 

16  [Mire  ^haberet'  qu]asi  dubium  [non  sit  maledicen]dum  esse 

17  palmam]  [dixit]  causa[m  certaminis] 

17  18  omnibus:  perifirasticos  àvti  rov  qui  comoedias  scribunt. 
platicae  et  nouis  et  ueteribus 

18  ad  famem]  [probi]  uendere  solebant  poêtae  quidquid  scribsissent 
20  certasset]  certasset:  prouocasset,  ab  eo  quod  praecedit  id  quod 

sequitur.  Vergilius  'nee  te  certasse  priorem  paeniteat' 

5  eoturnas  A  J  8  peritasys  A  I  10  laedet  A  g  12  Verg.  Aen.  II  124(1 
17  18  pelerasticos  antiqui  A  platicae  ut  stark  verdorben:  poetisT  || 
20  Verg.  Aen.  I  552 
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20  Bene  ^oertasset',  quia  supra  [dixit  in  medio  omnibus  pal]mam 
esse,  quasi  dicat:  quid[quid  in  certa]men  uenerßt  in  eo  uincen]du8 
aemulus  est 

certamen  st[udium?]  est,  sed  etiam ne  definitur. 

[Vergilius:  ^certa]men  erat  Cor[ydon  cum  Thyr]side  [magnum]' 

21  Prouerbialiter:  quod  dedit  acdpit 

23  finem]  maiedicendi  aut  peccandi 
non  facit]  hoc  pro  non  faciat 

Prius,  inquid,  ego  de  illo  dicendi  finem  fadam  quam  ille  pec- 
candi? 

24  adporto  nouam:  sed  latinam.  maniferte  hie  errat  Terentius. 
nam  haec  fabula  Epidicazomene  dicta  est  a  puella  de  qua  iudidum 
est,  cum  sit  alia  fabula  eiusdem  Apollodori,  quae  Epidicazomenos  scri- 
bitur.   debuit  ergo  dicere  Epidicazomenem  (iic) 

26  Latini]  id  est  Terentius  latinus  poeta,  et  est  emphasis 
Phormionem]  formon  dicatur  grece  saccum  sparteum.    ab  hoc 

parasite  nomen  est  uel  [a  uentris?]  capacitate,  unde  Formio  correpta 
prima  syllabae  apud  Apollodorum  e[st.  non  ergo  a  for]mula,  ut  qui- 
dam putant.  ergo  inde  parasitas  uilissimae  condicionis  hom[o  nomen 
accepit].  si  enim  a  formula  esset  nomen  comoediae,  protraeremus 
primam  sylflabam,  si  a  formjone,  corripere  debemus.  uidis  ergo  q>oç' 

[iiovefi  did  non  çaçfiiovefi  a conpositum.    tpwqiM» 

enim,  non  qmqfwy  greci  scribunt  et  forma  cum  .  /.  .  bam  produce- 
mus,  non  corripimus 

27  primas:  maxim[as.  ad  actorem]  enim  rettulit.  C[ioero  ^saepe 
ilium]  qui  est  secundar[um  aut  t^arum]  partium' 

28  per  quem  res]  necessarie  additum  ^per  quem  res',  quia  ^primae 
partes'  etiam  alios  significant,  non  ergo  primas,  sed  maximas,  unde 
et  ^maxime',  quia  et  per  alios  agitur,  sed  minus 

30  per  silentium]  fauor  in  com[oedia  silen]tium  spee[tatoris  est]. 
recte  ergo  [addidit]  ^per  silentium' 

32  Apparet  E[cyram  ante  Formionem]  actam  es[se,  oui  contigit  id 
quod]  queritur  [populum  subaccu]sans 


20  Bene  certasse  A  Verg.  Eel.  7, 16  [proaocatio]De  oder  [eovtentiojne 
defloitur?  J  24  epidicazomini  A  epidieasominos  A  Lies  inscräiitar  | 
26  enfasis  A  In  der  Erklärung  des  Namens  Phomäo  müssie  der  Ferfassety 
nicht  der  librarius  corrigiert  werden  ^  wir  geben  den  Artikel  daher  genau  nack 
der  Hds.  ||  27  Gie.  Div.  in  Caeeil.  15,  43  ||  28  maximae  A  ||  30  fabor  A  ex- 
pecftatoris]  A  ||  32  quaeritnr  A 
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32  motus  locosit]  locus  est  distributio  temponuu  quae  coique  in 
specta[euluin  uenturo  attribuuutur]  ab  aedilibus,  unde  Moco  motus' 
didtur  qui  suas  boras  non  [obtinuerit  inter  prae]cedentes  et  consecu- 
turos.  et^o  proprie  dixit 

33  locum] ....  bene  uitauit,  ne(?)  per  amfiboliam  et  tumuHum  in- 
te[Ilegeremus] 

actoris  uirtus]  [laudat  act6]rem.  est  enim  poëtae  utile;  qui  ex- 
dusus  totiens  animum  non  sdviecerit 

34  adiutans]  antique  sic  maluerunt  quam  adiuuans 

I  1 

[Quod  in  omnibus  fere  comoediis  in]  quibus  perplexa  argumenta 
sont  teneri  solet,  id  in  hac  quoque  Terentius  seruat,  ut  personam 
extra  aigumentun  indueat  cui  dum  ob  ipsum  quod  ueluti  aliéna  a 
tota  fabula  est  res  gesta  narratur,  discat  populus  continentiam  rerum 
atqoe  institutus  ad  cetera.  Persona  inducitur  ad  narrandum  argu- 
mentum, quae  cum  seruilis  intellegatur  adbius  nescitur  cuius  sit 
demini 

In  hac  scaena  quae  docendi  spectatoris  causa  inducitur  miri 
extrinsecus  lepores  facetiaeque  cemuntur  ei  sales  comid.  id  enim 
est  artis  poeticae,  ut,  dum  narrationi  argmnenti  detur  opera,  iam 
tamen  res  agi  et  comoedia  spectari  uideatur 

1  [amicus  a  uolun]tate,  po[pularis  a  fortuna]«  popula[ris  eiusdem 
co]adicionis  [gentisque.  Sallu]stius  ^popu[laris  sceleris]  sui' 

popuj^ris  ciuilis  est,  populo  amatus  est,  ctms  est  humais  popu- 
loque  factus  ut^sordidum  popularemque  ci[uem]^ 
popiilaris]  sodus 

2  deest  nam 

3  pausillulum:  [quartus]  gradus  difminutionis] 

paulum  [paululum  pausillum  pa]usillulum 

4  quasi  reddendi  mora  [adde  non]  habere  fiiit  [conficerem:  pro- 
p]rie.  nam  [fieri  pecunia]  dicebatur.  [Sallustius  ^quae  p]ecunia  ad 
[Hispaniense  bellu]m  facta  erat  [Metello]' 

5  Mire  se  adplicat  ad  argumentum! 


32  expectafenlnm]  A  oras  A  ||  33  Oeêehiekter  gefasst  bei  DonatUt, 
«itabit  A  I  I  1  semileft  A  neseiatur  A  talis  eomoeci  A  et  ar- 
tis A  idem  tamen  A  ||  1  SaUttèt.  Catil.  22.  Die  ErMätungen  von  popalaris 
tind stark  verwirrt  ^^  [paa]cillalam  A  I  4  propriae  A    SaUastins  t0of 
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6  conradiUur]  apta  in  uerbo  dif&caltas,  ut  ^  minas  decern  conradet 
aliconde'  et^conrasi  omnia' 

ei]  uxori 

7  [dicit  potius]  generaliter  [hi  qui  mi]nu8  habent,  diui[tioribus:  ne] 
dicat  serai  domi[nis] 

8  Mire  ^addant'  non  ^ dent',  non  ^aliquando',  sed  ^semper' 

.   9 expen sic  sester sis  in  se- 

ster aris  assis  l_ ergo  iâipe(?) 

nnciam  dicit  ^ 

demenso]  uel  a  mense  uel  a  mensura 

'mutuaque   inter   se    laeti    conuiuia    curant    Inuitat   genialis 
hiemps  c.  r. 

10  conpersit]  seruauit 

12  partum  quaesitum  dixit  proprie,    nam  nullus  partus  est  sine 
labore 

13  ferietur]  [ad  paupertatem  ret]tulit.   nam  [et  damnum  plaga]  6t; 
res  sanguis  [dicitur]  bene  se ur 

14  natalis  non  pure  ponendum  est.  nam  et  bora  natalis  dicitur  et 
dies,  ut  hic.  apud  Horatium  ^  pars  uiolentior  natalis  borae'.  Yergilius 
rusticitati  seruiens  ^meus  est  natalis  lolla' 

16  Facete  de  mulieribus! 

I  2 

2  accipe]  hoc  cum  gestu  oiferentis  dicitur 

3  [Tribus  modis  de]bitum  pecuniarium  soluitur:  [pensio]ne,  ex- 
[spectatione  numejro  (ex)[pensione:  accipe]  spec[tatione:  lectum  esjt 
[numéro:  conueniet] 

4  amo  te]  [ama]t  quod  reddidit  pecuniam.    redibitio  debiti  hoc 

agit,  ne  oderimus !5 rem.  non  neglexisse:  ^hoc  agit'. 

utrum  quia  condictum  non  fefellerit  [an  quia  lec]tum  optulerit  et  nu- 
méro congruenti? 

habeo  gratiam]  in  Andria  ^et  id  gratum  fuisse  apud  te  babeo 
gratiam' 


6  Adelph.  11  2,  34  Heant.  1 1,  89  ||  9  Verg.  Georg.  1  301  ||  12  propriae  A 
13  Der  Schluss  bene  [igitur  ferie]tar  ||  14  ora  A  oratium  A  orae  A 
Horat.  Carm.  11 17,  18  Verg.  Eel.  3, 76  g  I  2,  3  ex[pectatione]  A  Das  in  der 
Hds.  nach  [niime]ro  stehende,  vor  [pensione]  gehörende  ex  üt  su  ttretehen  \\ 
4  Nach  non  neglixisse  A  ist  mit  Benutzung  des  Donatus  wohl  m  schreiben 
Cor  agit  gratias?  ntrom  u.  s.  w,    Andr.  I  1,  15 
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4  Ostenditur  gratiarum   [actione   ue]re  necessariam  fuis[8e  pe- 
coniam] 

6  habendast  gratia]  deest^ei' 

7  Descensus  ad  argumentum,  '^sed'  particula  transitum  significat 
ad  mentionem  alterius  rei 

8  metu]  et  futuri  temp dit  et  futur!  me 

9  Necessario  ignarus  inducitur  Dauus,  ut  narrandi  sit  locus 
modo]  tantummodo:  ut  Vergilius  ^modo  luppiter  adsit' 
insciens]  inscientem  pro  insci[to,  stulto],  alias  pro  ignaro 

14 
43  plectar  puniar 
52  ero  [suc]centuriatus!  [para]tus,  subor[Datus] 

n2 

5  eccere:  hoc  se cogitât  id  est reddit  et 

de reliquit  ut 

03 
31  uenia]  gratia.  sine  lite 

35  expiscare]  fraudulenter  temptare 

f   nil 

10  porro;  dehinc,  in  futurum 
13  confutauit]  [r]edarguit 

m  2 

7  suat]  excogitet 

11  cantilenam]  modulatßo]  cantionis 

12  garri]  res  ineptas  loquere 

m  3 

10  triumpho]  gaudio 

IV  1 

13  condicionem]  nuptiarum 
19  aliqua]  aliquo  modo 

IV  2 

11  belua]  stultus 


TDiscensusA  Das  erste  futuri  wofd  verschrieben  vnd  nach  Donatus  her- 
zusteOen  Et  praesentis  tempor[is  periclum  osteo]dit  et  futuri  ine[tn]n]  ||  9  ig  na- 
nus A  ignano  A  Verg.  Aen.  Ill  116  0  II  2,  5  Der  Anfang:  hoc  sefeum  tad- 
tna]  cogitat:  id  est  [quid  si  earn]  reddet? 
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IV  3 

41  locaret]  nuptum  daret  id  est  conlocaret 

42  suscepisse]  uouisse 

IV  4 

1  emunxi  argento  senes]  argentum  [ei]8  abstuli 

9  uolnus]  uitiosum culi 

24  quod  res]  quantae  causae 
27  hariolus]  diuinandi  peritus 

V  1 

5  nam  quae]  pro  quaenam.  Vergilius  quarto  lib.  georgicon  ^nan 
quis  [te  iuu]eDum  c[onfidentissime]' 

6  Excusatio  peccati  est  egestate  delinquere,  unde  Verg.  e  .  .  .  i  u 

V  2 

3  ne  praeter  casam]  ne  ante  casam  transeas 

15  uorsura  solues]  aes  alienum  acceptum  mutuo  sol[ues] 

16  in  diem  abiit]  dilatum  est 

V  3 

3  re]  pecunia  uel  argento 
opitulata  es]  iuuasti 

V  8 

71  gladiatorio:  disperato 

ad  me  adfectant  uiam]  alibi  ^  ad  dominas  qui  affectant  uiam' 

V  9 

39  mactatus]  affectus 

41  ogganniat]  cum  querella  [mur]muret.  gan[ni]re  enim  canes  pro 
pr[i]e  dicuntur 


ADELPHOE. 

Prol. 

1  postquam]  quoniam 
9  in  prima  fabula]  in  prima  parte  fabulae 
15  homines  nobilis]  Scipio  Africanus,  Laelius,  Furius  Pilus  {sic) 
20  in  belio]  belli  tempore 


IV  4,  9  aitioslun  uuIdiis?  Blofs  der  Bembinus  hat  uolnus  statt  ulcus  j 
V  1,  5  Vcrç.  Georg.  IV  445  ||  6  Vieüeicht  Verg.  Georg.  I  146  et  dnris  ur- 
gens  in  rebus  egesUs  ||  V  2,  15  fis  A  l  V  3,  3  iuuisti  k  toie  ^  schêùai 
V8,  71  Heaut.  113,  60. 


TERENnUSSCBOLIEN  3S3 

21  suo  quisque  tempore]  oportune 

24  aequanimitas]  fàuor 

25  industriam]  operam 

18  isti]  qui  uxores  habent 

25  ut  idem  me  diligat 

26  praetermitto]  ignosco 

27  meo  iure]  patria  potestate 
32  liberalitate]  bonis  artibus 

I  2 

2  ubi]  quando 

29  eiecisset]  extulisset 

30  alieniore  aetate]  minus  apta  adulescentia 
38  commodum]  oportunum 

II  1 

9  huius]  simile 
13  strenue]  cito 

29  inpurum]  inprobum 

30  debacchatus]  a  Libero  patre  instiga[tus] 
47  suum  ius]  quod  aequum  sit 

n  2 

12  rem  facies]  Patrimonium  ampliabis 

13  adeo]  sic 

14  quin]  quominus 
25  demum]  maxime 

28  enumerasti]  cogitando  disposuisti 

n  4 

13  absoluam]  liberem  ne  .  .  uendition  .  . 

15  inritatus]  lacessitus  ut  canis 

20  bono  animo]  secure  (S.) 

21  Lecti  stemebantur  très,  unde  triclinium  dictum.   Vergilius  '  con- 
posuit  sponda  mediamque  locauit'  (S.) 

m  1 

2  mea  tu]  cara  mibi  (S.) 
occipiunt]  occulte  capiunt.     dolores  enim  muliebres  interiora 
pertemptant 


Adelphoe,  I  1,  25  Ldes  item:  ouch  der  Amhros,  /.  hat  idem  ||  I  2.  30  acta 
aduliscentia  A  ||  11  4,  21  stemibantur  Â    Verg.  Aen.  I  702 
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7  quin]  quo  non  (S.) 

8  c  re  nata] litate  quae[con]tigit 

m  2 

2  malo]  iniquitati  (S.) 

4  circumuallant]  metaforice.  'uallata'  enim  dicimus  terrae  agge- 
rem,  inter  quem  latentes  figimus  uallos,  hoc  est  acutas  sudes,  hisque 
fossatis  ciuitates  uel  castra  tutamur  contra  obsidiones  hostium,  qui  si 
propius  accesserint  inmerguntur  uallo  tam  pedites  quam  équités,  et 
cum  uel  inserti  [sint]  sudibus  uel  pedes  inmerserint  aggeri,  neque  libe- 
rari  possunt  et  obruuntur  desuper  saxis  ab  his  qui  oppugnantur  (S.) 

emergi]  quasi  de  profundo  aggeris  (S.) 

5  uis]  înlata  uirgini.  egestas]  quae  uirginem  grauat 
iniustitia]  amatoris  (S.).  solitude]  quia  nulla  adfinitas 
infamia]  inlusum  uirginis  pudorem  [dicit] 

8  fides]  promissi  (S.)  iusiurandum]  quia  ad  matrem  uirginis 
uenit  ipsus  uitro  lacrimans  orans  se  eam  uxorem  ducturum  (S.) 

9  repressit]  continuit.  reflexit]  refrenauit  (S.) 

quod  partus  instabat  prope]  religiosorum  est  maritorum  plus 
amare  mulieres  eu?  .  .  per  certa  est . .  rorum.  unde  [Iu]uenalis  ^et 
p[ar]tu  retinere  m[a]ritos^ 

10  indignae]  non  data  et  constituta  nuptiarum  die  (S.) 

11  satis]  sufficienter 

12  compos]  sanus.   inpos  est  insanus  (S.) 

13  malim]  optem  (S.)  familiam]  domum 

14  euomam]  expuam.   iibenter  uomitur  quod  nocet  intus  inciusum 
aegritud[o]:  animi  m[ei] 

15  dum  illos  ulciscar  modo]  ordo  est^dummodo  ulciscar'  (S.) 
sensus  est  Mummodo  de  ill  potentes gam 

poen 

16  Hoc  est  quod  supra  ait  ^familiam  dari  m.  s/  (S.) 

produxit  scelus]  non  dicit  sceleratum ,  sed  nomine  facinoris  ap- 

pe[Uauit] (S.) 

18  sublimem  :  altum  (S.) 

20  oculos]  per  quos  amamus  i.  e.  originem  sceleris  (S.) 


III  1,  8  [Ex  rei  qaalijtate?  ||  ITI  2,  4  proprius  A  g  9  Kmim  ca[m  majter 
certa  est  [pue]rorum  luveoal.  2,  138  ||  10  dicta  statt  data  Schopen  |  15  de  Ul[û 
com]peteiites  [exi]gam  poenas 


TERENTIÜSSCHOLIEN  385 

21  ruerem]  deicerem  (S.)        agerem]  persequerer.  Vergilius^curru 

palantes  t.  ä/  (S.)         prostemerem]  interficerem 

22  cesso]  tarde.         propere]  cito.         inpertire]  c[oinmu]nicare: 
iDp[ertire]  scientiae  in[plere] 

23  quisquis]  notandum  ^quisquis  es'  de  femina  dici.  an  incertus 
faj  quo  reuocetur,  uirum  putat?  sed  uoce  discemitur.  sie  alibi  ^hunc 
oeolis  suis  nostrarum  nunquam  quisquam  uidit  faedria'  pro  quae- 
quam  (S.) 

sine  me]  omitte.  quaerito]  satis  quaero 

24  oppido]  ualde 

25  festinas]  turbas.         trépidas]  properas  (S.) 

26  animam  recipe]  quid  tanto  anhelitu  fatigaris?  respira  paulisper 
prorsus  — ]  interruptis  [et  siii]gultantibus  [uerbis]  acerbitat[em 

do]loris  exagg[erat] 
prorsus]  omnino 

28  familia]  domo 

29  occepit]  occulte  coepit  (S.) 

30  Inpudentiam  siiigular[em!]  ut  non  abscondat  quod  ma[li  com]- 
mittit 

31  satine]  itane  plene.  oculis]  quibus  ueritas  inuenitur 

32  ^nusquam  [tu]ta  fides\  quid  credas  iam]  cur  credas?  de- 
cepta  promissis  negat  fidem  rerum,  fidem  esse  personae  (S.) 

33  sitae]  positae 
37  lacrimas  mitte]  [sie]  Vergilius  "^non  lacri[mi]s  hoc  tempus  a[it] 

Satumi[a  Inno]  ' 

39  proferendum]  publicandum 

41  infitias  ibit]  a  non  fando.  infitias  id  qui  negat  (S.) 

43  [si  fat]eatur:  se  iurasse  [fi]dem  seruaturum  [ami]cae 

44  pacto]  modo.         minime  gentium]  non  omnino 

45  proferam]  publicabo 

46  res]  Status  filiae 

47  indotata]  pauper.        quae  secunda  ei  dos  erat]  uirginitatis  pu- 
dor  (S.) 


21  Den  Zusatz  bei  Schopen:  *ruere*  actiue  ut  apud  Lucretium  io  primo  habe 
ich  vergebens  in  der  Hds,  gesucht  Verg.  Aeo.  V  265  ||  23  quisquis  es:  die  Kal- 
liopeische  Lesart  sexus  non  discemitur:  Schopen  Fedria  A  querito  A 
quero  A  |  25  turbares  A  g  26  anelitu  A  ||  32  Verg.  Aen.  IV  373  ||  37  Ver^. 
Aen.  Xn  156  |  41  id  =  it 

Hsrmea  IL  25  * 
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49  [Coiiiec]turalem  reddifmns  sta}tuin.    aut  enim  tesftibus  aut]  ar- 
gumentis  con[iiincitur]  reus  qui  negat 

51  pretium]  erepti  pudoris 

52  experiar] .  .  ce  agam.  accedo]  consentio  (S.)  quantum 
potes]  deest  cito  (S.) 

53  rem  enarrato  omnem  ordinem]  narratio  enim  rerum  ofdinem 
quaerit  (S.) 

m  3 

1  disperi]  ualde  perii 

2  in  raptione]  rapto  dicitur  rapiendi  officium  uel  actus,  rapina  cri- 
men raptoris  (S.) 

4  qui  alicui  reist]  pro  alicuius  spei  uel  utilitatis  alicui[as]:  ut  rei: 
utilitati  posuerit  (S.)  nequitiem]  nequam  dicitur  qui  ni[hil]  aequi- 
tatis  habet 

5  ganneum]  sie  dicitur  subterr[a]nea  tabema  habens  intra  se  m . . . 
.  .  .  ubi  prostabant  tam  pu[eri]  quam  pueliae 

illum]  Ctesifonem 

6  aliquo]  aduerbium  loci  est.  ganeum  certus  est  locus,  ^aliquo'  in- 
finitum est.  cur  ergo  certum  cum  incerto  posuit?  quia  non  unum 
ganeum  erat  in  ciuitate  (S.) 

inpurus]  incertus 

7  hinc]  ex  hoc 

13  hominis]  fratris  mei  (S.)  conlaudauit]  utiliter  laudauit  (S.) 

15  dirrumpor]  crepo.  in  diuersum  rumpor.  argentum]  pretium 
meretricis.          ilico]  continuo 

16  sumptum]  in  uictum  nostrum 

17  distributum]  diuisum  (S.)  ex  sententia]  prout  uoluimus  (S.) 
20  nequeo]  non  possum.          satis]  sufficienter 

22  absurda]  aliéna  a  re  (S.) 

Dominum  seruus  inridet,  denique  insultât  ei,  com  i[nter]  re- 
sponsa  diuidit  seruis  officia  coquin[aria] 
purga]  exentera.   exquama  (S.) 

23  congrum]  anguülam  (S.) 

24  ego]  qui  melius  purgo  gongrum  (S.) 


51  podnris  A  ||  52  [lijte  agam?  dest  A  ||  53  querit  A  ||  III  3,  4  utili- 
tatis alicui  A  II  5  intra  se  in[ultas]  oder  minores]  tisifonem  A  ]  6  Stau 
incertus  lies  mit  Donatus  improbus  ||  13  laudabit  A  ||  22  inridit  A  exten- 
tera  A    Lîe«  desquAma 
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26  flagitia]  crimeD  est  qaod  infamia  plectitur  (S.) 

27  macerentur]  exsiccentur  (S.) 

28  utrum  studione  id  sibi  habet]  ut  sit  malignus 
an  laudi  putatj  ut  sit  stultus 

31  profugiet  aliquo  militatum]  [pau]pertatis  causa  militia  su[bit]ur. 
Vergilius  ^pauper  in  arma  [pa]ter  p.  h.  m.  à.  â.' 

32  ante  pedes]  q  praesens  est 

34  uidere  —  prospicere]  [or]nate  locutus  est.  praesentia  [enim  ui]- 
demus,  futura  prospicimus 

35  an  domi  est  habiturus]  ut  sit  ludibrium  patri 
37  facilitas  praua]  peruersa  facilitas  (S.) 

39  non  quia  ades  praesens  dico  hoc] adsentandi  causa. 

nam  lau t  praesentem,  adsentari  sentem, 

îudicare  est  ^fidili^ 

43  ûlfecissem]  [na]ribus  essem  scrutatus  [et  est]  canum  sagacitas 
quam  .  .  coeperit]  uetusta  compositio  pro  ^quam  coepisset\ 
ofioiotélsvta  uitauit,  ne  diceret  ^olfecissem'  et  ^coepisset^ 

45  ut  quisque  .  .  .]  et  hic  inridet  dominum 

46  quid  eum  .  .  .]  bono  discensu  quaerit  ubi  sit  Alius,  putat  opor- 
tune  fieri,   cum  praeuide[t  fu]tura  serio 

47  rus]  ad  uillam.   est  enim  aduerbialiter 

ruri]  in  rure.  et  hoc  ad[uerbi]ale  est.  sed  haec  d[ifferen]tia  est: 
*^rure  ue[nio  uel  redeo]'  motum  significat.  ^ru[ri  dego]'  uel  ^ruri  sum' 
situm  significat 

48  o]  immo.  optumest]  utilissime 

49  admodum]  ualde 

50  adortus  iurgio]  adgressus  litigio.  îurgium  proprie  dicitur  iusta 
contio 

51  de  psaltria  istac]  fidicina.  nam  Graecî  a  uoce  nomen  inposue- 
runt,  Latini  a  manu,  ^psallin'  enim  cantare  dicimus,  fides  uero  chor- 
dae stmt  quae  manu  temperantur  (S.) 

52  argentum]  pecunia  argentea 

53  de  inprouiso]  ex  inopinato 

54  flagitia]  infamia.  nam  flagitium  a  flagellando  est  dictum,  pati 
autem  huiusmodi  dispi  .  .  . lebant  corrupti  pudoris 

\ 

31  Verg.  Aeo.  Il  87  ||  39  Die  Spatia  sind  unsicher  ||  43  œf^oioTtvtja  A; 
gebessert  von  P,  Vietorius    olfieissem  A  |  46  Lies  discessü    preaide[t]  A 
50  iusta  coDteotio?  ||  51  p  sal  in  A    temptantur?  [  54  edictum  A 

25* 


388  UMPFENBACH 

55  lacrimo  gaudio]  lacrimas  uel  gaudium  uel  m[aeror  ex]torquet 
nam  uterque  mentis  aff[ectus  est],  quod  graece  didtur  pathos 
58  pliy]  interiectio  inrisionis  (S.) 

63  hoc  facito  . .  .  hoc  fiigito]  uirtutis  praecepta  sunt  quarum  rerum 
sit  adpetentia,  quarum  uitandarum  scientia 

64  hoc  laudi  est]  de  appetendis.  hoc  uitio  datur]  de  fugiendis 

65  porro  autem  — ]  sensus  pendebat.  sed  ap[osiope]sin  seruus  fecit 

66  ex  sententia]  prout  uolui 

67  ne  comimpantur]  putrescant  (S.)  cautiost]  prouisio  est  (S.) 
71  lautum]  lauatum 

73  pro  mea  sapientia]  bene  adlusit  ad  saporem.  sapor  enim  curae 
est  coquo  (S.) 

83  tribulis  noster]  [apud  At]inienses  populus  decern  [tribu]bus  popu- 
lus  ($2c)censebatur  et  [haec  p]opularis  erat  res  p.  siDgu[lae  tri]bus  sin- 
gulis mensibus regebant  singuli  autem  mense[s]  apud  ueteres 

tricenis diebus  supputabantur andrini  primi ,  post  ma  . . 

...  es,  deinde  Romani  binos  [mens]es  addiderunt,  ut  annus  (XU)  men- 
sibus censeretur.  [addid]erunt  autem  Romani  [Ianua]rium  et  Februa- 
rium.   nam  [Dece]mber  mensis  indicio  est  [primum]  Martium  fuisse 

85  satis]  sufficienter.   uere 

90  quam]  quantum 

92  opperiar]  expectabo 

m  4 

3  inliberale  facinus]  inhonestum,  quod  honestate  facile  careat  (S.) 
0  Aeschinae]  apostrofa  est  in  absentem,  qualis  est  apud  Vergi- 
lium  ^et  te  pater  optime  Teucrum*  (S.) 

10  patronus]  defensor,  hinc  Cicero  [pro  Ros]cio  'patronos  huic  de- 
futuros  pu  .  .  . 

11  senex]  Simulus 

14  adibo]  accedam.  saluere  .  . .]  prior  salutat  ne  uideatur  reus 

esse  pro  filio  (S.) 

16  adoptandum]  pro  filio  habendum 

17  neque  boni]  utilis  (S.) 

18  neque  liberalis]  ingenui 


55  grece  A  ||  83  [urbem]  regebant?  tricenis. [R.  plus]  diebus  [Alezjan- 
drini  primi,  post  Ma[cedon]es,  deinde  Romani  ||  HI  4,  3  Verg.  Aen.  I  555  |  10  Ci- 
cero p.  Roscio  Am.  10,  28 
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20  aeqnalem]  magna  monim  est  societas  quando  et  cum  aetate  con- 
sentis (S.)  quid  ni]  cur  non 

23  nam  —  modost]  argumentum  hoc  xorà  avyxd^atv  nomina- 
tur  (S.)  grauiter  ingerit  crimen  qui  aliquanta  {sie)  concedit 

25  ubi  seit  factum]  aestimat.  Yergilius  'causas  tanti  sciat  illa  furo- 
ris'  (S.) 

26  uenit  ipsus  .  .  .]  amor  confessionem  mentis  (sic)  elicuit  (S.) 

27  fidem  dans]  fideiussores  dans  uel  confessionem  suam  miti  more 
adseuerans 

29  mensis  hie  decimus  est]  ut  iam  partus  propinquet.  hinc  Yergi- 
lius '^matri  longa  X  tulerunt  f.  menses' 

30  bonus]  ironia 

31  quicum]  cum  qua.  Yergilius  'quicum  partiri  curas  u.  u.  i.  s.  (S.) 

32  [pro  certo  d]ixit  certa.  nam  pro  cer[to  est]  ad  imaginem  certi, 
certfum  u]ero  est  totum  ueritate  [f  ?]ixum  (S.) 

mater  uirginis]  neque  enim  potest  mendacii  rea  fieri  quae  pro 
filiae  pudore  contendit  (S.) 

33  in  mediost]  in  propatulo  (S.) 

ipsa  uirgo]  esto  ut  fallat  mulier:  illa  quae  uitio  indignam  cepit 
iniuriam  sibi  sufGcit  ad  quereOam  (S.) 

res  ipsa]  clamât  ueritas  causae:  habere  non  potest  fucum,  non 
defensionis  Ingenium,  non  artifidum  quoddam  calumniae  commen- 
tidum 

34  non  malus]  inutilis  mendax  seruus.  hinc  Yergilius  'multa  malus 
8[imulans]' 

35  iners]  [sin]e  arte,  sine  uirtute,  id  est  piger 

36  uinci]  *alte  suras  uindre 

cothumo'.  sic  et  amicire î?r:??___ .  et  salire  ab  eo  quod  est 

salio   et  exilire   et  prosilire.     omnia  enim  uerba  quae  in  10  ex 

^z^ habere   productam  nec  admittendum  praeiudi- 

dum  est  uerbî  facio ^^"^  inde  Terentium  *face  illam 

Qt  lauet' 


23   chsjnxioqiöiv  A  [  25  Vcpg.  Acn.  V  788  ||  29  Verg.  Ecl.  4,61  || 

31  Verç.  Aen.  XI  822  J  33  ff  p  A  H  34  Yerg.  Aen.  1  356  ||  36  Etwa:  [Secuoda 
persona  imperatini  qnartae  coniugationis  figarata  est  abiecta  syllaba  RE  ex  in- 
finito  'uincire*.  Vergilias]  'alte  suras  uincire  cothnrno'  (Aen.  I  337).  sic  et  'ami- 
cire'  [ab  eo  quod  est  'amicio*]  et  'salire'  ab  eo  quod  est  'salio'  et  'exilire*  et 
'prosilire'.  omnia  enim  uerba  quae  in  10  ex[ennt,  soient  infiniti  I]  habere  pro- 
ductam. nec  admittendum  praeiudicium  est  uerbo  'facio'  [quod  est  tertiae  con- 
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^7  abduce]  [ueter]es  banc  habuerunt  aiialogi[am:  a]bduoo  abduce  ut 
lego  lege,  [nam  i]n  utrocpie  uerbo  tertia  con[iugati]o  est  nos  autem 
dicimus  [abdu]c,  non  ratione  sed  lectione  . . . .  nti,  quia  ipse  Teren- 

tius  [alibi]  ^abduc  dnc  quantum  p' 
extorque]  tormenta  exige 

38  cedo]  da 

39  Pudet . .  .]  [ex  ueri]tatis  consdentia  se q.  senem  rubor 

possidet eueritatis  inclinât  nes[cieDs  de]fensionis  argumenta 

[repe]rire.   reuera  non  possunt ....  c(?)ta  purgari 

40  Miseram  me]  partus  non  potest  fingi.  ad  patrem  reum  facit 
ipsa  progenies 

quanta  signa  ueritati  succurrunt!  hoc  est  quod  fiegio  dixerat 
^ipsa  uirgo,  res  ipsa^.  uox  parientis  adulescentem  reum  uiolato  pu- 
dore  désignât ....  (S.) 

40?  [Peremptojria  exceptione  utuntur,  quo  totum  quidquid  differri 
possit  exclu[ditur].  eiigo  quasi  causa  ipsa  occidat  aduersarium,  pe- 
remptoria  dicitur 

différer  doloribus]  discrucior 

41  luno  Lucina]  ideo  eandem  Triuiam  uolunt  quam  Dianam  Luci- 
feram  lunonemque  Lucinam.  ter  enim  inuocatur.  nam  tria  sunt 
commata  quibus  parturiens  numina  inuitat.  commata  autem  dicuntur 
abscisa.  qualia  sunt  apud  Vergilium  "^hunccine  te  Euryale  aspicio  tu 
ille  senectae  sera  meae  requies^ 

44  ?2 et  accusaüonis  suae  delationisque  fidudam 

ipsum  *^re  quit*  seit  ilium  amore  [ ?]  non  posse  perfidum  fieri 

qui  reus  etiam  sacramenti  initi  teneatur 

uis]  nécessitas  legum  (S.) 

45  haec  primum  ut  fiant  deos  quaeso  ut  nobis  decet]  [ali]ter  con- 
posuit  metri  causa  [quam]  dicendi  ordo  deposcit.  [nam  i]ta  conponi 
oportet  ^primum  [deos  q]uaero  (m)  ut  fiant  haec  uobis  [ut  de]cet^  ut 
'uobis^  sit  ^a  uobis'.  [^uobis  a]utem  decet'  non  est  )a[tinum]  :  quippe 
cum  alibi  dix[erit  ^d]ecet  te  fallere\  — ^ut'  [non  ex]pletiua  particula  est 


iagationis].  ind«  Terentias  (Aodr.  H!  2,  3)  J  37  lectione  [coiurta]Btî?  oder  [în- 
dujcti  alibi:  Ëun.  Il  3,  86  ||  39  Etwa  [Ex  nerijtatis  eonscieotia  '86[qmtiir]  q* 
(=  qaod)  [oder  re[spoiisi]o.]  senem  rubor  possidet.  [et  ponder]e  ueritatis  inclioat 
Der  Schluss  non  possunt  [fili  fa]cta  purgari  J  40  egio  A  aduliscentem  A) 
41  Verg.  Aen.  IX  481  (hune  ego  und  tunc)  Ëuriale  A  ||  44  FieUeicht  fiducia 
ipsum  regit,  seit  ilium  amore  [uinctum]  non  posse  u.  s,  w,  \  45  alibi:  Vers  61. 
[ex]plitiua  A    Verg.  Aen.  Vni  154 
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[sed  ujerius  aduerbium  est  [simili]tudims,  id  est  'quemadmo[duin  de]- 
cet',  tale  illut  apud  Vergilium  [^ut  te]  fortissime  Teucrum  ac[cipio'] 

47  summa  ui  defendam  .  .  .  .]  uidetur  bic  senex  Areopagitarum 
sustinere  censuram,  quos  legimus  apud  Graecos  .  .  st  .  ae  seueri- 
tatis  fuisse  in  iudidis:  qui  Oresten  matricidii  crimine  damnauissent 
nisi  Miueruae  arbitrio  uincirentur  {sic) 

52  animam  relinquam  potius]  o  deuotio  patri  ^^  circa 

amici  sui  filiam  debere  esse  tutorem 

55   tu   facito  :   seit  Hegio  lenioris  animi  Micionem   quam  De- 

meam.     qu[ ?  ]  circumuenit  :   nolo  sectere  sententiam 

fratris  qu(od?) 

568^.  Argumentum  retoris  Areopagitae.  la[ude]  ouerat  cum  quem 
seit  animo  iustiore  [esse]  ut  ista  laudatio  causae  u[ide]atur  esse  prae- 
scribtio.  Areopagitae  dicti  sunt  qui  cum  .  .  .  rabantur  in  Martio  pa[go] 

58  59  Breuiter  ostendit  probitatem  aequitatis  esse  materiam 

62  non  me  indicente]  i.  e.  tacente:  noue,  immo  potius  cata  ar- 
chaismon.  nam  nusquam  legimus  nisi  in  hoc  loco,  'indicentem'  enim 
dixerat  '^non  dicentem' 

63  bic  —  defunctum]  finitum  hoc.  Horatius  ^defunctumque  labori- 
bos  ^aequi'  recréât  sorte  uicarius' 

64  euadit]  ascendit.  unde  Vergilius  ^euado  ad  summi  fastiga  cul- 
mipis'  (S.) 

65  Vincit  Hegio  partis  e[t]  in  animum  Demeae  co[n]gruit 
IV  1 

21  lupus  in  fabula]        ^^       c(?)a  silentii 5 ut  Vergilius 

qe  m.  i.  f. merim  ui prions 

IV  2 

1         ^        et  meis  in(?) onibus  loca bi 

fratrem turns  inueniam 

4  bono]  securo.  utili 


47  grecos  A  seniritatis  A  ||  52  patri  [uirginis  seruata  se]  circa 
55  egio  A  micionem  H  demeam  A.  Dann  wohl  [quare  blanditnr  com] 
eircomaenit.  secteres  sententiam  Es  folgt  aus  diesem  SchoUon nicht noth- 
fveneUff,  daù  der  Scholiast  den  aus  Phorm.  11  4,  21  interpolierten  Fers  hier  ge- 
lesen hat  II  56  Lies  commorabantnr  ||  58  59  matrem?  ||62  arcaismon  A  nos- 
qvam?  S.  Gronov.  in  Liv.  XXII  39,  2  ||  63  Horat.  Carm.  m  24,  15  (aequali) 
aicar  ios  A  *hoc*  ist  KalUopeische  Lesart  ||  64  Yerg.  Aen.  II 458  ||  65  egio  A  H 
rV  1,  21  Etwa  (lupus  cau)sa  silentii  [est]  ut  Vergilius  (Eel.  9,  54)  'njox  quoque 
Moerim  tarn  fiigit  [ipsa,  lupi]  Moerim  ui[dere]  priores' 
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5  deceraere]  definîre 

17  gamut]  lacri[ma]bimdii8  loqai[tarl  (S.) 

22  produxe]  porro  deduxisse  (S.) 

25  patrissas]  patrem  imitaris 

26  ne]  nimium  (S.) 

29  idem  quod  ego  sensit]  filimn  non  esse  degenerem  et  idem  s^atire 
quae  {sic)  pater  {adde  didt) 

32  diminuetur]  [in]  diuersum  mi[na]etar  (S.) 

34  aput]  iuxta         quid  ni]  cur  non 

37  angiportum]  generis  neutri  tantum.  —  [no]uauit  genus  [angi]- 
porti 

39  id  quidem  angiportum  non  est  peruium]  nescis  utrum  comicus 
Terentius  an  grammaticus.  —  [noua]uerat  in  ge[ne]re 

44  aput]  iuxta 

45  pistrilla]  pistrinum 

46  ilignis]  Yergilius  ^currentem  ilignis  potare  canalibus  undam'  (S.) 
in  sole  . .  faciundos]  [ut  scam]na  siccentur 

48  exercebo]  fatigabo.  hinc  [Yergilius  ^n]ate  niads  [exer]dte  fatis'  (S.) 
silicemium]  incurue  dum  silices  cemis  (S.) 

49  prandium  corrumpitur]  putesdt  soluuntur  enim  cames  pu- 
tore  (S.) 

51  Adulescentium  ^  s  non  minus  go  ... .  quam  para  .... 
[in]ducunt 

52  carpam]  ^cemerario'  {sic)         sorbilans]  adsidue  Sorbens 
producam]  longiorem  faciam.  non  minore  aflectu  VergUios  ^saepe 

ego  longos  cantando  puerum  m.  m.  c.  s.^  (S.) 
IV  3 

1  reperio]  inter  repperire  et  inuenire  hoc  interest:  inuenimus  cum 
labore,  repperimus  euentu  (S.) 

tantopere]  tam  multo  molimine  (S.) 

3  nisi  si . .  .]  hunc  sensum  SaUustius  explicauit,  Adherbalem  ultro 
bellum  inferentem,  postquam  superatus  est  queri  quod  iniuriam  facere 
nequiuisset  (S.) 


IV  2,  25  em  it  ares  A  |  37  Das  Plusquamperfeetum  imis  HI  4,  62  |  39  Eine 
ähnUehe  Sdhstheurtheüung  seiner  îForte  setzt  beim  Dichter  der  Scholiast  Andr. 
I  1,  46  und  Eunuch,  fin.  voraus  |  46  Verg.  Georg.  lu  330  |  48  Verg.  Aen.  m 
182.  V  725  1  51  Etwa  Adnlescentiiun  [seraojs  non  minus  ga[loso8]  qnam  para- 
[sitos  in]dacant  H  52  Dem  Sinne  entspräche  temere  frnar  Verg.  EcL  9,  51  1 
IV  3,  3  SalL  lug.  15.     Lies  superatus  sit.    quae  ri  A 
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4  expostules]  in  reatu  fenmt 

Non  perinde  laudi  ê  quod       *-^      perationi  êê  non  nouit 
n  ...  si  quid  non  est  uitupera  .  .  .  continuo  laudi  du  . .  .  ndum  est. 
12  tuo  officio]  tuis  honestis  moribus.  si  aliter  putas]  si  turpe 

esse  arbitraris 

IV  4 

Similis  sensus  in  Andria  ""obstipui.  censen  me  uerbum  potuisse 

ullum  proloqui  aut  ù.  causam  ineptam  s.  f.  obmutui 

1  discrucior  animi]  'animi'  pro[tulit]  figurate,  ut  [Vergilius]  ^iuue- 
nemqae  anpmi]  miserata  r[epressit]^ 

3  membra  metu  debilia  sunt]  metus  membra  débilitât.    Lucanus 
*tunc  perculit  horror  membra  ducis' 

Vergilius  ^obstipui  steteruntque  comae  ^ 
26  actutum]   cito.     Vergilius  Hum   cetera  reddet  [actujtum  pi[us 
Aen]eas  a[tque  integer  aeui  Ascanius]' 
IV  5 

31  quid  Uli  tandem  creditis  fore:  Vergilius  ^quis  tibi  tum  Dido  ^fer- 
uenti'  talia  sensus'  (S.) 

34  cum  sibi  uidebit .  .  .]  [grajuius  adfligitur  qui  amoris  [de]trimenta 

sustinet  praesens,  [sie]  in  Andria  ^aut  si  tibi  n.  [h.  s.  c.]  s.  à.  d.  p. 
dum  proficis[car]  aliquo  ne  uideam'.  niti(?) ....  um  ergo  in  despe- 
ratione  [re]medium  est  non  uidere  quod  perdas 

44  quid  ista,  Aeschine,  nostra]  quid  ad  nos  attinet 

45  quid  lacrimas] io  non  potuit  latere,  set  uerum  lacrimis 

[projditur  quod  cons[cien]tia  tegebatur 

.  .  .  tia(?)  uidetur  [illa]  confessio  quam  [nobi]s  elicit  pudor 
49  et  me  tui  pudet]  erubesco  apud  te 

ingenium  noui  tuum]  mores  honestos.  ingenium  autem  dicitur 
quasi  ingenitum  ' 


4  Ich  habe  leider  nickt  bemerkt,  ob  in  reatu  femnt  bei  F.  5  steht  y  also  su 
aeeasant  gehört:  auch  Donatus  hat  die  Kaüiopeische  Lesart  expostolaot.  Mü 
Umstellung;  von  ê  und  êë  ist  wohl  zu  lesen:  Non  perinde  laudi  esse  quod  [non 
iiito]perationi  est  non  nouit.  [Non  enim],  si  quid  non  est  uitupera[tioni]  continuo 
Imdi  du[cend]um  est  J IV  4  Andr.  l  5,  21  censeten  A  ||  1  Verç.  Aen.  X  686 1| 
3  Lncan.  I  192  Verg.  Aen.  U  774.  HI  48  ||  26  Verg.  Aen.  IX  255  |)  IV  5,  31  Verg. 
Aeii.  IV  408  (cerncnti)  ||  34  Andr.  11  1,  28  f.  Das  Spatium  reicht  nicht  zur  Er- 
gänzung me[tuit  aspejctum  ergo  Etwa  mi[nim]um  ergo  ?  disperationeA|| 
45  jEletoa  [Fictjio    tegibatur  A 
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50  indiligens]  minus  est  neglegens.  [neg]legeati  ad[haer}et  et  crimeD, 
[sed]  indiiigenti  uitium 

52  quam  te  non  ius  fuerat  tangere]  quod  conditum  fuerat  a  Solone, 
cuius  filosofi  legibus  Attica  regebatur  (S.) 

53  iam  id  .  .  .]  damnandum  peccatu[m  fo]ret,  nisi  humane  more 
. .  .  cenderet 

54  item]  aequaliter.         boni]  nobiles 

55  numquid  cireumspexti]  dextra  laeoaque  animnm  retro  [ueiüsti]. 
Vergilius  ^respicio  et  quae  sit  me  cir[cum  copia  iustro]  (S.) 

56  qua]  quo  modo 

58  ?  absolute  abet,  quippe  pietati ^^^ neglegens  nun- 

tiatur.  tale  est  [Vergilianum  'Nee  super  ipse]  sua  molitur  laude  labo- 
rem  [Ascanione  pater  Romanas  inuidet  arces?]' 

59  dormienti]  Menandri  u[er]sus  est  in  ilio  loco  que  ....  yvfiva- 
CBQov  ....  utaXov.  habet  h[unc]  sensum  et  Sallu[stiu8]  in  sententia 
C[atoni]ana.  Vergilius  'a[litur  ui]tium  uiuitque  t[egendo]  dum  medicas 

a[dhibere]  m.  à.  ù.  p.  à.  è.  m.  d.  [s.  à.  p.] 

62  bono]  securo 

63  nunc  ludis  tu  me]  neglegenti  homini  noua  semper  est  insperata 
félicitas  (S.) 

64  tam  misère]  tam  nimis.  nam  misère  cupit,  qui  sununa  necessi- 
tate desîderat.  ultima  autem  nécessitas  miseria  iudicatur  (S.) 

65  deos  comprecare]  nuptiarum  aui  ^~^  deos  requirunt.  u[nde] 
Vergilius  'tu  m[odo]  posce  d[eos  ue]niam\  om  . . .  tione  et  su  . . .  one 
ad  ...  re 

66  di  me,  pater,  omnes  oderint]  est  aput  doctos  poêtas  hic  sensus 
ut  amoris  fidem  metus  faciat  odiorum  et  'odiorum'  testimonium  ha- 
beat  ex  amore  contrario,  ut  Vergilius  'qui  Bauium  non  odit,  amet  tua 
carmina,  Maeui'  (S.) 

quantum  potes]  quantum  desiderio  capis 
68  Milesius]  fictum  erat  hoc  cognomentum  gentile 


53  more  [se  de]fenderet?  ||  55  Yerg.  Aen.  Il  654  |  58?  absolute  abet  (d.  h, 
habet)  verstehe  ich  nicht:  die  Fergleichung  mit  dem  FergHisehen  Vers  (Aen. 
IV  233  f.)  besieht  sich  auf  die  Femacfdässigung  der  EÜemUebe.  Also  etwa 
pietati[s  officiorom]  nej^legens.  üehrigens  steht  das  Scholicm  oben  an  der  Seite, 
^  f^,  51—75  enthäU  ||  59  SaUnst.  Catil.  52,  28—30.  Verg.  Georg.  HI  454  || 
65  Duptianun  aui[di]?  Verg.  Aen.  IV  50  ||  66  Lies  odium  ab  eat  A  ua- 
uium  A    Verg.  £cl.  3,  90 
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738qf.  Mifatur  ad[ule8]cens  quod  ta[in  cito]  sibi  per  patrem  ob  [fe- 
fa]tur  felicitatis  hab[endae]  occasio,  ut  unde  p[auorein]  ceperat,  securi^ 
tate[m  sibi]  reppererit 

74  qui  magis]  quo  magis  modo 

75  hidne  non  gestandus  in  siuu  est]  quia  qui  diliguntur  soient  sinu 
gestari,  unde  Vergilius  ^et  interdum  gremio  fouet'  (S.) 

Plus  quam  gestatus  Anchises! 

76  [comm]oditate:  utili[tate]  qua  mihi  uxo[rem  r]eddidit 

78  ne  morae  meis  nuptiis  egomet  siem]  [sensu]s  hie  de  Alex[andr]o 
uenit,  qui  cum  [esset]  interrogatus,  orbem  qua  ratione  uicis[set  r]e- 
spondisse  fertur  ^nihil  in  crastinum  [diffe]rens.  talis  sensus  est ...  . 
ano  ^semper  nocuit ....  r(?)  re  paratis' 

IV  6 

1  ambulando]  ambulare  est  ambire  quaerendo.   circumierat  pro- 
fecto  fratrem  curiosius  requirendo 

2  Monstratione] [m]ostram  a  monstrando  dictum  est. 

monstratio  autem  est .  perdat]  ulciscatur.  interimat 

3  oppidum]  ab  opibus  dandis  dictum  est 
usque]  plus  quam  potui 

perreptaui]  [tardu]m  gradum  pedetemptim  [euntis]  perreptatio- 

nem  dicit.    [iati]ne  autem  repère  dicun        ena  quae  uentre 

se  tra  .  .  .  et  huiusmodi  animantia  . . .  t  herba  quae  paulatim  per  [ter- 
ra]m  crescit  'serpilla'  dici[tur.  r]eptare  autem  graece  di[citur]  (T(?)fiç- 
7C€iVy  unde  erpeton  serpens  dicitur 

4  quo  non:  defecit  enumerando  quo  perrexerit  fatigatus 

6  obsidere] uem  non  uidet  is  qui  obsiderit.  sic  Ver- 

gflius  'obsidere  portas  cura  datur  Messapo' 

IV  7 

1  illis]  matri  et  filiae 

4  boni]  ironicos.  nam  qui  incom[modu]m  parentibus  fert  bo[nus 
n]on  est 

ecce  autem]  quasi  aliquid  de  inprouiso  reppertum  ê  {sic) 


73  felicitatis  ob  n  .  . .  A  ||  75  Verg.  Aen.  I  718  Plus  quam  gestatus 
an  eis  es  soü  wohl  Antwort  auf  die  Frage  des  Textes  sein  ||  78  Ich  erinnere 
mkh  nickt  y  woher  der  Versausgang  'semper  nocuit  [mora  [ab7]ire  paratis* 
itomn^||rV6, 1  cupiosius  A||3  perreplationem  A  i?anizu;oA/ repère  dicun- 
[tor  terr]ena  quae  uentre  serpunt  (oder  se  trafhuntj)  serpyllum  A  ||  6  Etwa 
[proprie.   q]uem  —  obsiderit?    Verg.  Aen.  IX  159  J  IV  7,  4  incum[modu]m  A 
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4  noua]  quae  nemo  ante  commiserat.  —  nilescit  omne  qnod  antea 
decantatum  refertur  secundo  (S.) 

5  capitalia]  capitis  pericu  ....  ig(?)nantia 

8  oho  scis  et  patere]  [patijentia  aut  nimiae  uir[tutis]  est,  si  ^oriam  Jg 
parit,  [aut  ni]niiae  inpossibilitatis  (sic),  [si  par]it  inioriam 

quinni:  cur  enim  non 

9  malim]  eligam 

10  di  bene  uortant]  utiliter  inpleant 

1 1  et  ducenda  indotatast]  secunda  dos  est  uirginitas 
scilicet]  scire  licet  neque  enim  diffitendum  est  quod  inre  con- 

pellatur 

•    13  uirgo]  uirgo  scilicet  quam  intactam  maritus  inuenerit  (S.) 
illinc]  de  domicilio  matris 

18  me.tum]  qui  de  lite  penderet 

21—23  Alea  enim  res  incerta  [est],  consilium  certum.  nes       ^~* 
autem  certo  corrig incertum  est 

24  corrector]  ironicos.  non  enim  u ...  est  profusio  sed  uitii  [...?] 

25  psaltria]        ^'-^^        quae  fididna  dicitur psaltria 

uoce  canit,  fidicina 

26  gratis  :  ea  quae  geruntur  aut      ^— ^      aut  pretio  aut  gratia  con- 
plen[tur] 

27  studeo]  studiose  nolo 

28  domi:  non  suae,  sed  frat[ris]:  occulte  autem  infert  [demi],  ne 
prodat  illud  quod  ar[ca]num  est 

Bene  celat,  ut  habeat  Demea  quod  plus  possit  irasd  (S.) 
34  inter  eas  restim  ducens]  manus  inuicem  copulans 

40  Hancine  uitam  .  .  .  .]  dyscolos  senex,  etsi  iusta  commotio  est, 
per  inuectionem  digerit  omne  quod  queritur 

41  [hosci]ne  mores:  inde  ilia  Ci[ceron]is  ecfonesis  ^o  tem[pora]  o 
mores* 

42  luxu:  abundantia.  lasciuia 

43  Salus]  [dea  est]  Salus  quae  cum  Aescu[lapio]  pingitur,  Hygia  dea 
[quae]dam  praebendae  salutis 


5  peri[ciilnm  iiii]DaDtia?  J  11  conpellitnr  A  J  21  Kaum  ]ies[cinii8]  {d,k. 
Aeschinas)  antem  certo  corrig[et  qaod]  incertnin  est  J  24  Die  Spatia  nicht  sicher: 
etvya  non  enim  a[eri]  est  profe ssio,  sed  nitii  [exprobratio]  ||  25  Vgl,  su  m  3, 51. 
Danach  [psaltria  graece]  quae  fidicina  dicitur  [latine],  psaltria  uoce  canit,  fidicim 
[chordas  temptat]  ||  26  ant  [oi]  praetio  A  ||  40  discolas  A  qoaeritur  A| 
43  esco A    ygia  A 
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VI 

Syrus  seruus  egreditur  iambico  [metro]  luxuriöse  adludens 

l(?)us  euim  ^merum^  tern  ....  us  anapaesticis  son ultima 

Claudicat  syllaba 

1  molliter]  deliciose  (S.) 

2  lauteque]  lauticias  dicunt  mundum  uictum  quod  neque  abuudet, 
sordibus  nee  squaleat  egestate:  unde  Horatius  ^et  mundus  uictus  non 
déficiente  crumina' 

munus]  munus  seruiie  est  esse  atque  potare.   nam  supra  sic 
dixerat  ^quod  quidem  erit  bellissimum  carpam  e.  c.  s.  p.'  (S.) 

3  satur]  satur  communis  est  generis  tam  masculini  quam  neutri. 
quamuis  legerimus  paneotericos  Vus  satyrum\  satyram  autem  dici  mu- 
lierem  nee  Terentius  diffitetur  ^sed  cum  tu  satura  atque  ebria  eris^ 

6  tristis]  [iratujs.  seuerus.  iratus  uultu  [ostendit]  tristitiam,  seue- 
nis  [autem  uerb]is  confitetur 

7  uerba  fundis]  elegantior  ebrietate  fit  seruus  (S.) 

8  dis]  diues.  unde  Dis  pater  Orcus  [dicit]ur,  diues  animarum  (S.) 

9  constabilisses]  confirmasses 

12  uix  satis:  uix  idonee 

13  bene  gesta:  utiliter  acta.  pollem  hunc  exitum]  non  satis 
est  ebrius:  quem  paenitet  fecisse  progressum 

V  2 

2  carm'fex:  tortor[em]  appellauit  pr  ^~^  quendo,  camifice 
....  carnifici  dando 

Ô  iam  scibo]  uerba  sunt  inrumpentis  ianuam  (S.) 
mitte  me]  apparet  a  seruo  retentu[m  se]nem  (S.) 

6  mastigia]  latine  uerbero.  aeque  a  ue[rberan]do  uerberatorem 
appe[llauit]  ut  supra  camificem  p nificando 

7  dispergam:  in  diuersum  spargam 
S  commodum]  oportunum 

9  praesertim  Ctesiphoni]  scilicet  metuendus  est  pater  occulti  amo- 
ris  reo 


«  V  1  Ettoa  [moll]ibus  enim  me^ram  tem[peranti]bus  anapaesticis  son[at:  ne- 
que] ultima  Claudicat  syllaba  ||  1  diliciose  A  |  2  Horat.  £p.  I  4,  13  sapra:  IV 
2,  52  I  3  rus  saturom:  Pers.  I  71  Ter.  Hec.  Y  2,  3  ^gl  Prise.  I  p.  238  H.  || 
12  idoneae  A  ||  V  2,  2  appellabit  A  Es  lässt  sich  kaum  anders  ergänzen 
als  pr[o  tor]quendo  und  [pro]  carnificando:  ebenso  zu  F»  6  carnificem  p[ro 
carjoificando  |  7  Die  KaUiopeische  Recension  und  Donatus  haben  dispergi 
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10  turbae]  turbas  pluralit[erl  turbationes  legi[mus.  tur]bam  singo- 
larit[er  mulltitudinem  legima[s.  sic]  in  Andria  *quid  tiirb[ae]  est  apud 
forum  q.*  (S.) 

11  edormiscam]  dormiendo  digeram.         hoc  uilli]  ebrietatem 

V  3 

2  ubi  uis]  quando  uis 

3  quid  faciam]  cum  correctio  nulla  est  (S.) 
quid  agam]  cum  conuincor  aduersis 

quid  damem]  quid  clan      ^-^      do  a  firatre tor 

aut  querar]  querellae  iam  locus  non  est,  quia  mutari  non  potest 
culpa  quae  fratris  est 

4  0  caelum,  o  terra,  o  maria  Neptuni]  caelum  pro  loue  a ?5 

terram  pro  contestatione  uehement maria  postea  infert  et 

Neptunum  ad ut  fiat  ausesis  praecem  fundit  ira 

ut  aut  fulmine  [tot]um  pereat  aut  motu  terrae  cuncta  interddant  aut 
diluuio  maris  omnia nia  uel  medium  fiat  [mar?]e 

5  ilicet]  scire  licet  res  omnis  palam 

7  liberum]  in  ^erum'  poeta  exigit  accu[sati]uum  singularem  pro 
geneti[uo  plu]rali  :  liberum  pro  liberor[um,  nos]trum  pro  nostronim, 
mis[erum]  pro  miserorum ,  ut  est  apu[d  Vergilium]  ^miserum  septena 
qu[otan]nis  corpora  natorum' 

8  ad  te  redi:  irati  quippe  furor  mentem  sanitati  auertit.  ad  se 
ergo  redit,  qui  ablegata  insania  recipit  sanitatem  (S.) 

10  putemus]  tractamus  (S.) 
18  communia  .  .  .]  sententiale  prouerbium  (S.) 
20  ausculta  paucis]  [pau]cis  quae  dicturus  sum.    (aus)cultare  est 
autem  au[re]m  caUide  admouere 

23  pro  re]  prout  patrimonii  tui  uires  exigebant  (S.) 

26  rationem]  [id]em  quod  dixit  supra  ^putemus*.  seruauit  proprie- 
tatem  dicen[s  *^ra]tionem\  ratio  enim  suppu[tatur]  collectione  nume- 
rorum 

27  parce]  sema,  bine  Vergilius  *^natis  parce  tuis* 

28  gloriam]  parsimoniae  scilicet 


10  Andr.  IV  4,  6  ||  Y  3,  3  Fielleicht  quid  clam[ando]  a  fratr«  [exiçe]tar? 
5  scilicet  ist  Kalliopeische  Lesart ,  ilicet  hat  der  Bembin,  (und  der  Fictorianut 
durch  Rasur)  ||  7  Yerg.  Aen.  YI  22  ||  8  sanitati  s  A  I  14  Donatus  hat  iUcet| 
27  Yerg.  Aen.  X  532 
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29  mea  —  utantur]  [nos  *r]e  utor'  dicimus,  ut  Vergilius  [*utere] 
sorte  tua'.  Terentius  [sequitu]r  archaismon  nt  dicat  f  utor  h]anc  rem' 

30  de  summa]  de  ratione  patrimonii  tui 

33  dempseris]  ademeris 

34  mitto  . .  .]  [omit]to  Patrimonium,  queror  de  uitiis 
consuetudinem] !? enim  est  qui  adulescens  di- 

dicerit  elluari,  consu ofusionis  aut  deserit,  conuenit 

deinde  parsimoniae  senili adulescentium  frugalitate 

constringere  mendicitatis  timoré inem  fieri  par- 

ciorem 

35  istuc]  ad  inbuendam  consuetudinem  adulescentium 

36  coniectura]  argumentatio 

37  duo  cum  idem  faciunt]  hi  eadem  re  peccant 

38  hoc]  scilicet  eandem  rem 

38  sq.]  Verbi  gratia  amicam  ha[bere]  adulescenti  licet,  seni  non  [li- 
et].  utique  peccatum  idem  e[st  sed]  persona  dissimilis  e[st,  ut]  aetate 
discreta 

41  ita  ut  uolumus]  ut  uota  parentum  de  filiis  concipiuntur 

in  loco]  in  actu.  namque  quod  oportunum,  aut  temporis  est  aut 
led.  temporis  aceron  (oTtaiçop)  dicimus  graece,  inportunum  loci 
atopon 

42  scire:  sdentia  noscendi  peritia.  at  [epis]time  dicitur  graece  disci- 
pli[na  . .  ?]  scientiae 

43  ingeniunr atque  animum]  ingenium  est,  dum  nascitur,  animus, 
dum  perseuerat 

44  reducas]  in  meliorem  partem  reuoces,  refrènes 

48  attentiores  .  .  .]  immoderata  par[simonia]  auaritia  nominatur 

51  et  tuus  istae  animus  aequos]  quem  putas  esse  aequum.  nam 
mihi  iniquus  putatur 

52  da  te  hodie  mihi]  fac  te  meum 

53  exporge  frontem]  quem  corrugauit  senilis  ruga  maestitiae 


29  Verg.  Aen.  XII  932  ||  34  patrimonii  A  Raum  verlohnt  es  sich  bei  tier 
GrÖfse  der  Lücken  zu  ergänzen  [Prndentis  hominis]  enim  est  qui  adulescens  didi- 
cerit  heUuari  consn[etadinem  pr]ofusionis  ul  deserot.  conuenit  deinde  parsi- 
moniae senili  [luxuriam  nimiam]  adulescentium  frugalitate  constringere.  men- 
dicitatis timoré  [facile  ait  consuetud]înem  fieri  parciorem.  dedicerit  A  || 
35  eonsuitudinem  aduliscentium  A  [  41  loco  atopon  A  ||  42  [episjti- 
men  A 
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55  cum  primo  luci]  primo  luci:  alteram  datiui  ca[sus  est],  alterum 
genetiui.  nam  ^luci'  [ita  dejclinauit  ut  Vergilius  s[aepe]  "^Âchilli'  et 
'Ulixi' m.  Achilli  ^aut  duri  mili[s  Ulixi*] 

67  pergisne]  perseueras.  iam  iam  desino] us 

mei  (?)  maeroris ste  .  .  .  ut  poena  sit 

68  hune  sumamus  diem]  laeti  carpamus.  hune  sensum  Horatius 
{<idde  habet)  "^carpe  diem  quam  minimum  credula  postero' 

V  4 

1  [sub]ducta  :  suppu[tata].  nam  duci  dici[tur  in?]  locum ,  numerus 
supputatur 

2  quin]  ut  non.         res]  actus  ipse  in  quo  uersamur 
usus]  utilitas 

3  aliquid  moneat .  .  .]  [monere?]  dixit  pro  confir[mar]e  (?)  ergo 

quemadmodum .  amus  .  .  .  entibus  cire  cogimur 

quod se  credidimus 

4  in  experiundo  :  dum  temtas  inplere 

5  euenit]  casu  accidit.  duram]  tristam 

6  prope  iam  excurso  spatio]  morti  proximus 
re  ipsa]  experiundo 

10  nulli  laedere  os]  [laedimujs  os  alterius,  cum      *-~^      isa  . .  . .  s 
fron rugamus,  id  est sumus 

12  agrestis]  ferus.         parens]  seruator.         truculentus]  terribiiis 
tenax]  austerus  circum  (....?)  parsimo[ni]am 

16  hoc  fructi]  uetusta  declinatio:  senatus  senati  et  fructus  fructi: 
nos  enim  fructus  declinamus  et  huius  senatus 

17  patria  potitur  commoda]  potitur:  adsequitur.    a...  ablatiuo 
usus  est  et  ...  .  ui  potitur 

18  credunt:  committunt.   Horatius  ^quae  tibi  credi[tum  de]bes  Vir- 
gilium^ 

24  prouocat]  cogit 

26  non  posteriores  :  scilicet  part[es].  absolute  autem  dixit 


55  [genus  ar]mi  [potentis]  Achilli:  Verg.  Aen.  VI 839  dann  Aen.  11 7 1|  68  Horat. 
Carm.  1 11,  8  ||  Y  4,  1  Es  sou  gesagt  werden ,  da£s  duci  em  geometrischer  Ter- 
Tninus  sei,  also  wohl  dicitur  \\  loco  ||  3  Dem  Sinne  nach  eher  pro  coii&[tar]e. 
ergo  quemadmodum  [refut]amur  (a)  scientibus  [sie  ne]scire  cogimur  quod  [nos 
sci]re  credidimus  ||  10  [laedimujs  os  alterius,  cum  [laet]is  a[lii]s  fron[tem  corru- < 
gamus,  id  est  [morosi]  sumus  ||  17  Fielleicht  a[libi]  ablatiuo  usus  est.  ita  f  pro- 
pria] ut  potiretur'  (Phorm.  V  5,  2)  (  18  Horat.  Carm.  I  3,  5 
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27  deerit]  minuetar  patrimoniaih.         id  mea  minime  refertjcjuia 
prior  mon  possum 

V  5 

1  abeas]  abscedas 

4  praeter  Daturam]  praeterquam  mores  mei  exigebant.  miratur 
senex  noua  se  mutasse  ueterem  mobîlitàté  ceûsuram,  ut  popularis 
subito  fîeret,  qui  seuerus  fuerat  ante  reprehensor 

4  o   noster  quid  fit?  quid  agitur?]   baec  interrpgatio  non  est 

— ti5 soria,  sed  fauorabilis.   f  o  nos]ter'  popularis  est  salutatio 

7  et  ipsa  re  experiere]  ne  me  diuitem  tantum  put[es  esse]  promissi 

V  6 

1  prouiso]  progrediar  ut  uideani.  uirginem]  uniuiriae  sic 

uocabantur 

4  animo  meo]  sécréta  mentis  consideratione 

5  spectatus]  probatus 

7  usus]  utilitatis 

8  faxim]  fecerim.         adfabilis]  uenustus  loquendo 

9  bonus]  utilis 

10 -.  amur  primum        ^-^ 

conciliatu"^.  plebis  autem  constat  ex  semis  atque  libertis.  [quidam] 
libertinos  uolunt  esse  iam  ingenuos,  ut  pote  de  ciuibus  [Ubértis]  Ro- 
manis natos 

V  7 

1  [san]ctas  :  religio[nis]  et  superstiti[o]nis  plenas 

2  studens]  élaborant 

4  et  animo  et  natura  pater]  [natur]a  quod  pater  est,  e[ius]  seue- 
ritas  indicabat.  [animo]  esse  patrem  adfabilita[te  et  iu]cunditate  dis- 
cemitur 

5  Quam  cito  censuram  lenitate  mutauit!  quam  optimum  subito 
patrem  naturalis  effecit 

7  tibicina  et  hymenaeum  qui  cantent]  .  .  .  .  xit  ^tibicen'.  mulieres 
....  ieriq.  cantr[i]ces  nuptiis  .  .  .  bi . .  .  . 

hym[en]e[u]m  qui  [can]tent:    quos  uulgo  ballato[res  uo]cant. 
nam  hymen  dicitur  .  .  .  a  .  uo(?)tum  quo  pêne  optantur 


V  5,  4  non  est  [cenjsoria:  vgl,  das  vorhergehende  SchoUon  ||  V  7,  7  [non 
dix]it 'tibicen'.  mulieres  e[aiiii  p]leramqae  cantrices  nuptiis  [ad]ii]be[bantur]. 
hymen  und  uotum  unsicher 

Hermes  II.  26 
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10  maoeriam  dd[ete,  id  ê]  lapide  ftictiiMi  iiiteraalhim,  tomiiHiiarii 
parietes,  quam  unlgo  saepem  uocant 

12  traduce] analogicam  est  dace quam  duc  dedinari 

0  sic  est  quemadmo[dum]  .  uco  et  due  dadmas  m .  .  .  qc 

cum  dicamus  o.  e 

13  iam  lepidtts:  qui  habebar  austerus 

16  ineo  gratiam]  gratam  filioin  sentio 

17  Babylo:  possess babilon qui  per- 

sa .  et  persic  diuitiae  g cuntiir 

23  puerperam]  quae  p[uenim]  peperit 

V  8 

2  iubeo  [uolo]:  in  An[dria 'iujbeo  c[remetem]' 

5  niti ut  cui len  c dt 

17  promisti] pollidta entis  inp le  de- 

b m 


10  qaem  A  1 12  Der  Anfang  [m»^]  anâloçiciim  Ml  'Anes*  [iiifcnithiniD] 
quam  *dnc'  declinari  |  17  Ettoa  Babylo  [:  aa^ae  rei]  possessor  [est.  nap]  Baby- 
lonpos  idem]  qui  Persa  [dicitur]:  et  Persic[i  re^]  diuitiae  %[ÈiM.e  dijcontor 
(grandes  di]ciiiitBr)  |  V  8,  2  Andr.  DI  3,  1. 

München.  F.  UMPFENBACH. 


zu  EÜNAPIOS. 

Eunapios  erstattet  S.  80  Bonn,  über  eine  scenkche  Recitation  der 
ndromeda  des  Euripides  nachstehenden  Bericht  :  çaal  TQaytpdôv  riva 
là  vijv  Néçuvoç  elç  Tovta  g>iXotifiiav  ènnsaovra  T^ç^PwfÀrjÇj  êîva 
:kavaG&ai  êo^av  avrtp  nal  %o  tfjg  qxovfjç  TtkeovéymjfÂa  nqbg  èv- 
'qfirtovg  i^fiißacßaQOvc  ifCiâeLTivvvai,  liai  TcaQsXd'eîv  êîç  tovtijv^) 
sydXfjv  nokiv  xai  trtoXvdvd^QOjftoVy  avvayéÎQal  %b  ovtovç  eîg  d'éa- 
^ov,  %al  avvsXd'ôvtiûv  ttjv  f^èv  TCQcivfjv  rjfAiQav  aq^alijvai  t^ç 
mêei^sœç'  ovdè  yàq  t^v  oiffiv  vTtofiBlvavrag  vovç  d'eatég, 
T8  aq%i  nai  tcqùjtov  iwQctxéraÇj  (pevyeiv  ^Xtßofievovg  nsçi 
Xkijloiç  nal  ftaTOVfiévovç.  ég  de  S  TQay<pdôç  Iditf  Tovg  ttçoS- 
ovg  avtäv  anoXaßtov  rijv  Te  tov  ftfoawTcelov  çvaiv  èdelxrv 
al  Tovg  Suclßavrac^),  vq>^  tSv  tô  ^yed'og  eîg  Stpog  naqa- 


^)  iîç  ravTijv  fifyaXijv  nôXiv  xaï  nolvav^Qtonov]  DaTs  in  ravrijv  der 
ame  der  Stadt  verborj^en  liegt,  ist  klar.  Aber  welcher?  Ans  Lacian  XXV,  1, 
er  ein  ähnliches  Ereigniss  nach  Abdera  in  Thracien  unter  die  Regiemng  des 
ysimacfaus  y  erlegt,  ist  nichts  zu  entnehmen,  Niebuhrs  Vermuthung  aber,  Tdç- 
ov  für  TavTr\v  zu  schreiben,  ist  als  verfehlt  auf  das  entschiedenste  zurück  zu 
eisen.  Tarsos  war,  was  Niebahr  gewiss  nicht  entging,  eine  durchaus  hellenische 
tadt  und  ein  berühmter  Sitz  hellenischer  Cultur,  namentlich  auch  der  Tragödie, 
ielmehr  erwartet  man  den  Namen  einer  Stadt,  die  von  Halbbarbaren  bewohnt 
ar.  Ich  vermuthe  daher,  dafs  Eunapios  Tanriv  geschrieben  habe.  Tape  war  die 
aupt-  und  Residenzstadt  Hyrcaniens,  über  welche  Strabo  XI  p.  508  folgendes 
^richtet:  ^  J*  ^Yqxavla  atpoaca  edâat/Kov  —  nôkeal  te  à^ioloyoïç  dùH- 
rififÀivri,  Syv  Itsti  —  «al  to  ßafSlXtiov  Tânij'  8  (paOi  fiiTtqov  xinïq  trjç 
akârrriç  lâçvfiivov  diéxstv  tôûv  Kaanitov  nvXœv  axaSlovç  x^XCovç  r£T^a- 
"itslovg.  Hyreanien  war  seit  Alexander  d.  Gr.  zum  Theil  graecisirt;  dafs  aber 
lese  Graecisirung  auf  der  Oberfläche  stehen  blieb  und  die  Hyrcanier  Halb- 
urbaren blieben,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

^)  oxQCßavrag,  ^ichX  fulpitum,  wie  die  lateinische  Version  übersetzt,  son- 
ern  cothumos ,  wie  die  folgenden  Worte  deutlich  zeigen.  Die  Stelle  ist  von  den 
erausgebern  des  Stephanischen  Thesaurus  übergangen;  sie  ist  aber  bemerkens- 
^erth,  weil  sie  zeigt,  dafs  auch  die  sogenannten  Anagnostiker  im  Coctumauf- 
raten. 

26* 
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teivsrai^,  xai  awéniei&ev  oiktaç  àvaaxéa^at  xat  vX^vai  t^w 
oxpLVf  tore  TtaQeXd-tov  aîç  àv^qénùvg  aal  ég^)  ptékiç  vg>iaza- 
fiévovç  Tiijv  d-éav  ta  fièv  JtQtarov  eTtsmwç  nal  fierqliûç  tijg 
qxov^ç  avtovç  diéyevae  xai  %ov  fiélovç  (EvQinidov  de  tçV 
livdqoiiéôay  vTtexQivsro) ,  Tcçoïtov  âé  aq>odQ6tBQov  r^XTiae^  xd 
vq>rj%ev  av^ig,  elra  iTtijyayey  éqfAwiav  avvrovov,  èni  tcnkji 
êè  TtdXiv  eîg  irijv  yXvxeïav  trtsQiijveyxsy  ^).  wqa  de  rjv  d'éçovç 
OTL  TtBQ  cncfÀùiétOTOv^)  xai  to  d'éarçov  xareixeto^),  xai  o 
TQayipâôg  àvaTtavaafiévovg  ^)  rj^lov  aq>àg  q)oirâv  ini  t^v  axço- 
aaiv  fteqi  Xrjyovaav  xai  anoxpvxovaay  rjfiéQcaf'  oî  âè  nqo  iwv 
nodviv  Tteaovreg  xai  xvXivêovfievoi^)  Ttdaag  àg>l€(rap  qxavàç 
fÀjjTttrve  avTùvg  ànoatBQijaai  roiavTrjg  fÀOxaQiàvrjtog  xai  ijJo- 
r^ç.  èwav&a  o  tçaytpôàg  àg>€ig  kavrov  ini  trjv  axr/vi^v  %ai 
TÔ  Ttà&og  ^)  —  xahoi  ye  %à  TtXeiaza  nsQiyQrjto  TÎjg  vQayfpôiaç 
nqàg  av&Qvinovg  a^wérovçy  byxog  Te  xai  ßacvrtjg  Xé^eotv  xai 
TO  fcsgi  tavza  sïdog^)y  xai  ij  tov  fiérçav  x^Q*^  ^^  ^^  ^^ 
^&ùiv  haqyèg  o^Tarév  %e  xai  èniçogiorarov  eîg  àxo^g  xinj- 
aiVy  xai  nqog  Tovroig  to  yivtiaxead'aL  Tijy  vno^eaiv^  —  cU' 
opiiog  TovTwv  anàvTwv  yeyv/LiviûfÀévog  èg  tooùvde  %y  te  evq>ùm(f 
xai  tÇ  fiéXev  fiôvip  xatexçdTtjoevy  acte  oî  fièv  àv^tjQow  nQoatv- 
vovvteg  ég  d'SÔVy  xai  ta  è^aiçeta  tœv  Ttaqa  aq>tGiv  avtoïg  dwqa^) 

^)  xaï  àç]  vielmehr  xaï  &ç,  obgleich  er  sie  eines  Besseren  belehrt  hatte. 

^)  étç  T^v  ylvxeiav  nect^i^veyxev]  Entweder  ist  eîç  zu  streichen  oder,  was 
wahrscheinlicher,  niçirjvéxB^  zu  schreiben. 

^)  cjQa  âk  TjV  -S-^covc  ort  neç  àx/ÂaioTorov]  Ueber  diese  Worte  habe  icb 
in  Fleckeisens  Jahrbb.  für  class.  Phil.  1863  p.  373  gehandelt  und  daselbst  »qoç 
dk  rjv  6fTi  neç  àxfAaiorajov  vermuthet.  Leichter  wäre  &Qa  âà  ^v  ^éçovç  ou 
nsQ  àxfiaioraTov. 

^)  TO  d-iaiQov  xaiilx^o]  Eunapius  schrieb  xajinvlytroy  wenn  ucht  etwa 
nvCyit  ausgefallen  ist.   Siehe  a.  a.  0. 

^)  dvanavaafiivovç]  Niebahr  vermuthet  uvanavaofiivoç.  Passender  für 
den  Sinn  wird  dvaXvaafÂévovç  sein.  Der  Schauspieler  bat  die  Zuhörer  jetzt 
aufzubrechen  und  in  der  kühleren  Abendstunde  wiederzukommen. 

*)  xvXivâovfisvoi]  Richtiger  xvlivâofÂevoi  oder  vielmehr  xaXivâovfiivoi, 
wie  p.  116,  14  steht. 

^)  ênï  xi]v  axrivriv  xaï  to  nud'og]  Kaum  richtig,  wahrscheinlich  möchte 
sein  xai  ro  nlijd-oç,  er  stellte  sich  auf  der  Bühne  dem  Publicum  dar. 

^)  ro  neçï  ravra  ilâoç]  Ich  weifs  nicht,  was  êîêoç  hier  bedeuten  soll; 
vermuthlich  ist  '^âoç  zu  schreiben,  voluptatem  cum  hü  contunctam.* 

*)  xaï  rà  k^a(Q€Ta  t(Sv  naqà  atpiOiv  avroîç  âdSça]  Das  vorausgehende  oî 
fiïv  àvextûçow  beweist,  dafs  vor  xaï  rà  die  Worte  ok  èi  ausgefallen  sind.  Für 
avroîç  ist  vielleicht  aùrt^  richtiger;  oiv€x<oçovy  bedeutet  nicht  ad eum  adeurre- 
bantf  sondern  m  scenam  ad  eum  adscendebarU, 
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ixéfiiÇovy  xal  tov  nXovTW  6  TQayipôoç  ißaQvvero^).  fiera  de 
f^  eßd6(ir[¥^)  rijç  ètmdel^swç  ^fiéçav  vôarifia  ytaréaytritpev 
ùç  Tijy  TtôXiVj  xai  ftdvreç  ov  zàç  Xé^eiç  aaq)(3ç^  àHà  to  fié- 
log,  ièg  SxaOTog  elxs  êvvéfÀeœg  xai  qyvasœç,  htßoujvrecy  nai  ôiaQ- 
folag  àxQctvovç^)  SfÂO  èTtmeaovai^ç,  èv  xolg  areviOTtoïç  ftaçe- 
9ineç  hceirco,  xctytœç  inb  tîjç  IdvÔQOfÀédaç  i7ti/tqiß6(i&fOi.  xat 
îpiQoid^  te  ^)  àvÔQÛv  xal  ywainciv  i;  TtoX^ç,  âûre  Ix  xm  nqo- 
aoUœv  èTtoixiad'^vai, 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  noch  über  einige  andere  Stellen 
des  Eunapios  in  aUer  Kürze  meine  Ansicht  vorzutragen. 

P.  45,  5.  àvéÇev^ev  inl  roiavraiç  Ttqd^eaij  fÀerondiçov  te 
knjuéroç  xat  xeifÀvivoç  rjâr]  owiarafiévov  nat  diaxpvxovroç. 
L  èTtt  [ToaavTaiç  xat]  TOLCtvTaiç  Ttça^eaiy  fienoTtdqov  %e  è^e- 
nrixétoç. 

P.  53,  16.  ovêefÀlav  VTcéavrj  nXàaiv  êg  àfcdtrjv  %cil  ôia- 
rtfckriaiVy  âXXêt  yvfÂVi^v  xat  y^a^açàv  âiég>aive  ri}v  %fwx;r]v  neqi 
fov  ßlov.    L.  diéxQovaiv  und  èTtl  tov  ßlov. 

P.  61,  20.  7]  iièv  TtaQoifila  çrjai  rd  ^éçoç  im  t^  xaXdfirj 
ffobead'ai^'  Tore  de  o  KiovaTovrioç  èâeUvv  rov  narçoç  äv. 
Es  ist  zu  ergänzen  tov  Ttarçèg  tav  [TCatdiov],  nach  einem  bekann- 
ten Sprûchworte. 

P.  64,  16.  di%(xioavvrj  de  fier^  è^ovalaç  Sofceç  TtTjyrj  riç 
oèaa  %tav  àQerwv  xal  tovg  fÀrj  ftaçévraç  x^^Q^^'^^'^S  ifutocel 
toi  dovXova&ai  7téq)vyte.  TOLCtvTaç  vftoreivwv  àçetàç  xal  anéq^ 
fiara  q>iXoaoq>iag  eîg  TOvg  VTvrjxSovg  afcavrag  iTthavre  ^Pw- 
(iaioig  (irjôéva  2aXl(ov  ââixeîv.  Fur  ifinoieî  wird  hcnoieîv 
ond  fur  açerdg  yielleicbt  açxdg  zu  lesen  sein. 

P.  69,  18.  TocovTov  âè  ovôè  ei  TtXdtTOi  d-eog  evQijaovaiv. 
So  igt  fur  nXaoTog  zu  schreiben,  wie  ich  im  Philol.  XIV  p.  15 
ond  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1863  p.  373  gezeigt  habe. 

1)  rov  TtXovTov  fßacvviro]  Dies  kann  nicht  heifsen  obrutus  est  dmtiU  ; 
dann  würde  der  Dativ  stehen.   Besser  gravahatur  diväias,  iniquo  animo  ferebat. 

*)  ißaofjiriv  T^ç  iniâii^€û)ç  rjfi^Qav]  Dies  ist  auffallend  gesagt  statt  ix  ttjç 
i7riâë£$e€»Çy  und  so  hat  Eunapius  vielleicht  geschrieben. 

*)  âiaççoiaç  dxQarovç  afxa  iniTitaovariç]  Wahrscheinlich  àxçarov,  nach 
I     Thacydides  II  49  êiagqolaç  âfia  àxçarov  inmintovariç  ol  noXXoï  —  â;r€- 

^)  ^X^Q^^  ^^  dvâçcjy  xaï  ywaixtSv  rf  noXiç]  Entweder  i^riçoiS-fi  dvâçuv 
ti  xaï  ywtuxdjv  oder  ij^rjçé^ri  âé. 
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P.  72,  12.   tovwoiç  àq&éna  toÎç  eneaiv  avrov  xat  loylt?£Ç 
fiàla  ^ôétoç  qftjolv  aTtoXiTcéiv  f o  dyijTOP  xat  èTtluaïQotf.  ^  Viel-* 
mdir  èftixfiQov. 

P.  73,  6.  OlXmnoq  6  Max^ôùv  to  fiévgov  îdiov  tov  atfî- 
%éqov  acifÂaTOç  {èv  nahxiatqq  yàq  ine7vefi%BL)  ôuxvaatàç  èrA 
TOV  nT(6fÀatoç  owfpqova  dqf^xe  loyovy  wç  okiyijv  Kotaaxijawi 
yijv  eÏTa  ènidvfÂoiTj  ttjç  àftàoriç.  Fur  diopaoTàç  wird  i^ava- 
atàg  zu  schreiben  sein. 

P.  74,  17.  dkV  ekad^evy  y  g>riaiy  "Ofiriqoçy  vnà  twv  îôlm 
diag)9aQ€iç  xakœy.  Wahrscheinlich  batte  der  Scribent  die  Worte 
der  Andromache  vor  Augen,  âaifÂOvu  (pd-Lau  ae  to  tov  fiévoç 
n.  VI  407. 

P.  77,  2.    èftl  Movoiivioy  eTtlyqafifÂa  to  notqà  QeoôofW 

TOIOVTOV  ioTiv 

ev&a  ixèv  Alîag  xehai,  aqijioçj  ¥y-9a  d^  uéxii-XevÇj 
hfd^a  de  ndrqoxkoç  ^€6g>tv  fzijoTœq  atàkarTog^ 
Mv&a  ô^  iiù  Tqiaaoun  TtaveixeXog  i^qdecfoi 
tpvxrjv  xal  ßiovoio  réloç  Movaciviog  fjqœç. 
Dies  Epigramm  fehlt  bei  Jacobs. 

P.  83,  11.  o  iièv  ovv  Maneêwv  (DlkiTtTtoç  xoera^evyvvvai,  fair 
kwv  neql  ianéqav  rjôr].  Das  Folgende  zeigt,  dafs  Eunapios  ava- 
^evyvvvac  geschrieben  hat.  Kurz  darauf  ist  nach  toÏç  vîto^vjiot; 
wohl  ofÀCjç  ausgefallen. 

P.  84,  7.  aal  i^  ^vrig  ini  tov  fisrdTCOv  iiaKtf%aqay(ihii\y 
1]  TIC  ïov'^oç  naqavatéXXfav  naqà  tô  yéveioy.  L.  ^  ^vtk 
ohne  xat. 

Ibid.  13.  fiT^  iiB(i(xd^Y.iàg  olov  TO  aqxeiv  xai  oîov  tô  aq- 
XOfievov.  Die  Concinnitât  verlangt  oïo^  to  Sqxov  xai  — .  Vgl. 
Schäfer  zu  Dionysius  de  C.  V.  p.  203. 

P.  94,  23.  ftqàç  âè  fjdovàç  aksxTqvfaàrjç  xal  oîég  Ttg  Sr 
l4k€^avâqevç  àaeXyéaTctroç  yéroiTo.  L.  cUsnTqvovwôfjÇy  was  in 
den  Wörterbüchern  fehlt.  * 

P.  99,  3.  Tt  âè  avy  ndvTtav  avôqîov  ^avfiaaifareqey  noXé/juav 
ovx  aqxsiQ  xai  èdywv\  L.  d'Ov/iaoKaTCPre. 

Berlin.  A.  MEINEKE. 
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(Fortsetemig.) 

y.  Das  Pomerium  der  Stadt. 

Im  Sommer  dieses  Jahres  wurde  durch  Herrn  C.  L.  Visconti  dem 
archäologischen  Institut  in  Rom  Nachricht  gegeben,  dafs  ein  Grenz- 
stein des  Pomerium  auf  dem  Marsfelde  und  zwar  Piazza  Sforza  N.  18 
im  Eckhause  der  Via  de'  FUippini  bei  der  Chiesa  nuova  entdeckt  wor- 
den sei.  auch  eine  Abschrift  des  Steines  beigefügt  Ich  hatte  Gelegenr 
heit  den  Fund  zu  besichtigen.  In  erheblicher  Tiefe  unter  dem  Keller 
jenes  Hauses  stand  der  hohe  Travertincippus  auf  seinem  alten  Platz, 
die  Rückseite  war  in  die  Fundamente  eingebaut,  die  Hauptseite»  wenn 
ich  nicht  irre,  nach  Chiesa  nuova,  also  nach  der  Stadt  gewendet,  war 
nur  oben  etwas  verstümmelt,  auch  die  Seitenflächen  ziemlich  frei 
Auf  der  Hauptseite  steht  die  schon  durch  ein  anderes  Exemplar 
(Grut.  198,  1  «=  Or.  8t  1)  bekannte  Inschrift:  eolkgium  aUfjurum 
auiCtorû  imp.  -Caesare  dtvi  Traiani  Parthtci  /.  divi  Nervoê^  uepote  Tra- 
iano  Radriano  Aug.  pont.  max.  trib.  pot.  V  cos.  Ill  prQcos.  termims 
pomerii  restituendos  curavit.  Auf  der  linken  Seitenfläche  steht  p. 
CCCC  £XX,  auf  der  rechten  F,  jenes  der  Abstand  von  dem  nächsten 
Stein,  dieses  die  laufende  Nummer  des  Steines,  welche  auch  auf  einem 
Grenzstein  des  vespasianischen  Pomerium  (s.  miteaS.411)  am  Monte 
Testaccio  auf  der  linken  Seite  steht  {XLYII)  und,  wie  die  Scheden 
des  C.  I.  L. ,  deren  Benutzung  für  die  Topographie  mir  Henzen  mit 
gewohnter  Freundlichkeit  gestattete,  auch  auf  einem  Stein  des  claudi- 
sehen  Pomerium  und  zwar  unter  der  Hauptinschrift  {XXXV)  gelesen 
worden  ist.  Auf  den  erhaltenen  Steinen  fehlt  sie.  Allein  mit  diesen 
Zahlen  ist  nichts  weiter  anzufangen,  da  sie  verschiedenen  Terminatio- 
nen  angehören.  Leider  ist  nun  die  Provenienz  des  bereits  ^^ähnten 
anderen  hadrianischen  Cippus  unbekannt.  Denn  wenn  Ligori  (Neap, 
fis.)  sagt:  alla  casa  dt  Cms,  tolta  dalla  chiesa  traspontina  (d.h.  S.Ma- 
ria im  Borgo  nuovo)  und  (Turiner  Hs.)  :  trovata  fuari  della  porta  del 
popolOy  so  wurden  zwar  an  sich  beide  Angaben  sich  noch  nicht  wider- 
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sprechen;  aber  mehr  als  bedenklich  macht  der  Umstand,  dals  aodk 
ein  augiistischer  von  Ligorius  gefälschter  Grenzstein  an  porta  del  po- 
polo  gefunden  sein  soll  und  ein  echter  Grenzstein  des  Tiberufers,  ans 
welchem  Ligorius  eben  den  Pomeriumsstein  gefälscht  hat,  wirklUi     '^ 
dort  gefunden  ist  (Denzen  in  diesem  Bande  S.  141).    Die  ûbriga 
Zeugen  aber  kennen  den  Stein  nur  eingemauert  in  die  Wand  des 
Palazzo  Cesio  in  Trastevere  unter  S.  Onofirio.   Mein  einen  zweiten 
Punkt  in  der  Linie  des  hadrianisch^  Pomerium  gewinnen  wir  yid- 
leicht  durch  die  Provenienz  des  daudischen  Steines  (Grat  196,  4 
=  Or.  710),  der  nach  Brunnelleschi  gefunden  ist  ne*  fandamentië 
Seo  Biagio  al  tempo  di  pp.  JuUo  2''  in  un  quadro  du  wiarmo^  d.  h. 
wohl  unter  der  bekanntesten  Kirche  dieses  Heiligen,  S.  Biagio  deDa 
Pagnotta  in  Via  Giulia,  nicht  weit  von  Chiesa  nuova  gegen  den  Tiber 
zu,  auch  nicht  weit  von  der  Yia  del  pellegrino,  wo  der  Stein  jetzt  in 
die  Wand  des  Dauses  N.  146  eingemauert  ist  Wenn  nämlich  Hadrian 
das  Pomerium  nicht  erweitem,  sondern  nur  die  Grenzsteine  der  letz- 
ten Erweiterung  wieder  herstellen  liefs,  so  muss  angenommen  werden, 
dafs  die  Grenzsteine  dieser  Erweiterung  nicht  sämmtlich  fortgenom- 
men  oder  dafs  einige  durch  Zufall  an  ihrer  alten  SteUe  erhalten  waren, 
zu  welchen  der  besprochene  Stein  des  Claudius  gehören  würde,  wel- 
cher die  Fortsetzung  der  hadrianisch-daudischen  Linie  bis  zum  Tibe^ 
ufer  bezeichnet.    Wir  wissen  femer  aus  Gellius  (13,  14,  7),  dafs 
Qaudius  auch  den  Aventin  in  das  Pomerium  zog,  den  *noch  Messalla 
(ebd.)  aufserhalb  desselben  kannte,  und  dafs  zu  Tacitus  Zeit  die 
Grenze  des  Qaudius  Jedermann  bekannt  war  (Ann.  12,  24).    Die 
herrorragende  Rolle,  welche  die  Schriftsteller  der  daudischen  Er- 
weiterung einräumen,  ist  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  dafs  der 
Aventin  weder  durch  den  Synoekismos  des  Serviu$  Tullius  noch  durch 
die  Erweitemngen  des  Pomerium  von  Sulla  bis  auf  Claudius  seine  sa- 
crale Sonderstellung  verloren  hatte.  Man  wird  geneigt  sein,  auch  auf 
dem  Marsfelde  die  claudische  Grenze  für  eine  erhebliche  Yerände- 
rang  zu  halten,  und  nach  den  Motiven  der  daudischen  Mafsregel  zu 
fragen,  um  so  mehr,  als  das  weder  von  Becker  noch  von  Benzen  in 
seiner  genauen  Besprechung  der  erhaltenen  Grenzsteine  (Bull.  delT 
Inst.  1857  S.  8 ff.),  auf  welche  ich  mich  im  Folgenden  stütze,  ge- 
schehen ist. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  das  Pomerium  als  Grenze  der 
augpieia  urbana  nach  seiner  ursprünglichen  .Bestimmung  an  die  Mauer- 
grenze der  Stadt  gebunden  war.  Daher  denn  der  Mauerring  der  palatini- 
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àm  Stadt  wie  das  Pomerium  derselben  die  Wurzeln  des  palatinischen 
!%els  umgrenzte.  Allein  später  musste  diese  älteste  Gebundenheit  im- 
ler  mehr  verloren  gehen.  Denn  nicht  allein  hat  schon  Servius  inner- 
ilb  seines  Mauerringes  den  Aventin  von  dem  Pomerium  ausgeschlossen, 
ndem  als  später  die  Stadt  nach  allen  Richtungen  hin  diese  Mauern 
irchbrach  und  in  den  Vorstädten  wichtige  öffentliche  Gebäude  sich  er- 
»beo,  eine  neue  Mauer  aber  nicht  gezogen  ward,  war  es  unmöglich,  bei 
'Weiterung  der  Linie  die  alte  Bestimmung  derselben  festzuhalten. 
;  ist  nun  bezeichnend,  dafs  nach  Tacitus  und  der  Uebrigen  Versiehe- 
ng  Sulla  der  erste  seit  König  Servius  war,  der  das  Pomerium  hinaus- 
hob. Denn  gerade  in  seine  Zeit  wird  der  immer  schnellere  Verfall 
T  serrischen  Mauer  und  das  Uebergreifen  der  Vorstädte  über  dieselbe 
1  setzen  sein.  Noch  im  Jahre  542  begegnet  uns  eine  Restauration 
sr  Stadtmauer  durch  quinque  viri  muris  et  tutrihns  reficiendis  (Liv. 
5,  7,  5),  und  wir  besitzen  den  thatsächhchen  Beweis  einer  solchen 
usbesserung,  vielleicht  noch  aus  späterer  Zeit,  an  dem  grofsen  Mauer- 
Bste  am  Aventin  in  der  Vigna  Torlonia  (früher  Maccarani)  :  denn  hier 
it,  worauf  mich  R.  Schöne  aufmerksam  gemacht  hat,  in  die  alte  ser- 
ianische  Mauer,  deren  groFse  Tuff  blocke  fest  an  allen  Stellen,  wo  sie 
och  erhalten  ist,  die  gleichen  oder  wenig  verschiedene  Mafse  haben, 
a  grofses  Stück  aus  viel  kleineren  länglichen  Blöcken  eingesetzt;  auch 
;heinen  ähnliche  Mauerreste  am  Quirinal  einer  späteren  Restauration 
izugehören^).  Mag  man  diese  Restaurationen  aber  auch  vor  oder 
ich  das  Jahr  542  setzen,  so^el  ist  gewiss,  dafs  nach  dem  Bundes- 
inossenkriege  eine  Veranlassung,  die  alte  Mauer  zu  erhahen,  zunächst 
cht  mehr  vorlag  und  dafs,  wie  bekannt,  schon  Dionys  (4,  13)  den 
mg  der  Mauer  als  ^schwer  zu  finden'  bezeichnet:  dià  tag  negilafi- 
xyovaag  avro  oîxijaeiç.  Die  noch  heut  staunenswurdige  Festigkeit 

1)  Von  den  Mauern  des  Quirinal  haben  sich  drei  Stücke  erhalten,  ein  viertes 
;  leider  wieder  verschüttet  worden:  1)  nördlicher  Abhang,  in  den  Gärten  des 
llust,  2)  westlicher  Abhang,  Vigpna  Barberini  gegenüber  der  Strafse  S.  Plicola 
'  Toientini,  3)  ebendaselbst  Garten  hinter  S.  Maria  della  Vittoria,  4)  znge- 
hüttet  ist  das  Stück,  welches  bei  HersteUung  des  Aufgangs  zu  Monte  CavaUo 
m  der  via  della  Dataria  aus  zum  Vorschein  kam.  1  und  3  sind  bei  Reber,  Ruinen 
509,  abgebildet,  2  scheint  unbekannt  zu  sein.  4  wird  hoffentlich  von  einem 
igenzeugen  der  Ausgrabungen  bald  pubiicirt  werden.  Die  Tuffblöcke  am  Qui- 
liai  (1— .3)  haben  eine  Höhe  von  0,26—0,29  M.,  die  der  echten  Serviusmauer  am 
irentin  von  0,58,  der  servianischen  Wallmauer  von  0,  75,  der  noch  älteren  Pa- 
tinmauer  in  Vigna  JVussiner  von  0,56—0,60.  Schon  diese  Mafse  sprechen  für 
a  jüngeren  Ursprung  jener  Quirinal-  und  der  ausgebesserten  Aventinmauer,  noch 
Bhr  die  Glätte  und  Regelmäfsigkeit  ihres  Gefüges. 
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der  Construction  macht  es  begreiflich,  dafs  trotzdem  noch  zu  Plinius 
Zeit  die  Thore  der  senrischen  Stadt  erkennbar  und  der  Wall  erhalten 
war,  wenn  auch  durch  den  Anbau  von  Privathäusem  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  verloren  gegangen  sein  musste^).  Der  faktischen  Aus- 
dehnung der  Stadt  also  hat  Sulla  mit  seiner  Erweiterung  des  Pomerium 
Rechnung  getragen,  er  hat  also  wahrscheinlich  nur  die  starkbewohn- 
ten  Stadttbeile  vor  den  Thoren  hineingezogen,  besonders  das  Gebiet 
Tor  dem  esquilinischen  Thor  bei  dem  Wall,  vor  porta  Capota  den 
vicus  SulpiciuSy  an  den  sich  die  beiden  pagi  der  Inschrift  C.  I.  L.  1 
n.  804  wohl  anschlössen,  und  der  schon  unter  Hadrian  als  ein  dop- 
pelter (ulterior  und  citerior)  auftritt,  endlich  die  alte  Vorstadt  piscina 
publica.  £s  ist  schon  von  Henzen  bemerkt  worden,  dafs  die  nächste 
Erweiterung  durch  Caesar  ohne  Grund  bezweifelt  worden  ist,  dafs  da- 
gegen die  Erweiterung  durch  Augustus  mehr  als  zweifelhaft,  alle  augu- 
stischen  Grenzsteine  aber  (abgesehen  von  den  hier  nicht  hergeh(yrigen 
des  Tiberufers)  ligorianische  Fälschungen  sind,  mithin  auch  der  an- 
geblich bei  der  Kirche  S.  Trinità  de'  Monti  gefundene,  welchen  Bunsen 
(Beschr.  Roms  1,  139),  ich  weifs  nicht  woher,  erwähnt  und  auf 
dessen  Autorität  Urlichs  (Rom.  Topographie  in  Leipzig  S.  88)  seine 
Betrachtung  über  die  Grenze  des  kaiserlichen  Pomerium  stutzt  Da& 
auch  Caesar  nicht  willkürlich,  sondern  mit  Hinblick  auf  das  Wachsen 
der  Stadt  das  Pomerium  ausdehnte,  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
und  mit  Recht  hat  man  seinen  Plan,  das  Marsfeld  mit  der  Stadt  zu 
vereim'gen,  damit  in  Verbindung  gebracht.  Auch  nach  dieser  Seite  hin 
war  eine  Vorstadt  entstanden,  allein  eine  Vorstadt  von  öffentlichen 
und  heiligen  Prachtanlagen,  welche,  mit  der  Zeit  der  punischen  Kriege 
beginnend,  seit  dem  letzten  Decennium  der  Republik  in  zwçi  diverr 
girenden  Radien,  welche  Pompeius  Bauten  einerseits,  Caesars  und 
Agrippas  Bauten  andrerseits  bezeichnen,  immer  weiter  hinausge- 
wachsen war.  Wenn  nun  Caesar  den  alt^  ffir  die  Comitien  abge- 
steckten Raum,  an  den  sich  nordwärts  die  vUla  publica  anschloss,  in 
ein  marmornes  Prachtgebäude  umzuwandeha  uatemahm,  so  sollte 
man  meinen,  er  werde  dieses  auch  dem  Bezirke  der  au^ieia  mrbâna 
haben  einverleiben  wollen.  Allein  die  Zeugnisse  fehlen;  und  vremi  ims 

^)  DaCs  die  Âns^abuiigeB  von  1861  in  Villa  Massimi  des  Dionya  und  Pliniis 
(3,  67)  Worte  glänzend  bestätigt  haben,  ist  bekannt.  Na«li  dieser  Seite  naawt- 
lich  dehnte  sich  die  Stadt  damals  ans,  sub  aggere  und  super  aggerem  nannte  man 
die  Gegend,  die  wie  der  nun  iast  verschwundene  Monte  di  Giustizia  wagea ihrer 
hohen  Lage  ein  kühler  AufenthaU  war.  Daher  ventoso  sub  aggerê  luyraal  S,  43 
u.  das.  Heinrich. 
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bericlitet  wird ,  dafs  im  J.  702  das  kurz  yorher  dedidrte  Theater  des 
Pompeius  aufserhalb  des  Pomerium  lag  (Dio  40,  50.  41,  3),  so  ist 
dies,  als  in  die  Zeit  yor  der  Erweiterung  durch  Caesar  gehörig,  un- 
erheblich. Nach  seiner  Zeit  finden  wir  im  J.  746  die  Curie  im  Por- 
ticus  der  Octayia  aufserhalb  des  Pomerium  (Dio  55,  8),  und  wenn 
noch  Vespasian  und  Titus  die  Nacht  vor  ihrem  Triumphe  bei  dem 
Isistempel  (also  nahe  an  8,  Maria  sopra  Minerva,  s.  Canina  Annali 
1852  S.  348)  zubringen  und  in  der  Frühe  dann  sich  in  den  Hallen 
d^  Octayia  dem  Senat  präsentiren,  um  dann  zum  Triumpbalthor 
zurück  und  durch  dasselbe  wieder  vorwärts  in  die  Stadt  zu  ziehen, 
io  scheint  diese  in  allen  ihren  Theilen  klare  Erzählung  des  Josephus 
flicht  wohl  anders  verständlich  zu  sein,  als  wenn  man  auch  in  dieser 
Zeit  noch  den  Porticus  der  Octavia  sich  aufserhalb  des  Pomerium 
denkt;  wenigstens  will  mir  die  Annahme  Beckers  (Top.  S.  151. 
Alterth.  2,  2,  65)  immer  nicht  gefallen,  dafs  jene  kaiserlichen  Heer- 
fahrer die  alte  Observanz,  nicht  ohne  das  Heer  das  Pomerium  zu 
überschreiten,  nicht  eingehalten,  sich  doch  aber  Scheines  halber  Vor 
der  Stadt'  die  Nacht  aui^ehalten  hätten.  Und  doch  geschah  dies  nach 
Kaiser  Claudius,  dessen  Grenzlinie  wir  nördlich  von  den  bezeichneten 
Localitäten  von  Chiesa  nuova  an  den  Tiber  verfolgt  haben.  Ist  es  nun 
wahrscheinlich,  dafs  Claudius,  wenn  er  auf  uns  unbekannte  Weise  die 
sacralen  Bedenken  beseitigte,  welche  bis  dabin  den  Aventin  ausge- 
schlossen hatten,  den  Gedanken  seiner  Vorgänger  wieder  aufiaahm,  die 
Grenze  der  Auspicien  mit  dem  Umfang  der  bewohnten  Stadt  in  Ehi- 
klang  zu  setzen,  so  dürfen  wir  erwarten,  dafs  er  nicht,  wie  Urlichs 
annimmt,  ein  von  der  alten  Stadt  fast  getrenntes  Segment  des  damals 
in  seiner  ganzen  Breite  bis  zu  den  Hügehi  mit  Gebäuden  besetzten 
Marsfeldes  (im  weiteren  Sinne)  hineinzog  und  den  bei  weitem  gröfse- 
renTheil  desselben  ausschloss;  vielmehr  würde  eine  von  Chiesa  nuova 
aus  nordöstlich  verlängerte  Linie  sehr  passend  die  Grenze  des  dicht- 
bebanten  Theiles  gebildet  und  etwa  den  oberen  Anfang  der  Via  lata 
berührt  haben.  Dem  Sinne  dieses  Kaisers  aber  wäre  es  nicht  yvider- 
spreehend,  wenn  er  die  durch  dieses  Gebiet  laufende  Triumphalstrafse 
mit  der  neuen  Villa  publica  und  der  Cune  im  Porticus  der  Octavia 
durch  Grenzsteine  als  aufserhalb  des  Auspiciengebietes  liegend  be- 
zeichnet hätte,  damit  auch  künftig  der  Feldherr  der  alten  Satzung 
getreu  an  der  althergebrachten  Stelle  extra  pomerium  den  Triumph 
erbitten  konnte.  Dies  bleibt  natürlich  eine  Vermuthung,  für  die  äufsere 
Beweise  fehlen.   Gewissheit  über  den  Lauf  der  daudischen  Grenze 
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werden  nur  weitere  monumentale  Beweise  geben.   Wir  wissen  aber 
durch  diese,  wie  Henzen  gezeigt  bat,  nur  noch  Ton  der  Vervollstän- 
digung der  claudiscben  Linie  nach  Süden  durch  Vespasian,  welche 
durch  den  am  alten  Fleck  gefundenen  Cippus  zwischen  Monte  Tes- 
taccio  und  Porta  S.  Paolo  bezeugt  ist.    Auch  hier  ist  offenbar  die 
Rücksicht  auf  die  immer  mehr  wachsende  Vorstadt  vor  der  piscina 
publica  mafsgebend  gewesen.  Von  Traian  besitzen  wir  nach  Henzen 
keine  Steine  des  Pomeriums.    Ich  yermag  daher  nicht  zu  sagen, 
worauf  Urlichs  seine  Behauptung  stützt,  dafs,  wie  ein  bei  S.  Stefano 
del  Cacco  gefundener  Cippus  beweise,  der  flamimsche  Circus  erst 
durch  Traian  in  das  'Pomoerium'  (denn  so  schreibt  er)  gezogen  wor- 
den sei.  Aurelian  baute  erst  seine  Mauer  und  erweiterte  nachher  das 
Pomerium,  höchst  wahrscheinlich  indem  er  es  an  die  erste  seit  König 
Seryius  entstandene  Umwallung  der  Stadt  band  und  so  zu  seiner  ur- 
sprunglichen Bestimmung  zurückführte.  Mit  der  Abgrenzung  der  Re- 
gionen seit  Augustus  hat  das  Pomerium  gar  nichts  zu  schaffen  und  es 
ist  ein  vergebliches  Bemühen  Cassions  gewesen,  wenn  er  in  seinem 
sonst  so  lehrreichen  Buche  ^Corso  delle  acque'  den  auffallend  grofsen 
Umfang  der  neunten  augustischen  Region  in  den  in  constantinischer 
Zeit  redigirten  Beschreibungen  der  Stadt  erklären  wollte  aus  der  Aus- 
dehnung des  augustischen  Pomerium  bis  vor  Porta  del  popolo,  welche, 
wie  wir  sahen,  weder  bezeugt  noch  denkbar  ist. 

VI.  Jakob  Grimaldi,  Pomponius  Laetus,  der  sogenannte  P.  Victor. 

Was  über  Jakob  Grimaldi's  ungedruckte  Geschichte  der  Canonici 
von  S.  Peter  und  die  aus  derselben  in  Martinelli's  u.  A.  Bücher  über- 
gegangenen Nachrichten  über  die  älteren  Kirchen  Roms  und  die  an- 
tiken Namen  derselben  in  diesen  Blättern  (oben  S.  76fi.)  zweifelnd 
bemerkt  worden  ist,  kann  ich  nach  Einsicht  der  Handschrift  (cod.  Vat. 
6437  pars  I  und  II  vom  Vf.  selbst  geschrieben  Rom  1622)  näher  be- 
stimmen. Der  Verfasser  hat  die  von  den  auf  den  päpstlichen  Stuhl 
gelangten  Canonici  gegründeten  oder  dotirten  Kirchen  besprochen  unter 
Anführung  des  liber  pontificalis,  der  einschlägigen  Bullen  und  der 
Ansichten  des  Panvinus,  Ugonius  u.  A.  Aufserdem  bezieht  er  sich 
hie  und  da  auf  Signorili  mit  der  Verweisung  'Bibl.  Vatic.',  womit  also 
das  im  Auftrage  Martins  V.  von  Nicolaus  Signorili  verfasste  Buch  über 
Geschichte,  Topographie  und  Staatsrecht  Roms  und  seines  Gebietes 
gemeint  ist,  dessen  Original  im  Archiv  Colonna  liegt,  von  dem  aber 
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eine  Copie  durch  Yermâchtiiiss  des"  Cardinal- Ribliothekars  Anton  Ca- 
raffii  in  die  vaticanische  Bibliothek  gelangt  ist  (jetzt  cod.  Vatic.  3536). 
Die  Benutzung  der  uns  erhaltenen  Quellen  bei  Grimaldi  ist  eine  un- 
methodische  und  die  Anführung  seiner  Autorität  entbehrlich.    Die 
ungedruckte  Arbeit  Signorilfs,  deren  bereits  Herr  De  Rossi  in  seiner 
Schrift  ^Le  prime  raccoM  d*antiche  iscrizioni'  gedacht  hat  und  dessen 
zu  erwartender  Ausgabe  ich  nicht  vorgreifen  will,  ist,  so  weit  ich  sehe, 
ebenfalls  far  alte  Topographie  wenig  ergieb^  und  nicht  viel  mehr  als 
eine  Bearbeitung  nicht  guter  Texte  des  Curiosum,  dessen  Verfasser 
3im  Paulus  Diaconus  ist,  der  Mirabilien  und  der  'Hartiniana'  (d.  h. 
des  Martinus  Polonus)  mit  Zusätzen  von  geringem  Interesse:  beispiels- 
weise hat  er  bereits  (fol.  20  der  Caraffaschen  Abschrift)  die  im  Stile 
der  Mirabilien  geschriebene  Erklärung  der  Entstehung  des  Monte 
lestacdo,  welche  Preller  (Reg.  S.  201)  aus  einem  von  Marini  citir- 
Usa  Buche  vom  J.  1473  hat  drucken  lassen.   Ich  beschränke  mich 
hier  auf  die  Erörterung  der  oben  (S.  79)  besprochenen  Behauptungen 
Grimaldi^s  über  die  Kirche  des  h.  Laurentius  in  PaUaeinis.  Im  ersten 
Bande  seines  Werks  fol.  10,  39  und  109^  bespricht  er  die  Namen  der 
drei  Kirchen  S,  Laurentii  in  PaUadnis,  in  eastello  aurea,  in  elausura. 
Die  Identität  derselben  wird  eben  nur  aus  den  Bullen  Coelestins  HI. 
ond  Johanns  XIX.,  deren  auch  Signorili  gedenke,  geschlossen,  aufs^- 
dem  aber  die  falsche  Form  in  PahüMs  gebilligt  und  erklärt  ah  ipso 
casteUo  {aureo)  quod  pdatfum  oh  ingentes  ruinas  vocabant.   Wir  blei- 
ben also  bei  dem  Resultat  stehen,  welches  wir  a.  0.  gewonnen  haben. 
Nicht  uninteressant  aber  ist  die  von  Grimaldi  gegebene  Beschreibung 
Ton  Resten  des  flaminischen  Circus  bei  der  Kirche  S.  Luda  alle  bot- 
teghe  oscure:  ibique  cemuntur  magni  lapides  quadrati  cinericii  quod 
peperinum  dtcitur  forte  e  rvmis  dicti  drei.  Dies  ist  wegen  der  Lage 
dieser  Kirche  sehr  wahrscheinlich,  da  nach  Ligorius  und  Anderer  Be- 
schreibungen die  Strafse  delle  botteghe  oscure  auf  den  Resten  der 
einen  Langseite  des  Circus  steht  und  auch  im  Palast  Mattei-Paganica 
ttn  hei  pezzo  di  muro  di  piètre  quadrate  di  costruzione  republieana 
von  Nibby  (Roma  antica  1,  613)  erwähnt  wird,  das  ich  freilich  nicht 
gesehen  habe.  Femer  bemerkt  derselbe  Grimaldi  bei  Gelegenheit  der 
Ueberschwemmung,  welche  das  Wasser  in  doacam  quae  est  iuxta  mo- 
nasterium  S.  Silvestri  tf  S,  Laurentii  martyris  quod  voeatur  Palladni 
(oben  S.  78)  abführte:  das  Kloster  habe  gelegen  uhi  nunc  est  monaster 
rium  S.  Catherinae  miserahilium  e  regione  Palatii  Matthdorum  (also 
Gatherina  ai  funari)  .  .  doaca  erat  iUa  Tarquinii  Superhi  quae  est 
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hodîê  ai  tdmam  Mauhiiarutn:  also  Piazza  dell'  Olmo.  Grimaldi  val 
endete  sein  Buch  noch  unter  Gregor  XV.  (f  1623).  Der  Bericht  ai 
dessen  Nachfolger  Urban  YIII.  (gedruckt  bei  Fea  Miscellanea  2^  229  ff j 
Terzeichnet  in  der  ganzen  Umgegend  des  Pantheon  eine  Sfenge  ?oq 
Resten  des  von  Agrippa  hergestellten  Kloakensystems,  welches  der 
Entwässerung  des  von  ihm  bebauten  MarsfeHes  diente. 

Ich  schliefse  hieran  eine  Bemerkung,  welche  ebenfalls  mehr  die 
Geschichte  der  topographischen  Studien  als  die  Topographie,  selbst 
betrifft,  eine  Berichtigung  von  Prellers  Ansichten  über  Pomponiofi 
Laetus  und  seine  Interpolation  der  Regionsverzeichnisse  aus  der  capi- 
tolinischen  Basis.  Preller  hat  in  seinen  Regionen  (S.  41  &  und  S.  48) 
den  topographischen  Yersuch  des  Pomponius  ^De  Romanae  urbis  ye- 
tustate'  und  das  Yerhältniss  des  demselben  angehängten  Yerzeichnisses 
der  ^Regiones  antiquae  urbis'  zu  dem  cod.  Yat.  3394  besprochen 
und  geschwankt,  ob  die  Hs.  aus  dem  gedruckten  Buch  oder  dieses  aus 
jener  geflossen  sei.  Dafs  nun  letzteres  der  Fall  ist,  lässt  sich  erweisen 
Die,  wie  es  scheint,  noch  im  15.  Jahrhundert  geschriebene  Papte^ 
handschrift  (von  Preller  ungenau  beschrieben)  enthält  1)  auf  20  un- 
paginirten  Blättern  den  bei  Pomponius  gedruckten  Text:  Regianßi 
antiquae  urbis  ....  mensae  okariae  XXIIII  m,  IL  Finis,  Dann  fol- 
gen 2)  von  derselben  Hand  beschriebene  6  einzelne  Blätter,  zwisebei 
welche  weifses  Papier  gebunden  ist,  enthaltend  Bruchstücke  des  act 
der  capitolinischen  Basis  interpolirten  Curiosum,  welche  oft  mit  de: 
vorausgehenden  Regionsbeschreibung  wörtlich  übereinstimmen.  Ao 
Schluss  der  14.  Region  steht  die  von  Preller  mitgetheilte  Bemerkung 
in  alio  codice  in  singtUis  regionibus  sunt  vicomagistri  numéro  XLYIl 
Hd  in  monimeniis  marmorum  (also  auf  der  capitolinischen  Basis' 
singuli  vici  habent  magistros  vicorum  quattuor.  Dann  geht  es  weitei 
mit  BibUothecae  XXVIII  bis  Mense  okariae  XXIII M  IL  Es  folgei 
Auszöge  aus  Frontin  de  aquis.  3)  Yon  anderer  Hand  auf  anderen 
Papier  Auszüge  aus  Eutrop  u.  A.,  verschiedene  Dictate,  Auszüge  am 
Censorin  de  die  natali.  Endlich  4)  von  anderer  Hand  -  beschriebe! 
8  Blätter,  eine  Leichenrede  auf  einen  Hieronymus,  Enkel  eines  voi 
Papst  Nicolaus  (dem  fünften)  zu  Ehren  gebrachten  Angelus.  An 
Schluss  steht  von  derselben  Hand  (5  Seiten  bleiben  leer):  c;  Pom 
poni  ff,  optime  f^ci  quod  potui  et  ea  celeritqte,  ut  ne  postea  quidei> 
rekgerim .  quare  cum  ego  discipuli  tu  praeceptoris  officium  ager  (sc 
leerer  Raum)  Remitte  quanto  citim  melius.  Dann  von  anderer  Han 
darunter  (quer  geschrieben):  Omnia  circumcise  et  eleganter ^  dieselb 
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fland  aber  bit  te  dem  Âufisatz  den  lateinischen  Ausdruck  corrigirt;  es 
irt  also  die  Hand  des  praeceptor  Pomponius,  also  des  Laetus.  Siebt 
ma  mm  nî  die  Zusammensetzung  der  Handscbrift,  so  ist  es  an  sich 
schon  sehr  wahrscheinlich,  dafs  wir  in  derselben  Dictate  des  Pompo- 
mos  und  in  dem  erst^  älteren  Stück  ein  von  ihm  benutztes  Manu« 
Mript  besitzen.  Zur  Gewissheit  wird  dies,  wenn  man  den  ersten  Theil 
Asielben,  Regioius  %irbis,  mit  dem  Druck  des  Laetus  collationirt. 
Wai  nfimlidi  in  der  Handscbrift  nachträglich  corrigirt  und  auf  dem 
Band  hinzugeschrieben  ist^  das  findet  sich  alles  im  Druck  aufgenom- 
■en.  In  der  8«  Region  z.  B.  hatte  der  Schreiber  zuerst  Basilica  lulia 
Htfovtiem  geschrieben,  dann  aber  derselbe  (oder  ein  Anderer?)  Baai- 
Kea  und  et  ausgestrichen,  daher  giebt  der  Druck  liiUa  fortiens  mit 
ungewöhnlicher' Wortstellung.  Verwirrungen  sind  im  Druck  entstan- 
fai  dadurch,  date  die  Handschrift  in  einer  Columne  geschrieben  ist 
«od  der  DradL  derRaumerspamiss  halber  daraus  zwei  machte,  ebenso 
oUflreü'  rieb  Dmèkfehler  (wie  5(tetae  mamme  für  dietae  mammeae, 
vieiu  cliuusque  diet  für  iususque  diei,  wie  die  Hs.  hat)  aus  den  unleser- 
lichen Scbriftzûgen  der  Hs.   Interesse  gewährt  an  der  ganzen  Arbeit 
übrigens  nur  die  Verwerthung  der  Namen  der  vici  auf  der  capitoli- 
nischen  Basis ,  deren  Entzifferung  immer  aufe  Neue  reizt,  aber  schwe- 
lieh  ganz  gelingen  wird.  Ich  komme  hier  auf  sie  noch  einmal  zurück, 
weil  die  jetzige  günstigere  AuüateUung  des  Steins  (auf  dem  ersten 
Treppenabsatz  des  Conservatorenpalastes)  wenigstens  negativ  f ör  einige 
Namen  eine  sicherere  Entscheidung  zulässt  als  sie  früher  (Nuove  me- 
morie  dell^  Inst.  S.  216  ff.)  gelungen  war.  Ob  Laetus  eine  eigene  Ab- 
schrift hatte  oder  nicht,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen;  seine  Lesarten 
stimmen  häufig  mit  der  des  lucundus,  welche  mir  Henzen  mitgetheilt 
hat,  zuweilen  Mit  der  des  Ligorius.  Die  zweifelhaften  Namen  sind: 
16  t)ic0  PidH]  so  auch  Laetus  mit  Lig.  und  Smet. 
18  trium  viarum]  so  auch  Laetus  (sein  Druck  curtarum) 
24  lamm  alitum]  Laetus  aus  Yersehen  aUium 
86  ceios]  so  auch  Laetus.  Meine  Angabe  Li/^/CHOS  ist  nicht  rich- 
tig, das  JL  ist  eine  Verletzung  des  Steins,  übrigens  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  vor  dem  C  Buchstaben  standen  oder  nicht,  ebensowenig 
ob  GH  richtig  gelesen  ist.   Wäre  SIOS  richtig  (so  erschien  es  mir  ein- 
mal), so  könnte  man  an  emen  viens  [Nemé\sios  denken.  Ein  Heilig- 
thum  derselben  kennen  wir  auf  dem  Capitol  (Plin.  11,  251.  28,  22). 

38  [sil\ani  salienüs  ist  von  Hühner  richtig  ergänzt.   Während 
Smethis  mgni  ioUenäs  las, ^stimmen  Ligorius,  lucundus,  Laetus  in  der 
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Lesart  aquae  {aqui  Lig.)  iaUentis,  was  also  CoDJectui^  ist  Auch 
nina's  [delphi]ni  ialtentis  (Indie.  S.  526)  taugt  nichts. 

41  compiti  pa^oris  ist  sicher,  co/ape(t  haben  Ligorias  und  La^ 
tus,  colapiti  lucundus,  colafiti  Smetius. 

48  Longi  aquilae  hat  auch  Laetus.  Es  scheint  sicher. 

49  Statae  Siccianae  ist  richtig  von  Smetius  gelesen,  und  wie  mir 
auch  jetzt  noch  (nach  Hertz's  Bemerkungen  Arch.  Zeitung  1866,  166) 
scheint,  kein  Fehler  des  Steinmetzen.  Ligorius,  lucundus  und  Laetas 
haben  Statuae  Siccianae  {tidimae  Laetus'  Druck). 

54  Brutiano  scheint  sicher,  nicht  wie  ich  angegeben  habe  ffv. 
tiana;  so  haben  auch  Smetius  und  Laetus'  Druck,  Bruttano  Laetus'  Hs., 
lucundus,  Ligorius. 

55  larum  lucaüium  lucundus  und  Laetus  {lucalium  sein  Druck), 
MelUum  Ligorius  (sicher  falsch),  ruralium  Smetius.  Mit  Sicherhät 
ist  nichts  zu  entscheiden,  möglich  schien  mir  immer  noch  puteaUum, 

56  Statuae  Valer  . . . .  e  (also  Yalerianae)  sicher,  so  auch  Laetus. 
59  und  60  las  ich  : 

si  1 1  lue  li 

lue 
lucundus,  Laetus  und  Smetius  haben: 

sex  .  luccei 

eimi  (st  lue.)  publia 
dagegen  Ligorius: 

semipuhlici 

lucei 
59  scheint  mit  0.  Hirschfeld  lucani  ziemlich  sicher  zu  lesen« 
Das  Uebrige  ist  unsicher. 

61  PACRAi.  Das  c  und  das  zweite  a  sind  sicher,  pacratil  gieM 
lucundus,  pacratiU  Laetus,  pacratilli  Ligorius,  sicher  falsch  patratiUi 
Smetius. 

62  lad  resti'U'i,  also  restituai,  sicher. 

Man  sieht ,  dafs  im  Ganzen  zwischen  Smetius  einerseits  und  lu- 
cundus, Ligorius  und  Laetus  andererseits  eine  erhebliche  Differenz, 
zwischen  lucundus  und  Laetus  die  nächste  Verwandtschaft  besteht 
Alle  aber  haben  den  Stein  bereits  in  dem  traurigen  Zustand  gesehen, 
welcher  auch  uns  so  viele  Räthsel  aufgiebt.  Auch  in  anderen  Hss. 
interpolirter  Regionsverzeichnisse  sind  mir  bessere  Lesarten  nicht  be- 
gegnet. ZumSchluss  mögen  hier  ein  paar  Handschriften  genannt  wer- 
den, welche  Preller  nicht  gesehen  hat,  nur  um  deren  Unerheblichkeit 
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ein  für  allemal  zu  coDstatiren.  P.  Aurelii  Yictoris  de  regionibus  urbis 
hmae  Über  unicus  auf  der  barberinischen  Bibliothek  (d.  antico  1069, 
eine  andere  Handschrift  ist  mir  daselbst  nicht  bekannt  geworden, 
vgl.  Preller  S.  40),  wie  es  scheint  im  17.  Jahrhundert  geschrieben. 
Opusculum  in  quo  omnia  urbis  Romae  memoria  digna  inscribuntur 
et  praesertim  ea  tempestate  qua  magis  florebat  im  cod.  Ottob.  1981 
S.  XV,  in  welchem  aufserdem  die  Facetiae  des  Poggius,  Kalender, 
der  falsche  Messalla  de  progenie  Augusti  enthalten  sind.  Beides  sind  die 
gangbaren  Verzeichnisse,  aus  denen  man  nichts  Neues  lernt.  Endlich 
die  schlechte  aber  nicht  interpolirte  Abschrift  des  Curiosum  im  cod, 
Regin.  1370  S.  XVI  (der  aufser  Anderem  auch  Dante  délia  volgare 
Ungua  enthält);  bemerkenswerth  ist  nur,  dafs  eine  andere  Hand  hier 
fol.  1 09  den  falschen  Namen  Paulus  (so)  Victor  hinzugeschrieben  hat. 
Denkt  man  nun  an  Signorili's  oben  angeführte  Benennung  des  Ver- 
Essers  des  Curiosum  Paulus  Diaconus,  so  dürfte,  wenn  auch  ein 
Mittelglied  noch  fehlt,  der  von  lanus  Parrhasius  (s.  Preller  Reg.  S.  38) 
aierst  in  die  Drucke  eingeführte  P.  Victor  sich  aus  einer  Zusammen- 
schweifsung  des  Paulus  mit  dem  Historiker  Victor  schliefslich  erklä- 
ren lassen. 

H.  JORDAN. 


Hermes  II.  27 


WIE  WÜRDEN  DIE  ODEN  DES  HORATIUS 

VORGETRAGEN? 

Die  Beobachtung,  dafs  auch  die  nicht  in  Strophen  geschriebenen 
Oden  des  Horatius  sämmtlich  in  einer  durch  vier  theilbaren  Zahl 
Yon  Versen  abgefasst  seien  —  eine  Beobachtung,  deren  Richtigkeit 
durch  die  scheinbaren  Ausnahmen  nur  bestätigt  wird  —  musste  m 
der  Folgerung  führen,  dafs  darin  nicht  etwa  ein  Spiel  des  Zufalls, 
sondern  eine  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen  sei,  der  yierzeilige 
Abtheilungen  machen  wollte  i),  und  hiertui;  also  auch  einen  bestimm— 
ten,  wahrscheinlich  praktischen  Grund  haben  musste.    Die  nächste 
Vermuthung,  welche  sich  von  selbst  darbietet,  ist,  dafs  die  Oden  des 
Horatius,  wie  dies  ja  für  lyrische  Gedichte  das  einfache  und  natür- 
liche ist,  gesungen  werden  sollten;  dann  war  eine  gleichmäfsige  Ab- 
theilung ungemein  bequem,  wenn  nicht  nothwendig.   Zwar  die  Zeug- 
nisse, auf  welche  Kirchner,  der  diese  Ansicht  aussprach  2),  sich  stützen 
zu  können  glaubte,  halten  nicht  Stand.  Denn  die  corrupte  Subscription 
des  codex  Gothanus  indpit  carmen  saecidare,  quod  patri  meo  et  matri 
meae  cant  aver  am  ad  chorum  puerorum  puellarumque,  welche  er  Vet- 
tius  Agorius  zuschrieb,  in  dessen  Jugendzeit  man  das  carmen  sae- 
culare  noch  gesungen  habe  3),  ist  in  anderen  Handschriften  besser 
überliefert  quod  patrimi  et  matrimi  cantaverunt^).   Die  Melodie  aber, 
welche  in  einer  Handschrift  in  Montpellier  einer  Ode  (IV,  1 1)  beige- 
schrieben ist,  hat  sich  bei  genauerer  Untersuchung  als  die  im  Mittel- 
alter weit  verbreitete  des  für  die  musikalische  Notation  so  bedeut- 


^)  Wer  dagegen  einwendet,  dal's  die  Abschnitte  des  Sinnes  und  der  Inter- 
punetion  häufig  mit  diesen  Absätzen  nicht  zusammenfaUen,  hat  sich  wohl  die 
strophischen  Oden  nie  darauf  angesehen,  wie  weit  diese  einer  solchen  Forderoog 
entsprechen. 

*)  Kirchner  novae  quaestt.  Horat.  p.  63  E 

*)  Kirchner  a.  a.  0.  p.  24. 

*)  Bernays  rhein.  Mus.  N.  F. 
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men  Hymnus  Ut  queant  Iaxis  Resanare  fihris  erwiesen  i);  und  von 
îicher  oder  ähnlicher  Art  werden  auch  wohl  die  Melodieen  sein, 
îlche  man  in  anderen  Handschriften  bemerkt  haben  wiU^).  So 
teressant  sie  als  Zeugnisse  sind,  dafs  man  in  den  Klöstern  Horaz 
cht  blos  abgeschrieben  und  glossirt,  sondern  auch  gesungen  hat  — 
r  die  antike  Tradition  können  sie  nichts  beweisen.  Indessen  Kirch- 
r  beruft  sich  auch  auf  Aussprüche  des  Horatius  selbst,  welche  auf 
«angsvortrag  seiner  Oden  hinweisen.  Auch  AI.  Riese,  welcher  die 
age  wieder  aufgenommen  hat  3),  sieht  in  den  Worten  (IV,  9,  4) 
rba  loquor  sociaiida  ckordis  einen  unzweideutigen  Beweis  musika- 
eben  Vortrags,  und  findet  sich  durch  ein  Zeugniss  des  Plinius  über- 
seht, dafs  zu  dessen  Zeit  lyrische  Gedichte  in  der  That  zur  Leier 
sungen  worden  seien*).  Er  nimmt  deshalb  an,  die  Oden  des  Ho- 
tius  seien  zwar  meistens  für  den  Leser  bestimmt  gewesen.  Binden- 
Qgen  auf  Gesang  und  Leier  seien  meist  nur  dem  Griechischen  nach- 
ahmte Wendungen  ohne  praktische  Bedeutung,  aber  in  einzelnen 
illen  könnten  sie  doch  gesungen  sein. 

Vielleicht  lohnt  es  sich,  einmal  genauer  zuzusehen,  ob  wir  bei 
oratius  deutliche  Fingerzeige  über  den  Vortrag  seiner  Oden  finden, 
id  ob  sich  diese  mit  anderweitigen  Nachrichten  vereinigen  lassen. 

Den  Vortrag  seiner  Gedichte  bezeichnet  Horatius  mit  den  Wör- 
rn  dicere,  canere,  cantare,  aus  deren  wechselndem  Grebrauch  aber 
chts  mit  Sicherheit  zu  entnehmen  ist.  Mit  dicere  wird^  sowohl  die 
;rson  oder  der  Gegenstand,  welchen  der  Dichter  nennt,  lobt,  preist, 
i  Allgemeinen  bezeichnet  s),  als  auch  auf  den  Vortrag  hingewiesen, 
cht  allein  dicetnus  io  triumphe,  wo  es  ausrufen  sein  kann^),  son- 


^)  Libri  cat.  gén.  des  mannscr.  des  MM.  puM.  d.  dep.  I.  p.  454  f.    TTi.  Ni- 
tl  arch,  des  miss,  scient,  et  litt.  1S51  p.  98  ff.    Baiter  Horat.  11  p.  915  ff. 

*)  Kirchner  nov.  quaestt.  Hör.  p.  37. 

8)  N.  Jbb.  f.  Philol.  XCIV  p.  4S0ff. 

*)  Plin.  epp.  VII,  4,  9  hendecasyllabortem  Über  legüur  describüur  cantatur 
im,  a  Graecis  nunc  cühjara,  nunc  lyra  personatur. 

*)  I,  6,  5  neque  kaec  dicere  nee  cavern  PeHdae  stomachum  —  conamur. 
2, 1 3  quid  prius  dicam  solitis  parentis  laudibus  ?  25  dicam  et  j4lciden  pue- 
que  Ledae.  I,  19,  10  nee  patOur  Scythas  et  —  Parthum  dicere.  I,  21,  1  Diu" 
n  tenerae  dicite  virgines,  intonsum  pueri  dicite  Cynthmm.  III,  13,  13  fies 
'niium  tu  quoque  fontium  me  dieente  cavis  rmpositam.  iUcem  saxis.  Ill,  27, 
iicam  insigne  recens,  adhuc  indictum  ore  alio.  Ill,  28,  6  dicetur  mérita  Nox 
yque  nenia.  IV,  9,  21  äicenda  Musis  proelia.  Vgl.  epp.  I,  1,  1  prima  dicte 
hi,  summa  dicende  camena. 

•)  IV,  2,  50.  CatuU.  61,  39  dieite  *o  hymmaee  hymm\ 

27* 
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dern  auch  éUcere  carmm^)  und  testuio  —  die  modos^  I^de  qwbw 
ohstinatas  adplicet  atires^),  wo  das  musikalische  Element  des  Vor- 
trags eben  so  bestimmt  ausgedruckt  ist,  wie  wenn  es  heilst  fide  teia 
dices  labor antis  in  uno  Penelopen  vüreamque  Circen  ^),  oder  die,  age, 
tibia  regina  longum  CaUiope  melos^).  Daher  wechselt  das  ausdrucks- 
vollere canere,  cantare,  eoncinere  mit  dicere,  ohne  dafs  ein  Unter- 
schied oder  eine  Nuancirung  des  Ausdrucks  bemerkbar  wird  ^).  Auch 
diese  bezeichnen  theils  nur  den  Gegenstand  des  Gedichts  ohne  nähere 
Andeutung^),  theils  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  diese  Wörter  nidit 
allein  eigentlichen  Gesang,  sondern  auch  kunstgerechte  I>eclamatioii 
der  lectores^)  bedeuten^),  welche  Rhythmus  und  Tonfall  sorgfaltig 

1)  I,  32,  3  die  humum  y  barbue,  carmen,  carm.  saec.  5  quo  sibyUrnimo- 
nuere  versus  virâmes  lectas  puerosque  castos  dis  —  dieere  carmen.  Verg.  ecl. 
X,  3  carmma  stmt  dicenda.  Stat.  silv.  I,  2,  238  quaerit  Hymen  tbakams  in- 
tactum  dieere  carmen, 

«)  in,  11,7.  »)  1,17,19. 

^)  m,  4,  1.  Vgl.  rV,  12,  9  dicunt  —  custodes  ovium  earmtna  fistuk, 
Calpurn.  VIII,  63  laetus  Phoebea  dixisti  carmen  avena.  Verg.  ed.  X,  34  tv- 
stra  meos  olim  si  fistula  dicat  amorem.  Calpurn.  VUI,  22  dicü  honoratos  prae- 
dulcis  tibia  manes,  Apnl.  met.  VI,  24  Paniscus  ad  pstulam  diceret,  Lampr. 
Heliog.  32  ad  tibias  diceret, 

^)  I,  6,  5  nos  neque  haec  dieere  nee  gravem  Pelidae  stomachum  —  cona- 
mur;  —  nos  convivia  —  cantamus,  III,  28,  9  nos  cantabimus  —  tum,  reeinet  — 
dicetur  Nox.  IV,  2,  33  concinet  maiore  poeta  plectro  Caesarem  —  *o  sol  pulcher^ 
0  UnuUmde'  eatutm  —  non  semel  dicemus  *tb  triomphe^,  Catnll.  61,  39  dieäe^o 
hymenaee  hymen*,  123  eonrinite  in  modtmi  *o  hymen  hymenaee  io*,  62,  4  «br 
dicetur  hymenaeus,  9  canent  quod  vineere  par  est,  18  dieere  iam  incipieiü. 
Verg.  ecl.  V,  21  cantando  victus,  25  cantando  tu  iUum,  55  dicüe,  59  aUerm 
dieetis,  V,  51  nostra  vieissim  dicemus  Daphmmque  tuum  toüemus  ad  astro, 
54  puer  ipse  fuit  cantari  dignus.  Calparn.  VIII,  11  dicimus  et  eaUmds  versus 
cantavùnus  oUm,  62  ne  nos  cantare  pigeret,  laetus  phoebea  dixisti  carmen 
avena, 

^)  I,  6,  17  nos  convivia  —  cantamus.  I,  22,  10  dum  meam  canto  Latagen. 
II,  9,  18  nova  cantemus  Au^sti  tropaea.  D,  19,  10  uberes  cantare  rntos.  I,  lu, 
5  te  canam,  magni  lovis  et  deorum  nuntium,    IV,  2,  13  seu  deos  regesve  cami, 

^)  Snet.  Aug.  78  si  interruptum  somnum  reeiperare,  ut  evenit,  non  posset, 
lectoribus  aut  fabulatoribus  arcessitis  resumebat.  Plia.  epp.  I,  15,  2  tmdisses 
(bei  der  Mahlzeit)  comoedum,  vel  lectoretn  vel  lyristen  vel,  quae  mea  est  Hberali' 
tas,  omnes.  IX,  1 7,  3  qucmi  multi,  cum  lector  aut  lyristes  aut  comoedus  induetus 
est  (vgl.  12,  40,  2),  calceos  poscunt?  VIII,  1,  2  Eneolpius  quidem  lector  —  mr- 
guinem  reiecit.  —  quis  deinde  libeüos  meos  sic  leget?  —  quem  aures  meae  sie 
sequentur.  Vgl.  Ill,  5,  12.  Orelli  syll.  1200  grammaticus  lectarque  fui,  set 
lector  eorum  more,  incorrupto  qui  placuere  sono.    Vgl.  Gell.  XVID,  5. 

8)  luv.  XI,  180 

conditor  IHados  cantabitur  atque  Maronis 
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beobachteten^).    Da  dieses  durch  Uebertreibung  und  Künstelei  zu 


aUisoni  dubiam  fcuiientia  carmma  palmam, 
quid  refert,  versus  tales  qua  voce  legantur. 
Vgl.  CL  Marii  Vict.  ep.  ad  Salm.  73  quod  Maro  eantatur  Phoenü^ae  et  Naso  Co- 
mnee.  Ein  anagnostes  war  wohl  auch  Nikomedes,  der  sieh  in  seiner  Grabschrift 
(C.  I.  Gr.  863  b)  rühmt  kyù  â^  ovo  fia  NsixofjLr^âv^ç 

Movaäofv  d-eçântûv  ^âœv  d-vfiilataiv  "Ofiriçov 
wie  nach  Stephanis  Zen^iss  (tit.  gr,  V  p.  12)  auf  dem  Stein  noch  zu  erkennen 
ist  (nicht  'Ofiriçov,   Rangabé  ant.  hell.  2200  hat  *Of^i^ç(p).  Auch  Vergilius  Eclo- 
^D  wurden  im  Theater  vorgetragen,  wie  Tacitus  bezeugt  (Dial.  13  auditis  in 
theatro  l^ergilii  versibus)  und  die  vita  Donati  (p.  60  R.  bucolica  eo  successu  edi- 
däfUt  in  scena  quoque  per  cantores  crebro  pronunOarentur) ,  was  dann  zu  der 
Anekdote  ausstaffirt  ist,  die  Mime  Cytheris  habe  sie  im  Theater  vorgetragen 
{cmtare)  in  Gegenwart  Giceros  (Serv.  ecl.  VI,  11).  Allerdings  wurden  auch  epi- 
sche Gedichte,  Homer  und  Hesiod,  später  mit  musikalischer  Begleitung  förmlich 
eomponirt  vorgetragen  (Athen.  XIV  p.  620  C.  Plut,  de  mus.  3  p.  1132  C),  wie 
Plutarch  berichtet  (qu.  com.  IX,  14,  1  p.  743  C)  awijfraf^sv  tqj  ^Ecäimvi  nqog 
Xfflf  Xvçav  ix  T(Sv  *H(n6âov  rà  nêçï  t^v  twv  MovacSv  yivéffiv,  so  dafs  man 
auch  Hesiod  sitzend  mit  der  Leier  auf  dem  Helikon  darstellen  konnte ,  was  Pau- 
sanias  so  ungehörig  fand  (IX,  30,  3).   Wie  weit  man  in  der  Steigerung  solcher 
Hulfsmittel  des  Vortrags  gegangen  sei^  ist  freilich  nicht  zu  ermessen  ;  aber  wenn 
Ovidius  sagt  (trist  H,  519) 

et  mea  sunt  populo  sattata  poemata  saepe, 
saepe  oculos  etiam  detinuere  tuos; 
(V,7,25)  carmma  quod  piano  saltari  nostra  theatro 

versibus  et  plaudi  scribis,  anäce,  rneis, 
80  kann  man  doch  nur  an  eigentliche  für  Pantomimen  zurecht  gemachte  fabulae 
saUicae  denken ,  wie  wenn  Nero  gelobte  saltaturum  Fergili  Tumum  (Suet.  Ner. 
54).  Bei  Petronius  (53)  ist  odaria  saltare  Lieder  mit  Gesten  singen;  Tacitus 
Worte  (dial.  26)  plerique  iactant  cantari  saÜarique  commentarios  suos  bezeichnen 
nur  das  Aeufserste  von  weichlicher  Declamation  und  Gesticulation. 

*)  Quint.  I,  8,  2  sit  autem  in  primis  lectio  (der  Dichter)  virais  et  cum.  suavi- 
tate  quadam  gravis  et  non  quidem  prosae  similis,  quia  carmen  est  et  se  poetae 
eanere  testantur,  non  tarnen  in  canticum  dissoluta  nec  plasmate,  ut  nunc  a  pie- 
risque  fit^  effeminatae,  de  quo  génère  optime  C.  Caesarem  praetextatum  adhuc 
aecepimus  dùmsse  *si  cantas,  mole  contas;  si  legis,  cantos'.  In  diesem  Sinne 
sagt  Probus  (Verg.  ecl.  p.  6)  Aeneida  quoniam.  plasmate  legi  voluit  *arma  virum- 
que  cano\  Der  technische  Ausdruck  nXdajua  bezeichnet  überhaupt  die  künst- 
lerische Ausbildung  der  Stimme  für  Gesang  und  Declamation ,  und  nicht  nothwen- 
dig  tadelnswerthe  Verweichlichung  (Wyttenbach  Plut.  mor.  VI  p.  345  f.  Hand  de 
cireumlitione  p.  S  f.).  Was  Probus  meine  erläutert  der  Bericht  des  Plutarch  von 
einer  Unterhaltung  bei  Tisch  (qu.  conv.  VII,  1  p.  711  G)  TtHv  HkUTutvoc  âialo- 
yùtv  —  Tûîv  âçufittxixùSv  tovg  iXaifcorätovc  ixâiââaxovrai  natâêç  San 
àno  OtéfAaroç  Xéyêiv  nçoOsOTi  âè  vnoxçiOiç  nçinovaa  rip  rj&êi  tcSv  vno- 
xHfiivojv  nçoatonùfv  xaï  (fwvrjç  nXaOfia  xaï  (f/Vf^"^  *"^  âiad^éastç  inofiêvai 
ToTç  Xsyofiivoiç.  Vgl.  Mart.  Cap.  IX,  937  omnis  vox  in  duo  genera  dividitur, 
continuum  otque  divisum.    continuum  est  velut  iuge  conloquium,  divisum  quod 
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einem  Fehler  werden  konnte^),  erklärt  es  sich,  wie  dieselben  Aus- 
drucke tadelnd  im  Sinne  von  ableiern,  herleiern  gebraucht  werden 
konnten  2),  wie  bei  Horatius  nil  praeter  Calvum  et  doctus  cantare  Ca- 
tullum^).  Indessen  finden  sich  doch  auch  Stellen,  wo  diese  Aus- 
drucke mit  mehr  Nachdruck  und  offenbar  mit  beabsichtigter  Bezie- 
hung auf  den  Vortrag  der  Gedichte  gebraucht  werden,  wie  wenn  es 
heifst  concinet  maiore  poeta  plectra  Caesarem^)  oder  duces  ïydis  re- 
mixto  carmine  tibiis  —  canamus^).   Auch  in  den  feierlichen  Worten 


in  modulatione  servamus.  est  et  medium,  quod  in  utroque  permixhim,  ac  neque 
aÜerius  continuum  modum  seruat  nee  alterius  frequenti  divisione  praeciditur, 
quo  pronuntiandi  modo  carmina  cuncta  recitantur. 

^)  Quint.  XI,  1,  56  m  quibus  non  solum  cantare,  quod  Vitium  pervasit ,  aut 
lascivire ,  sed  ne  argumentari  quidem  nisi  mixtis  affectibus  decet.  3^  57  sed 
quodcumque  ex  his  vitium  magis  tulerim  quam,  quo  nunc  maxime  laboratur  — , 
cantandi,  quod  inutüius  sit  an  foedius  nescio.  Er  führt  dann  die  Stelle  des  Cicero 
an  (or.  18,  57)  est  autem  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior,  non 
hic  e  Phrygia  et  Caria  rhetorum  epilogus  paene  canticum,  Plin.  epp.  II,  14,  12 
pudet  re ferre j  quae  quam,  fracta  pronuntiatione  dicantur,  quibus,  quam,  teneris 
clamoribus  excipiantur.  plausus  tantum,  ac  potvus  sola  cymbala  et  tympana  illis 
canticis  desunt.  Die  cantica  waren  auch  im  Drama  wirklich  gesungene  Partieen. 
Das  Uebertriebene ,  Gekünstelte  in  dieser  Art  des  Vortrags  erklärt  es ,  dafs  can- 
tare  auch  die  Nebenbedeutung  des  Unnatürlichen,  Unwahren  erhielt.  Fers.  I,  89 
contas  cum  fracta  te  in  trabe  pictum  ex  umero  portes?  verum  nee  node  para- 
tum  plorabit,  qui  me  volet  incurvasse  querella,  luv.  IV,  34  non  est  cantandum, 
res  vera  agitur,  narrate  puellae  Pierides.  Vgl.  Luc.  salt.  27  ivlors  xaï  mqi^êtûv 
rà  îafÀfieîtt  xaï,  ro  aïaj^iajov,  fiéXtpâdSv  ràç  avfi(foçdç. 

*)  luv.  VII,  152  nam  quaecumque  sedens  modo  legerat,  haec  eadem  stans 
perferet  atque  eadem  cantabit  versibus  idem.  Macrob.  sat.  I,  24,  6  videris  enùn 
mihi  ita  adhuc  vergilianos  habere  versus  qualiter  eos  pueri  magistris  praelegen' 
tibus  canebamus.  Vgl.  Cic.  de  or.  I,  23,  105  ex  scholis  cantilenam.  Die  Vorstel- 
lung des  Öfteren  Wiederholens  derselben  Verse,  welche  hiervon  unzertrennlich 
ist,  hat  wohl  beigetragen,  dafs  cantari  von  dem  gesagt  wird,  was  in  aUer  Munde 
ist,  wiewohl  die  Bedeutung  des  Feierns,  Preisens  ebenfalls  hervortritt.  Ovid.  am. 
I,  3,  25  per  totum  cantabimur  orbem.  Mart.  V,  16,  3  qui  legis  et  tota  cantos 
mea  carmina  Roma.  VI,  61,  1  laudat  amat  cantat  nostros  mea  Roma  libellos. 
Vn,  51,  7  sie  tenet  absentes  nostros  cantatque  libellos,  VII,  88,  5  hoc  ego  ma- 
luerim,  quam  si  mea  carmina  cantent  qui  Nüum  ex  ipso  protinus  ore  bibunt. 
Vin,  61,  3  quod  orbe  cantor  et  legor  toto,  XI,  3,  5  didtur  et  nostros  cantare 
Britannia  versus,  Terent.  Maur.  294 1  agnoscere  haec  potestis  cantare  quae  so- 
lemus.  Plut,  de  fort.  Alex.  5  p.  328  D  xaï  lleQtïtav  xaï  £ovaioivtov  xaï  Féâça»- 
Oliav  natâiç  làç  EvQtnCôov  xaï  2o(foxXéovç  rçayt^âlaç  yâov. 

^)  sat.  I,  10,  18.  In  demselben  Sinne  nennt  Cicero  die  cantores  Euphorionis 
(tusc.  m,  19,  45). 

*)  IV,  2,  33.  Galpurn.  VI1Ï,  24  dignus  senior,  quem  carmina  Phoebus,  Pan 
calamis,  fidibus  Linus  aut  Oeagrius  Orpheus  concinerent, 

»)  IV,  15,  30. 
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earmina  non  prius 

audita  M%isarum  saeerdos 

virgmhus  puertsque  canto  ^), 
welche  sich  auf  das  von  einem  Doppelchor  gesungene  carmen  saeculare 
beziehen,  ist  canto  offenbar  nicht  bedeutungslos  gesagt,  zumal  da  der 
Dichter  sich  ein  andermal  in  der  Mahnung 

virginum  primae  puerique  claris 

patrihm  orti 

Lesbium  servate  pedem  meique 

pollicis  ictum 

rite  Latonae  puerum  canentes 
ebenso  wie  in  den  Schlussworten  an  die  Jungfrauen  des  Chors 

nupta  iam  dices  "^ego  dis  amicum 

saeculo  (estas  referente  luces 

reddidi  carmen  docilis  modorum 

vatis  Horati^  ^) 
recht  eigentlich  als  Chorodidaskalos  darstellt.    Ändere  Züge  ähnlicher 
Art  werden  später  zur  Erwägung  kommen. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  fragen,  in  welcher  Weise  sich 
Horatius  die  Musen,  mit  denen  er  als  Dichter  verkehrt,  dabei  thätig 
vorstellt  3).  In  dem  Widmungsgedicht,  in  welchem  er  gegenüber  den 


')  m,  1, 2. 

2)  IV,  6,  29. 

')  Namen  und  Beinamen  der  Mnsen  scheinen  nicht  nach  einem  mythologpi- 
sehen  System,  sondern  ziemlich  nach  WilULÜr  von  Horaz  angewendet  zu  sein. 
Gegen  die  Musen  tritt  Apollo  oder,  wie  er  als  Musengott  von  Horatius  genannt 
wird,  Phoebus  zurück.  Die  Leier  heirst  decua  Phoebi  (1, 32, 13),  eühara  Phoehi 
(Hl,  4,  4),  einmal  wird  er  als  der  Gott  gepriesen,  dem  die  Muse  wie  der  Dichter 
ihre  Kunst  verdanken  (IV,  6,  25) 

doctor  argutae  fidicen  Thaliaey 

Phoebe,  qui  Xaniho  lavis  amne  crûtes, 

Dauniae  défende  decus  cameniie, 

levis  Jgyieu, 

spiritum  Phoebus  mihi,  Phoebus  artem 

carminis  nomenque  dedü  poetae. 
Ein  andermal  hält  er  den  Dichter  von  gefährlichen  Wagnissen  zurück  (IV,  15,  1) 

Phoebus  volentem  proelia  me  loqui 

victas  et  urbes  increpuü  lyra. 
Trotz  des  Ëpheukranzes ,  welchen  als  Symbol  dichterischen  Ruhms  der  attische 
Dithyrambos  und  das  attische  Drama  zur  Geltung  gebracht  hat,  tritt  Bacchus 
Dur  zweimal  als  Gott  dichterischer  Begeisterung  auf. 
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▼erschiedenartigen  Neigungen,  welche  die  Menschen  beherrschen,  allein 
Befriedigung  zu  finden  versichert  im  Dichten  me  doctarum  hederae 
praemia  frontium  dis  miscent  superis,  macht  er  die  Ausübung  seiner 
Kunst  abhängig  von  dem  Beistand  der  Musen, 

5t  neque  tihias 

Euterpe  cohibet  nee  Polyhymnia 

Leshoum  refugit  tendere  harhiton^). 
Die  Musen  bringen  Flöte  und  Leier,  und  wenn  die  letztere  die  lesbische 
heifst,  wie  er  ein  andermal  die  Muse  anredet  ^) 

hunc  ßdibus  noviSy 

hunc  Usbio  sacrare  plectro 

teque  tuasqtie  decet  sorores, 
so  ist  damit  der  individuelle  Charakter  der  horazischen  Lyrik  bezeich- 
net, welchen  er  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  Göttinnen  zuschreibt. 
Seine  Muse  heifst  ihm  deshalb  imbellis  lyrae  potens^),  die  ihm  ver- 
bietet Caesars  Lob  zu  singen,  und  der  er  zu  folgen  sich  weigert,  wenn 
sie  in  höhere  Regionen  ihn  zu  entführen  Miene  macht 

non  hoc  iocosae  convmiet  lyrae. 

quo  Musa  tendis?  desine  pervicax 

referre  sermones  deorum  et 

magna  modis  tenuare  parvis^). 
Uebrigens  ruft  er  die  Muse  als  diejenige  an ,  welche  das  Gedicht  vor- 
trägt 

quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri 

tibia  sumis  celebrare  Clio  ? 

quem  deum?^) 
ebenso 

descende  caelo  et  die  age  tibia 


1)  I,  1,  29. 

5)  I,  26,  10. 

8)  I,  6,  10. 

*)  III,  3,  89. 

*^)  I,  12,  1.  Sehr  ansprechend  ist  Bernays  Vorschlag  (rhein.  Mus.  N.  F.  XI 
p.  627 f.),  das  Gedicht  als  einen  Wechselgesang  aufzufassen,  so  dafs  mit  v.  13 
die  Muse  eintritt;  nur  muss  man  mit  Linker  (spicil.  crit.  p.  12)  den  Schluss  von 
V.  49  an  dem  Dichter  zutheilen.  Der  Vers  ^ratus  insight  referctm  camena, 
welcher  unter  dieser  Voraussetzung  unmöglich  ist,  würde  auch  sonst  nach  der 
Anfrage  an  die  Muse  unerträglich  ungeschickt  sein.  Aber  die  beiden  Strophen 
37 — 44  sind  auch  aus  anderen  Gründen  als  Interpolation  erwiesen.  Dyckhoff  de 
Hör.  locis  Susp.  p.  13  ff. 
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regina  longum  Calliope  melos, 

seu  voce  nunc  mavis  acuta, 

sen  fidihus  citharaque  Phoehi^), 
I)|e  Muse  lehrt  den  Dichter  den  Gesang 

praecipe  lugubres 

cantus,  Melpomene,  cut  liquidam  pater 

vocem  cum  cithara  dedit^), 
sie  hilft  ihm  die  rechte  Weise  finden 

sed  ne  relictis,  Musa  procax,  iods 

ceae  rétractes  munera  neniae: 

mecum  dionaeo  sub  antro 

quaere  modos  leviore  plectro  ^), 
ihr  verdankt  er  seinen  Ruhm  als  lyrischer  Dichter 

0  testudinis  aureae 

dulcem  quae  strepitum,  Pieri,  temperas, 

totum  muneris  hoc  tuist, 

quod  monstror  digito  praetereuntium 

romanae  fidieen  lyrae^). 
üeberall  aber,  wo  die  Musen  den  Dichter  begeisternd  auftreten,  er- 
scheinen sie  musicirend;  sie  singen,  sie  spielen  die  Leier  oder  Flöte, 
in  dieser  Thätigkeit  offenbaren  sie  sich  als  Musen ,  an  derselben  lassen 
sie  sich  Horatius  betheiligen  0). 

Dieselbe  Vorstellung  gewinnen  wir  bei  den  sterblichen  Musen, 
mit  welchen  wir  Horatius  in  einem  mehr  oder  weniger  vertrauten 


')  m,  4, 1. 

2)  I,  24,  2. 

»)  n,  1, 37. 

^)  IV,  3,  17.    Daher  fordert  er  die  Muse  auf  ihm  den  Siegeskranz  zu  reichen 
(m,  30,  16) 

mihi  delphica 
lauro  cvnge  volenSj  Melpomene,  comam. 
^)  Nur  einmal  nennt  sich  Horatius  mit  feierlicher  Würde  Musarum.  sœerdos 
(in,  1,3),  ohne  sonst  die  beliebte  Vorstellung  der  sacra  Mnsamm  zu  berühren. 
Auch  spricht  er  einmal  vop  dem  haldvollen  Blick,  durch  welchen  schon  bei  der 
Gebart  die  Muse  den  Knaben  zum  Dichter  weihe  (IV,  3,  1) 
quem  tu,  Melpomene^  semel 
ruucentem  placido  lumine  videris, 
üluTn  — 

—  spissae  nemprum  comae 
fingent  aeolio  carmine  nobilem. 
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Verkehr  finden.  Zum  lustigen  Gelage  soll  Ly de,  ein  devium  scortum 
herbeigeholt  werden,  ebuma  die  age  cum  lyra  maturet^)\  Chloe, 
welche  das  Herz  des  Dichters  von  der  Lydia  abgewendet  hat,  heilst 
dulch  docta  modos  et  citharae  sciens^)-^  die  altgewordene  Chloris 
wird  ermahnt 

te  lanae,  prope  nobilem 

tonsae  Lucer iam,  non  citharae  decent^); 
mit  bitterem  Hohn  ruft  er  der  Ly  ce  zu 

fis  anus  et  tarnen 

vis  formosa  videri 

ludisque  et  bibis  inpudens 

et  cantu  tremulo  pota  Cupidinem 

lentum  sollicitas,  ille  virentis  et 

doctae  psallere  Chiae 

pulchris  excubat  in  genis^). 
Wir  befinden  uns  in  dem  Kreise  der  römischen  demi-monde,  wohin 
auch  die  Namen  weisen,  gefalliger  Libertinen,  welche  musikalisch 
gebildet  mit  Gesang  und  Kitharspiel  die  Männergesellschaften  unter- 
hielten, in  welche  man  sie  einlud,  und  meistens  wohl  die  musische 
Kunst  zum  Vorwand  gebrauchten,  um  mehr  oder  weniger  ernsthafte 
Liebesverhältnisse  anzuknüpfen.  Horatius  nennt  nur  Kitharspielerin- 
nen,  die  in  der  Regel  auch  Sängerinnen  waren,  keine  Flötenbläserin- 
nen,  welche  gewöhnlich  einige  Stufen  tiefer  in  der  Rangordnung  dieser 
Mädchen  standen,  die  freilich  keine  officielle  Hierarchie  anerkannten. 
Die  Musen  sind  zwar,  weil  alle  Musik  von  ihnen  ausgeht,  nicht  blos 
des  Gesanges  und  Kitharspiels  sondern  auch  der  Flöten  mächtige), 


^)  n,  ]l,  22.  Diese  Lyde  mit  andereo  gleichnamigeD  Mädchen  bei  Horatias 
für  dieselbe  Person  zu  halten,  ist  kein  Grund.  Es  wird  nicht  gelingen,  aus  den 
Namen  und  Situationen ,  welche  Horatius  in  seinen  Oden  als  Staffage  verwendet, 
individuelle  Züge  zu  gewinnen,  welche  ein  Bild  wirklicher  Personen  und  Ver- 
hältnisse gewähren;  es  ist  daher  ganz  vergeblich  und  ebenso  überflüssig,  die  rea- 
len Impulse  errathen  zu  wollen,  durch  die  etwa  das  hervorgerufen  ist,  was  nur 
als  dichterisches  Motiv  wirJ^en  sollte.  Die  einzige  Person ,  welche  Horatius  als 
wirkliehe  Geliebte  später  nennt,  Cinara,  kommt  in  seinen  Liebesgedichten  nicht 
vor;  sie  hinter  anderen  Namen  suchen  zu  wollen,  ist  ein  müssiger  Zeitvertreib. 

'2)  m,  9,  10. 

3)  in,  15,  13. 

*)  IV,  13,  2. 

^)  Eine  Rolle,  zur  Andeutung  des  Gesanges,  Kithar  und  Flöten  pflegen  auch 
auf  Kunstwerken  die  Musen  oder  die  musische  Kunst  zu  charakterisiren  (arch, 
Ztg.  XVfflp.  86ff.). 
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er  sichtlich  lâsst  Horatius  dieselben  zurücktreten.  Er  deutet  aber 
oh  näher  an,  wie  diese  Mädchen  musicirten  und  er  mit  ihnen.  Von 
r  schönen  Tyndaris  ^),  welche  er  zu  sich  aufs  Land  einladet  und 
•  ein  heiteres,  durch  keine  Eifersucht  getrübtes  Gelage  in  Aussicht 
illt,  erwartet  er  einen  musikalischen  Genuss 

hie  in  redutta  valk  caniculae 
vitabis  aestus  et  fide  teia 
dices  laborantis  in  tmo 
Penelopen  vitreamque  Circen  *). 

1  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  nicht  an  den  Vortrag  eines  ana- 
eontischen  Gedichtes  denken  sollte,  welche,  wie  die  der  Sappho  und 
s  Alkaios,  noch  in  der  Kaiserzeit  nicht  blos  gelesen,  sondern  auch 
im  Mahl  gesungen  wurden^).  Horatius  betheiligt  sich  nun  auch 
bst  bei  der  musikalischen  Ausführung.  An  Phyllis,  welche  ihm 
is  amorum  sein  soll,  richtet  er  die  Aufforderung 

condisce  modos,  amanda 
voce  quos  reddas  ^). 

Uten  die  Weisen,  welche  Phyllis  vom  Horaz  lernt,  andere  sein,  als 
!  seiner  eigenen  Lieder?  Allein  nicht  blos  als  Lehrer  tritt  er  auf, 
r  Lyde  ruft  er  zu 

nos  cantabimus  invicem 

Neptunum  et  virides  Nereidum  comas, 

tum  curva  recines  lyra 

Latonam  et  céleris  spicula  Cynihiae, 

summo  carmine,  quae  Cnidon 

fulgentesque  tenet  Cycladas  et  Paphum 


^)  Die  SchoUastea  wollen  wissen,  dafs  Tyndaris  identisch  sei  mit  der 

ttre  pulchra  plia  pulchrior  der  vorhergehenden  Ode.   Mir  scheint,  man  kenne 

sem  Autoschediasma  auf  die  Fahrte  kommen.  Stesichoros  Palinodie,  welche 

als  Vorbild  der  horazischen  anführen,  war  an  Helena  gerichtet,  und  Tyn> 

ris  nahmen  sie  für  eine  Bezeichnung  der  Helena. 

*)  I,  17,  17. 

^)  Plut.  qu.  conv.  Vll,  8,  2  p.  711  D  oTé  xai  Zantpovç  âvaâêxof^éyijç  xaï 
vaxçéovToç  {iv  oïyqt  —  inï  tqayrifxaai  xai  fivçoiç)  iy(6  fxoi  âoxœ  xatad-é- 
^ai  TO  noxriQiov  aiâovfÀSVoç.  Dafs  die  Anfangsworte  eines  berühmten  Trink- 
des  des  Alkaios  (39)  zweimal  in  sprüchwörtlicher  Wendung  bei  Petronius  (34. 
)  vorkommen  darf  wohl  als  Beweis  gelten,  dafs  diese  Lieder  damals  noch  ge- 
Dgen  wurden. 

*)  IV,  11,34. 
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iunctis  vmt  oloribHS 

diceiur  mérita  Nox^quoqne  nmia  0- 
Bemerkenswerth  ist  nicht  nur  die  Rolle,  welche  der  Phyllis  als  Kithar- 
spielerin  zuertheilt  wird,  sondern  das  Hervorheben  des  Wechselge- 
sanges, wovon  wir  das  zierliche  Beispiel  des  Duetts  mit  der  Lydia 
(HI,  9)  haben,  wodurch  auch  der  Wechselgesang  mit  der  Muse  (I,  12) 
ganz  unbedenklich  wird. 

Die  griechischen  Lyriker,  welche  Horatius  so  oft  als  seine  Muster 
aufstellt,  führt  er  uns  als  zur  Kithar  singende  vor,  Ânakreon  per- 
saepe  cava  testudine  flevit  amorem^),  von  Sappho  heifst  es 

spirat  adhuc  amor 

vivuntque  commissi  colores 

aeoliae  ßdibus  puellae  ^). 
In  der  Unterwelt,  wo  jeder  das  treibt,  was  auf  Erden  sein  Leben  aus- 
füllte, schaut  Horatius 

aeoliis  fidibm  querentem 

Sappho  puellis  de  popularibus 

et  te  sonantem  plenius  aureo, 

Älcaee,  plectro  dura  navis^ 

dura  fugae  mala,  dura  helU^). 
In  gleicher  Weise  hat  auch  die  Kunst  das  Bild  dieser  Dichter  fest- 
gehalten s),  und  dafs  ihre  Lieder  für  den  Gesang  gedichtet  waren  und 
stets  gesungen  wurden,  ist  unbezweifelt. 

Wie  stellt  endlich  Horatius  sich  selbst  als  lyrischen  Dichter  in 
Beziehung  auf  unsere  Frage  dar?  Wo  er  sich  mit  Nachdruck  als  den 
römischen  Lyriker  proclamirt,  nennt  er  sich  romanae  fidieen  lyrae^) 
und  die  Muse  ist  es,  welche  ihm  seine  Leier  stimmt.  In  trüber  Zeit 


1)  m,  2S,  9.  Auch  das  grataque  femmis  inheïU  cithara  carmma  divides 
(I,  15,  ]4)  ist  wohl  auf  Wechselgesang  zu  beziehen,  wobei  Paris  das  Ritharspiel 
übernahm. 

*)  epod.  14, 11.    Anacp.  17 

vvv  â*  ttßcdSc  lç6s<r<fav 

rpaXXo)  nrixjCâa  r^  ^CXri  xcDfiaCfov  naïSï  aßc^. 
18  ^dkXüi  (T*  efxoai 

Xoçâ^aiv  fittyaâriv  l/wv,  w  Aivxaaniy  av  J'  fiß^C- 
8)  IV,  9,  10.    Sappho  45 

ayê  ârj  /^Au  üTa  fioi 
(p(ovai(ïaa  yévoio, 
*)  n,  13,  24. 

»)  Vgl.  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  VIH  p.  706  ff. 
•)  IV,  3,  23. 


f 
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freut  er  sich  fide  cyllenea  levare  diris  pectora  sollicüudinibus^)  und 
wenn  Canidia  mit  erlogenen  Ehrentiteln  gepriesen  werden  soll,  so 
geschieht  dies  mendaei  lyra^).  An  seine  Leier  wendet  er  sich,  wenn 
fA  gilt  ein  Lied  zu  dichten 

si  quid  vacui  suh  umbra 

lusimus  tecumy  quod  et  hunc  in  annum 

vivat  et  plures,  age,  die  latinum, 

barbite,  carmen 

ksbio  primum  modulate  civi^% 
oder  ein  andermal 

iuque,  testudo,  resonare  Septem 

callida  nervis, 

nee  loquaq;  olim  neque  grata,  nunc  et 

divitum  mensis  et  amica  templis, 

die  modos,  Lyde  quibv^  obstinatas 

adplicet  auris^), 
wo  zu  beachten  ist,  dafs  die  Mahlzeiten  der  Reichen  neben  dem  Heilig- 
thum  genannt  werden,  weil  dies  allerdings  die  hauptsächlichste  Veran- 
lassung war,  um  Lieder  und  Saitenspiel  zur  Geltung  zu  bringen.  Der 
Dichter  wünscht  sich  nee  turpem  senectam  nee  cithara  carentem^), 
und  da  er  der  Dichtkunst  glaubt  entsagen  zu  müssen,  weiht  er  nach 
allgemeinem  Brauch  der  Gottheit  das  Instrument,  das  ihm  so  lange 
treu  gedient:  defunctum  bello  barbiton  hie  paries  habebit^).  Be- 
stimmter bezeichnet  er  die  Thätigkeit  des  Dichters  mit  aptare  citha- 
ru  modis  '^)  und  rühmt  sich 

non  ante  volgatas  per  artes 

verba  loquor  socianda  chordis  ^), 
was,  wie  Riese  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  nur  von  einem  Text 
verstanden  werden  kann,  der  mit  Begleitung  der  Kithar  musikalisch 
vorgetragen  wurde.      Das  gilt  mithin  Horatius  als  wesentlich  bei 
der  Leistung  des  lyrischen  Dichters,  worauf  auch  das  wiederholte 


1)  epod.  13,  9. 
«)  epod.  17,  39. 
»)  I,  32,  1. 
*)  ffl,  11,  3. 
6)  I,  31,  19. 
•)  ni,  26,  3. 

')  11,  12,  4. 
•)  IV,  9,  3. 
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Hervorheben  der  modi,  des  eigentlich  musikalischen  Elements,  hin- 
weist^). 

Hier  ist  nun  immer  die  Leier  als  das  eigentliche  Instrument  des 
lyrischen  Dichters  bezeichnet  *),  nur  einmal  tritt  dafür  die  Flöte  ein 

nosque  et  profestis  lucihus  et  sacris 

inter  iocosi  munera  Liberi 

cum  proie  matronisque  nostris 

rite  deos  prius  adprecati 

virtnte  functos  more  patrum  duces 

lydis  remixto  carmine  tihiis 

Troiamque  et  Anchisen  et  almae 

progeniem  Veneris  canemus^). 
Aber  dies  ist  auch  ein  besonderer  und  charakteristischer  Fall.  Mit 
Recht  hat  man  hier  eine  Reminiscenz  der  alten  carmina  convivalia 
erkannt  ^),  und  es  war  ganz  im  Sinne  des  Augustus,  der  die  alte  disci- 
plina morum  auf  alle  Weise  wieder  zu  beleben  strebte*),  wenn  Ho- 
ratius  auch  diese  gute  alte  Sitte  wieder  ins  Gedächtniss  rief.  Diese 
Lieder  aber  wurden  mit  der  Flöte  begleitet^),  wie  denn  ja  bei  Opfern, 
Hochzeiten,  überhaupt  bei  feierlichen  Handlungen  die  Flöte  nicht  feh- 
len durfte,  weshalb  seit  den  ältesten  Zeiten  das  collegium  tibicirmm, 
oder  wie  es  spater  hiefs,  das  collegium  symphoniacorum ,  qui  sacris 
publicis praesto  sunt,  vom  Staat  anerkannt  war'). 

Eine  andere  merkwürdige  Andeutung  über  die  musikalische  Aus- 
führung giebt  Horatius  in  den  Versen 

quando  repostum  caecubum  ad  festas  dopes 

Victore  laetus  Caesare 


^  )  in,  30,  1 3  dicar  —  princeps  aeoUum  carmen  ad  äalos  deduxisse  modos, 

^)  Auch  Statius  nennt  die  Leier  als  das  bezeichnende  Instrument  des  lyri- 
schen Dichters;  silv.  1,  3,  99 ff.   II,  2,  60.  114.   ÏII,  5,  32.   V,  3,  156. 

8)  ÏV,  15,  25. 

*)  Die  Worte  more  patrum  darf  man  aber  nicht  mit  cahemus  verbinden,  um 
so  ein  Zeugniss  für  die  carmina  convivalia  in  den  Worten  des  Dichters  selbst  zu 
gewinnen.  Nicht  nur  die  Wortstellung  verlangt,  dafs  es  zu  virtute  functos  duces 
gezogen  werde,  auch  der  Sinn  ist  so  kräftiger  und  schöner.  Bemhardy  (röm.  Litt. 
Gesch.  Anm.  20)  hat  die  Ode  I,  12  für  ein  solches  wieder  erneutes  Tischlied 
erklärt. 

»)  Suet.  Aug.  89.  40. 

*)  Cic.  tusc.  IV,  2  in  originihus  dixit  Cato  morem  apud  maiores  hunc  epu- 
larum  fuisse ,  ut  deinceps  qui  accuharent  canerent  ad  tibiam  clarorum  virorum 
laudes  atque  virtutes. 

7)  OrelU  —  Henzen  6097.  Mommsen  Ztschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  XV  p.  353ff. 
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tecum  sub  alta,  sic  lovi  grattm,  domOy 
heate  Maecenas,  hiham, 
sonante  mixtum  tibiis  carmen  lyra   . 
hac  dorium,  Ulis  barbarum?  ^) 

Wenn  die  Bezeichnung  der  dorischen  Leier  und  der  phrygischen  Flöten 
nicht  blos  im  Allgemeinen  den  verschiedenen  Charakter  dieser  Instru- 
mente andeuten  soll,  was  man  nicht  schlechthin  verwerfen  kann,  son- 
dern genau  zu  fassen  ist,  dafs  die  dorische  und  phrygische  Tonart  da- 
durch angegeben  wird,  so  muss  man  natürlich  einen  Wechsel  der 
Saiten-  und  Blasinstrumente  und  eine  dem  entsprechende  Composition 
des  Gedichts  annehmen.  Kolster  ^)  —  der  darin  zu  weit  geht,  dafs  er 
aus  den  Worten  ut  nnper  folgert,  Horatius  habe  zur  Feier  des  Sieges 
über  den  Pompeius  ein  Chorlied  mit  wechselnder  Begleitung  von  Lyra 
und  Flöte  in  contrasth*enden  Tonarten  gedichtet,  und  auch  fur  das  vor- 
liegende Gedicht  die  gleiche  Form  und  Ausführung  als  erwiesen  annimmt 
—  hat  doch  mit  Recht  auf  die  eigenthömliche  Gliederung  desselben  auf- 
merksam gemacht.  Wie  dem  ersten  Abschnitt  „Wann  werden  wir  das 
Siegesfest  feiern?  (v.  1 — 5)  wie  neuerdings  über  den  Pompeius" 
(7 — 10)  ein  stark  contrastirender  von  gleichviel  Versen  entspricht 
„Römer  haben  die  Schande  auf  sich  geladen  der  Cleopatra  zu  dienen 
(11 — 16),  welcher  die  Barbaren  sich  entzogen"  (17 — 20),  so  wieder- 
holt sich  derselbe  Wechsel  in  kürzeren,  gleichen  Perioden:  „Wie 
lange  lässt  der  Triumph  auf  sich  warten  (21  -26),  da  die  Flotte  des 
Feindes  zerstreut  auf  dem  Meere  irrt"  (27 — 32).  Den  Abschluss 
bildet  die  Mahnung  „Bringt  mir  Wein,  Sorge  und  Unruhe  jetzt  zu 
verscheuchen"  ^),  Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  ein  solcher  Parallelis- 
mus scharf  contrastirender  Glieder  mindestens  sehr  geeignet  ist  für 
eine  musikalische  Behandlung  mit  wechselnden  Tonarten  und  Instru- 
menten, wie  sie  jene  Worte  anzudeuten  scheinen. 


')  epod.  9,  1. 

2)  Kolster  Erklärung  der  9.  Epode  des  Horaz.   Meld.  1861. 

^)  Dafs  die  beiden  Verse 

vel  quod  fiuentem  nauseam  coerceat 
mettre  nobis  caecubum 

nicht  von  Horatius  herrühren ,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Waren  auch  die  Alten 
ungleich  weniger  bedenklich  als  wir,  so  ist  doch  gar  nicht  zu  erdenken ,  weshalb 
hier  dieser  ekelhafte  Zug  angebracht  sein  sollte.  Dazu  kommt,  dafs  es  un- 
geschickt wäre,  nach  der  Frage  zu  Anfang  qumido  repostum  caecubum,  bibamf 
sich  zum  Schluss  Caecuber  bringen  zu  lassen. 
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Die  Blasinstrumente  treten  in  den  Yordergnmd  bei  ausgelasseneii 
Gelagen.  Insanire  iuvat,  ruft  der  Dichter, 

cur  herecytUiae 

cessant  flamina  tibiae? 

cur  f  endet  tacita  fistula  cum  lyra?  ^) 
Die  Syrinx  ^)  wird  der  Flöte  ebenfalls  gesellt  bei  einem  mit  rauschen- 
der Fröhlichkeit  der  Venus  gefeierten  Fest 

lyraque  et  herecyntia 

delectahere  tibia 

mixtis  carminibus  non  sine  fistula^), 
Fasst  man  die  einzelnen  Zuge  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dals 
für  Horatius  der  lyrische  Dichter,  wie  die  Muse,  welcher  er  seine 
Kunst  verdankt ,  zur  Kithar  singt ,  dafs  sein  Lied  gesungen  wird  mit 
Instrumentalbegleitung,  und  dafs  es  an  lebendigen,  individuellen  Zü- 
gen, welche  die  Art  der  musikalischen  Ausführung  andeuten,  nicht 
fehlt.  Welche  Berechtigung  hat  man,  diese  an  sich  verständlichen, 
mit  einander  übereinstimmenden  Angaben  nicht  einfach  als  das  gelten 
zu  lassen,  wofür  sie  sich  geben,  als  etwa  das  Vorurtheil,  an  welches 
moderne  Dichter  uns  gewöhnt  haben,  welchen  willkürliche  Fiction  für 
poetische  Idealität  gilt  ?  Dafs  kein  bestimmtes  Zeugniss  für  den  mu- 
sikalischen Vortrag  der  horazischen  Oden  existirt,  beweist  an  sich 
nichts;  man  begreift  ja  auch,  dafs  man  etwas,  das  allgemein  üblich 
und  geläufig  war,  um  so  weniger  sich  veranlasst  sah,  ausdrücklich  zu 
bezeugen.  Unrecht  aber  würde  es  sein,  wollte  man  den  Römern  über- 
haupt Sinn  für  Musik  absprechen.  Nicht  nur  dafs  bei  allen  Ritual- 
handlungen, Festlichkeiten  und  Vergnügungen  Musik  war,  spricht 
dafür;  schon  die  eigenthümliche  Ausbildung  des  Drama,  der  Werth, 
welchen  sie  auf  das  canticum  legten,  beweist,  dafs  musikalische  Ge- 
nüsse für  sie  einen  besonderen  Reiz  hatten.  Auch  fehlt  es  nicht  an 
bestimmten  Aeufserungen ,  denen  zufolge  Gedichte  in  der  That  mit 
Instrumentalbegleitung  gesungen  wurden.  Der  Stelle  des  Plinius  ist 
schon  gedacht.   Quintilian ,  der  musikalische  Bildung  als  unerlässlich 

M  111,  19,  IS. 

-)  Kin  altes  Xoauoii  des  Apollon  auf  Delos  trug  auf  der  Hand  die  Chariten 
mit  Kithar,  Flöte  und  Syrinx  (Plut,  de  mus.  14  p.  1136  A).  Die  Muse  des  Ka- 
nachos  hielt  eine  Syrinx  (anth.  Plan.  IV,  220),  auch  auf  der  Françoisvase  finden 
wir  sie  in  der  Hand  einer  Muse.  Später  ist  die  Flöte  und  besonders  die  Syrinx 
ebenso  das  charakteristische  Instrument  der  bukolischen  Poesie,  ^1e  die  Kithar 
der  höheren  Lyrik. 

')  IV,  1,  21. 
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m  den  Redner  nachweisen  will,  führt  endlich  als  durchschlagenden 
Qrund  an:  num  (poetae  legendi)  sine  musice?  —  illos  certe  concesserit, 
jut  carmina  ad  lyram  composuerunt  ^).  Dafs  Singen  und  Ritharspielen 
zur  feineren  Bildung  der  Frauen  gehörte,  zeigt  nicht  allein  Ovids  Vor- 
schrift *),  sondern  das  Lob,  welches  Statins  seiner  Tochter^),  Plinius 
seiner  Frau*)  ertheilt.    Bei  der  Erörterung,  welche  acroamata  den 
passendsten  Zeitvertreib  beim  Mahl  abgeben,  führt  Plutarch  aus,  dafs 
blofse  Kithar-  und  Flötenmusik  zwar  nicht  verwerflich  sei,  dars  sie 
aber  ihren  Zweck  erst  wahrhaft  erfüllen,  wenn  sie  zur  Begleitung 
eines  schönen  gesungenen  Liedes  dienen  ^).  Apuleius  lässt  die  einsame 
Psyche  bei  Tisch  dadurch  zerstreuen,  dafs  einer  der  unsichtbaren 
Diener  singt,  während  ein  anderer  die  Cither  schlägt  ^);  das  geschieht 
iwar  in  einem  Feenmärchen ,  aber  alle  einzelnen  Zöge  desselben  sind 
genau  der  Wirklichkeit  nachgebildet.    Auch  auf  den  Sarkophagreliefs, 
welche  ein  reich  ausgestattetes  Gastmahl  vorstellen,  fehlt  neben  der 
Kline  die  auf  einem  Lehnsessel  sitzende  Kitharistria  nicht  7);  dafs  sie 
singt,  liefs  sich  freilich  nicht  gut  ausdrücken,  aber  nach  allen  Andeu- 
tungen lässt  es  sich  wohl  als  Regel  annehmen,  dafs  zur  Kithar  auch 
gesungen  wurde. 

Mithin  vdrd  man  daran  festhalten  dürfen,  dafs  die  lyrischen  Ge- 
dichte des  Horatius  bestimmt  waren,  mit  Instrumentalbegleitung  ge- 
sungen zu  werden.  Ob  jede  einzelne  Ode  wirklich  in  dieser  Art  aus- 
geführt sei,  lässt  sich  natürlich  nicht  ermitteln,  ist  auch  gleichgültig, 
da  es  nur  auf  die  Sitte  ankommt,  welche  Auffassung  und  Technik 
bestimmt.  Auch  heutzutage  vrird  nicht  jedes  Lied  componirt  und 
gesungen,  welches  der  Dichter  dafür  bestimmt  hat. 


1)  Quint.  I,  10,  29. 

*)  Ovid.  a.  a.  Ill,  315  discant  cantare  puellae,   319 

nee  plectrum,  dextra,  dtharam  tenuisse  sinistra 
nesciat  arbitrio  femina  docta  meo. 
')  Stat  Silv.  ni;  5,  64  sive  chelyn  complexa  ferit,  seu  voce  paterna 

discendam  Musis  sonat  et  mea  carmina  flectit. 
*)  Plin.  epp.  rV,  19,  4  versus  quidem  meos  cantat  etiam  fomuUque  cithara. 
5)  Plut.  qu.  conv.  VU,  8,  4  p.  712  F. 
•)  Apul.  met.  V,  3. 

^)  Ber.  d.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1851  p.  174  fT.  Deo  dort  gegebenen  Beispielen 
ist  ein  Sarkophag  des  Laterans  hinzuzufügen,  auf  welchem  neben  der  Kitharistria 
auch  eine  Flötenblaserin  sichtbar  ist  (mus.  Later.  30,  1.  2  Benndorf  und  Schöne 
■.  481).  Die  Figur  der  Kitharspielerin  findet  sich  auch  auf  christlichen  Sarko- 
phagen (Bottori  I,  37.  III.  131.  193.  mus.  Later.  50,  1). 

Bonn.  OTTO  JAHN. 

Hennés  n.  28 


EIN  VERZEICHNISS  DER  ZEHN  ATTISCHEN 

REDNER. 

Ueber  die  Zahl  der  Reden,  welche  von  den  zehn  attischen  Red- 
nern hinterlassen  waren,  herrschte  schon  zur  Zeit  der  Alexandriner 
Zweifel  und  Unsicherheit.  Die  ersten  Anfänge  einer  Sichtung  des  aus- 
gedehnten Stoffs  verdankt  man  den  Bemühungen  des  thätigen  Calli- 
machus  und  der  pergamenischen  Philologen,  welche  in  den  ^- 
%OQiY,oi  nivaxeg  zusammenstellten,  was  von  Werken  der  einzelnen 
Redner  in  den  Buchersammlungen  in  Alexandria  und  Pergamum  vor- 
handen war.  Erst  Dionysius  von  Halikamass  und  Caeciliusvon 
Kaiakte  giengen  über  die  bibliographischen  Leistungen  der  Früheren 
hinaus  und  sonderten  vom  Standpunkte  einer  höheren  Kritik  die 
echten  Reden  von  den  unechten  in  ausführlichen  Monographieen.  Von 
diesen  ist  nur  ein  kleiner  Theil  im  Originale  erhalten,  andere  unvoll- 
ständige Notizen  daraus  haben  spätere  Epitomatoren  bewahrt.  Die 
Resultate  der  Forschungen  des  Dionysius  und  Caecilius  wichen  im 
Einzelnen  von  einander  ab.  So  erklärte  Caecilius  28,  Dionysius  25 
von  60  Reden  des  Isokrates  für  echt.  Was  wir  sonst  von  den  Resul- 
taten dieser  beiden  Forscher  über  die  Summe  der  echten  Reden  wis- 
sen, beschränkt  sich  im  Allgemeinen  darauf,  dass  Dionysius  „nicht 
viel  mehr  als  20  Privatreden'*  des  Demosthenes,  Caecilius  von  den 
60  Reden  des  Antiphon  35,  Dionysius  von  mehr  als  87  Reden  des 
Dinarch  60 ,  Caecilius  von  425  Reden  des  Lysias  233,  Dionysius  mehr 
als  200  gerichtliche  Reden  des  Lysias  als  echt  anerkannte. 

Ein  über  neun  Redner  ausgedehntes  Yerzeichniss  der  Zahlen  lässt 
sich  aus  der  litterar-historischen  Schrift  desPseudo-Plutarch  über 
die  zehn  Redner  zusammenstellen,  in  welcher  gelegentlich  auch  die 
Angaben  Früherer,  besonders  des  Dionysius  und  Caecilius,  mitgetheilt 
sind.  Die  zehn  Redner  sind  hier  nach  der  Zeitfolge  geordnet.  Er 
kennt  von:  (1)  Antiphon  60  (darunter  nach  Caecilius  25  unechte)  — 
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(3)  Lysias  425  (darunter  nach  [Dionysius  oder]  Caecilius  233,  nach 
Pseudo- Plutarch  235  echte)  —  (4)  Isokrates  60  (darunter  nach  Dio- 
nys  25,  nach  Caecilius  28  echte)  —  (5)  Isaeus  64  (darunter  50  echte) 
—  (6)  Âeschines  3  (und  eine  unechte)  —  (7)  Lycurg  15  —  (8)  De- 
mosthenes 65  —  (9)  Hyperides  77  (darunter  52  echte)  —  (10)  Di- 
narch  64  (darunter  einige  unechte).  Von  (2)  Ândocides  wird  die  Zahl 
nicht  angegeben. 

Was  Photius  von  den  Zahlen  der  Reden  der  zehn  Redner  weifs, 
weifs  er  vom  Pseudo -Plutarch;  seine  Angaben  bieten  daher  fur  die 
vorliegende  Frage  nichts  Neues.  —  Sieht  man  von  Einzelheiten  ab,  so 
kommen  nur  noch  die  Berichte  des  Suida  s  in  Betracht.  Er  hat  Kunde 
von  160  Reden  von  Dinarch  (darunter  60  sicher  Dinarchischen) ,  32 
Reden  von  Isokrates,  15  damals  noch  erhahenen  echten  von  Lykurg, 
über  300  echten  und  anderen  zweifelhaften  von  Lysias,  56  von  Hype- 
rides 1).  Über  die  Zahl  der  Reden  von  den  übrigen  fünf  Rednern  erfah- 
ren wir  bei. Suidas  nichts. 

Mit  diesen  Notizen  musste  sich  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein 
begnügen,  wer  die  griechischen  Redner  vom  bibliographischen  Stand- 
punkte aus  kennen  lernen  wollte.  Da  von  den  bekannten  Quellen  die 
Pseudo-Plutarchische  Schrift  die  vollständigste  war,  so  gewöhnte  man 
sich  daran,  sie  bei  der  bibliographischen  Betrachtung  zu  Grunde  zu 
legen;  und  so  erklärt  es  sich,  wie  man  einen  später  aufgefundenen 
Pinax  der  zehn  attischen  Redner  und  ihrer  Werke,  dessen  Angaben 
von  den  Pseudo-Plutarchischen  erheblich  abweichen,  nach  dem  Maafs- 
stabe  des  Pseudo -Plutarch  hat  messen  und,  so  gut  es  ging,  danach 
emendieren  wollen.  Fast  gleichzeitig  nämlich  machten  Boissonade, 
Titze  und  Bekker  aus  drei  verschiedenen  Handschriften  kurze  Ver- 
zeichnisse bekannt,  deren  nahe  Verwandtschaft  auf  der  Hand  liegt. 
Der  Boissonadische  Pinax  ist  auf  S.  134  der  Ädnotationes  zu  seinem 
Eunapms  (1822)  veröffentlicht.  Dort  sagt  er:  Cod.  Parisinus  2991  A 
kaec  mihi  obtulit: 


1)  Die  bei  Suidas  überlieferte  Zahl  vç  56  wegen  der  Angabe  bei  Psendo- 
Plutarch  in  vß'  52  zu  ändern,  wie  von  competenter  Seite  einst  vorgeschlagen  und 
von  competenter  Seite  gebilligt  wurde,  ist  kein  Grund;  schon  die  obige  Zusam- 
menstellung zeigt,  dafs  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  Angaben  des  Pseudo- 
Plutarch  und  des  Suidas  für  die  Werke  der  zehn  attischen  Redner  nicht  erzielt 
werden  darf;  weiter  unten,  namentlich  auf  der  Tabelle  S.  444  und  445  wird  das 
noch  deutlicher  werden;  die  Oberlieferungen  gehen  durchaus  selbständig  neben 
einander  her. 

28* 
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^laàioç,  ^vaiaÇy  ^Yftaqldrjg^  ^vnovQyoç,  ^laonçatrjÇf  l/àpôoxidrjç, 
^vtig>cüVj  uilaxivriç,  ^'Eyqaipe  de  6  fièv  ^rifioad-évriç  Xoyovç  o«, 
6  ôè  JeivaqxoQ  Xoyovç  vi,  ^laaîoç  Xoyovç  a,  ^valaç  Xoyovç  9, 
^Yneqidr^ç  Xoyovç  ço,  ^vxovçyoç  Xoyovç  y,  ^Iao:içdj;rjç  Xoyovç 
o,  ^4vôoKiârjç  Xoyovç  fiôy  IdwicpHiv  Xoyovç  y,  uilaxivrjç  Xoyovç  y. 

In  demselben  Jahre  gab  Franz  Nie.  Titze  aus  zwei  zusammenge- 
hörigen Handschriften  des  14.  oder  15.  Jahrhunderts,  welche  nach 
fiöniggrätz  in  Böhmen  verschlagen  waren,  ein  Conglomérat  grammati- 
scher Schriften  heraus,  welche  er  mit  Unrecht  i)  zum  Theil  dem  Ma- 
nuel Moschopulus  beilegte.  So  weit  jedoch  ging  Titze  nicht,  auch  die 
griechischen  Miscellen,  welche  den  Schluss  des  ersten  Theiles  des  Co- 
dex bilden,  dem  Moschopulus  zuzuweisen,  dessen  Name  in  der  Hand- 
schrift überhaupt  gar  nicht  bezeugt  ist.  Auf  dem  letzten  Quaternio 
des  ersten  Theiles  steht  nach  politischen  Versen  des  Psellus,  einem 
Tractat  über  die  Thierstimmen,  und  einem  anderen  über  die  ndd^ 
xüv  Xé^ewv  zunächst  ein  Verzeichniss:  jyTiveç  yeyovaaiv  àçxfjyoi 
T£X^iüv  xat  èTCiGTtj^iwv'^'^  dann  folgen  „Ta  ov6f4ava  tüv  d^ 
Movawv,  Ttai  noictç  réxvtjç  fxaarij  en  tax  axer  nai  %iç  6  Tai- 
%riç  iv  ßlq)  icpsvçevTjç'^ ;  endlich  (S.  60  bei  Titze):  Twv  dexa 
^TjTOQwv  TU  ovofiaxa,  Ttat  nooovç  kycaxpav  Xoyovç,  wç  çé^eraiy 
eJç  txaoTOÇ. 

^laaîoç,  Xoyovç  a',  ^YneQiârjÇf  Xoyovç  qo.  ^laoxQdrr^ç,  X6^ 
yovç  0.  l4vxiq>wVj  Xoyovç  v\  JdvaqxoÇ',  Xoyovç  v\  ^voiaç, 
Xoyovç  4.  ^vnovçyoç,  Xoyovç  rf,  !^vâoxlârjÇ,  Xoyovç  (xâi.  ^ïaxi- 
vrjç,  Xoyovç  y.  nat  eftrj  irj'.    /JrjiAoad^évrjç,  Xoyovç  oa\ 

Aus  einer  bedeutend  älteren  Pariser  Pergament-Handschrift,  dem 
Codex  Coislinianus  249  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  machte  Imma- 
nuel Bekker  unter  den  Schollen  zum  Aeschines  ein  Verzeichniss  be- 
kannt, welches  zu  den  missverstandenen  Worten  twv  dexa  nceaßswv 
im  1 8.  Paragraphen  der  Bede  negl  Trjç  naqanQ^aßeiac  beigeschrie- 
ben ist.  Nach  der  neuen  Collation  der  Handschrift  durch  Duebner, 
welche  Dindorf  zu  seiner  Ausgabe  der  Scholien  des  Aeschines  zu  Ge- 
bote stand,  heifst  das  sogenannte  Scholion  dort  so: 

Ttjv  dexa  ^TjTOQwv  0  axaQiq>oç*  ^laaîoç  Xoyovç  (/,  'Yneçl- 
ôrjç  Xoyovç  qo\  ^looxqdxr^ç  Xoyovç  o',  IdvxKpwv  Xoyovç  v\  Jai- 


»)  Vgl.  Göltiog.  Gelehrt.  Anz.  1823  Nr.  81  S.  801  fgg.;   Ch.  Walz  Praefat. 
ad  TryphoDem  (Rhett.  Graec.  vol.  VIU  pag.  726  sq.). 
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yagxog  liyovg  vï  (nicht  vï;  der  Buchstabe  ï  ist  ausradiert),  Avalag 
Xoyovg  9',  ylvKOtçyoç  koyovç  r]\  iàvôonlârjç  loyovç  /iô\  Ala^ 
xlvrjç  X6yovç  /,  Jr^fÂoad-évrjç  loyovç  oa.  In  den  übrigen  Hand- 
schriften der  Scholien  des  Aeschines  steht  an  der  betreffenden  Stelle 
dieser  Pinax  nicht,  auch  nicht  in  den  neuerdings  von  Ferd.  Schultz 
benutzten  Florentiner  Codices. 

Die  Herausgeber  glaubten  das  Yerzeichniss  zum  ersten  Male  zu 
veröfTentlichen,  doch  war  ein  ähnliches  schon  von  Creuzer  in  den  Me- 
letemata  (I,  S.  9)  aus  der  Palatinischen  Miscellanhandschrift  Nro.  1 32 
des  1 5.  Jahrhunderts  im  Jahre  1817  bekannt  gemacht  worden.  In  die- 
ser steht  hinter  einem  Yerzeichniss  der  zehn  Categorieen  mit  den- 
selben Beispielen,  wie  sie  der  sogenannte  Moschopulus  Titzes  auf 
S.  49  giebt,  Folgendes  (fol.  180): 

Tciv  L  ^TjTOQCJv  TU  6v6f,iaTOL'  nal  Tlooovç  èyQaipotv  koyovQ. 
^laaïoç,  Xoyovç  à,  vneQidrjç  çô.  îaonqaTrjç  ô. 
àvziqiôiv.  âaivaçxoç  v.  kvaiaç  Ç. 
IvycovQyoç  t].   âvâoAiôrjÇy  fid  aloxivrjç  F 
xat  ênrj  IH»  drjf.ioad^6vr]ç,  öä. 

Zum  fünften  Male  wurde  das  Yerzeichniss  als  Anecdoton  im  Jahre 
1837  von  Cramer  im  4.  Bande  der  Anecdota  Oxoniensia  (S.  256)  aus 
dem  Codex  Baroccianus  125  herausgegeben.  Hinter  einem  Abschnitt 
f,Tiv€ç  ysynvaaiv  àçx^yot  xexvüv  y.ai  èrtiarrjfÂWv^^,  welcher  mit 
dem  unter  gleichem  Titel  von  Titze  veröffentlichten  übereinstimmt, 
folgt  hier: 

Twv  délia  ^tjtoqcjv  ovofiavay  xai  Ttoaa  syçarpav,  œç  y^çs- 
tav  bÎç  i'naatov.  'laaïoç  Xoyovç  a.  ^YneQidrjc  Xoyovç  ço\  ^lao^ 
TCQdrrjç  Xoyovç  o\  lévTiq)(uv  Xoyov^ y,  Jûvaqxoç  Xoyovç  v. 
uivoiaç  Xoyovç  ç^.  Avuovqyoç  Xoyovç  tjv.  l^vdoxidrjç  Xoyovç 
fid'.  Alaxiyrjç  Xoyovç  y',  xai  Mniq  irf.  Jrjfxoa^évYjç  Xoyovç  oß^. 

Mit  diesen  Handschriften  ist  die  Zahl  der  erhaltenen  Rednerver- 
zeichnisse aber  sicherlich  noch  nicht  erschöpft;  sie  gehören  offenbar 
zu  jenen  interessanten  Ausfüilseln,  welche  seit  Alters  her  auf  leer  ge- 
bliebenen Blättern  der  Handschriften  grösserer  Werke  zu  copieren 
Brauch  war.  Es  dienen  dazu  häufig  noch  die  Namen  der  Monate,  Yer- 
zeichnisse  der  Thierstimmen,  welche  den  handschriftlichen  Zeugnissen 
nach  bis  auf  Zenodot  zurückreichen,  die  Namen  der  Musen,  die  Na- 
men von  Künstlern,  Epigramme,  grammatische  und  metrische  Ex- 
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cerpte,  astronomische  Tabellen  u.  dgl.  m.  So  fand  ich  in  der  Miscel- 
lanhandschrift  Codex  Ambrosianus  D.  15  Sup.  ^)  Chartac.  8^  aus  dem 
15.  Jahrhundert  ein  ganz  ähnliches  Verzeichniss.  Sie  gehörte  früher 
zur  reichen  Bibliothek  des  berühmten  Bibliophilen  J.  Y.  Pinelli  und 
umfasst  unter  anderem  Hesiods  Dichtungen  mit  Interlinearglossen  und 
Schollen,  die  aus  Demosthenes  excerpierte  Solonische  Elegie,  Gnomen 
des  Demokrates,  die  XQ^^^  ^'^^  des  Pythagoras,  Pseudo-Phocylides, 
Theognis  u.  dgl.  m.  Die  Handschrift  ist  von  keinem  besonderen  Werth. 
Was  für  die  griechischen  Lyriker  irgendwie  Interesse  hat,  ist  von  Theo- 
dor Bergk  in  der  dritten  Ausgabe  derPoetaeLyrici  mitgetheilt.  Zwischen 
der  Hesiodischen  Théogonie  und  Aspis  stehen  auf  leeren  Blättern  Klei- 
nigkeiten, welche  eine  andere  Hand  des  15.  Jahrhunderts  hinzugefügt 
hat:  so  verschiedene  aus  der  Anthologie  gezogene  Epigramme  auf  die 
bei  den  Thermopylen  gefallenen  Spartiaten,  und  von  derselben  Hand 
auch: 

Twv  t  ^rjTOQon^  rà  ov6fX(na  xat  néaovç  iyçcnpop  Xéyavç: 
^laaïoç  loyovç  a'.  ^YneQiâfjç  Xoyovç  qö.  ^laoTcçdTrjç  loyovç  ô. 
IdvTL^  loyovç  V.  elvaçyoç  (sic)  Xoyovç  v,  ^vaiaç  Xéyovç  h. 
udv^ovqyoç  Xoyovç  rf.  LivâQOxlârjç  lôyovç  jud'.  u^îax^^Ç  X6- 
yovç  y\  xat  enrj  Cf].  ^ïjfioad-évtjç  loyovç  öä:  —  Es  folgen  die 
Namen  der  Monate  der  verschiedenen  Völker. 

Die  Zahlen  der  Beden,  welche  in  diesen  anonymen  Verzeichpis- 
sen  überliefert  sind,  weichen  von  den  Angaben  des  Dionys,  Caedlius, 
Pseudo- Plutarch  und  Suidas  fast  durchgehends  ab,  nur  beim  Aeschi- 
nes  kommen  alle  in  der  "^Chariten  zahl  3  überein.  Die  Versuche,  die 
Zahlen  des  Anonymus  den  Pseudo -Plutarchischen  oder  Caecilischen 
oder  Dionysischen  anzugleichen,  sind  vergeblich.  So  dachte  Creuzer 
die  in  der  Palatinischen  Handschrift  fehlende  Zahl  der  Beden  des  An- 
tiphon, welche  hinter  avricpiov  durch  Zufall  ausgefallen  ist,  entweder 
nach  der  Pseudo -Plutarchischen  Angabe  der  Gesammtzahl  durch  ^ 
(60)  oder  nach  Caecilius  durch  ki  (35)  ergänzen  zu  dürfen.  Die  Über- 
einstimmung der  übrigen  Handschriften  jedoch,  welche  für  Antiphon^s 
Beden  v  (50)  überliefern,  widerstreitet  diesem  Versuche,  und  paläo- 
graphisch  ist  der  Ausfall  eines  v  hinter  dem  auf  dieselbe  Liquida  aus- 


^)  Ich  wUl  diese  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  ohne  den  Her- 
ren Bibliothekaren  der  Ambrosianischen  Bibliothek  in  Mailand  meinen  verbind- 
lichsten Dank  für  die  Zuvorkommenheit  abzustatten,  mit  welcher  sie  meinen  Wün- 
schen entgegenzukommen  stets  bemüht  waren. 
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lautenden  Namen  dvTuq)äv  leichter  erklärbar,  als  etwa  der  Ausfall 
eines  |  oder  eines  ke. 

Willkürlich  ist  die  Âenderung  von  Titze ,  welcher  an  den  übrigen 
nidit  weniger  abweichenden  Angaben  keinen  Anstofs  nimmt,  nur  die 
Zahl  q6  (170)  für  des  Hyperides  Reden  zu  hoch  findet  und  q  (100) 
Eü  sehreiben  vorschlägt.  Nicht  nur  die  Übereinstimmung  der  sämmt- 
lidben  übrigen  Handschriften  verdammt  dies  Verfahren;  die  Zahl  100 
ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Nach  Pseudo- Plutarch  waren  von  77 
unter  Hyperides  Namen  erhaltenen  Reden  52  echt,  Suidas  spricht  von 
56  Reden;  100  aber  kennt  keiner. 

Andere  Gelehrte  kannten  das  Yerzeichniss  nicht  oder  liefsen  es 
doch  bei  ihren  Forschungen  unberücksichtigt.  —  Theilweise  giengen 
darauf  die  Herausgeber  der  Orator  es  Attici,  Baiter  und  Sauppe,  ein: 
in  ihren  Anmerkungen  zu  den  Schollen  werden  die  Angaben  des  ano- 
nymen Verzeichnisses  über  Isokrates,  Antiphon  und  Aeschines 
nicht  berücksichtigt.  Die  Berechtigung  der  Zahl  &  (200)  für  Is  a  eu  s 
wird  S.  228  wegen  zu  grofser  Abweichung  von  Pseudo-Plutarch's  Ge- 
sammtzahl  ^d'  (64)  und  der  Zahl  der  echten  v  (50)  als  unsicher  hin- 
gestellt, eine  Correctur  aber  nicht  gewagt.  —  Aehnlich  ist  S.  250  bei 
Demosthenes  verfahren.  Die  Zahl  71  des  anonymen  Pinax  gilt  den 
Herausgebern  als  Zeugniss  dafür,  dafs  schon  von  Alters  her  mehr  als 
ein  Corpus  des  Demosthenes  existierte,  deren  Redaction  und  Auswahl 
verschiedenen  Grammatikern  angehört,  und  welche  daher  in  der  Zahl 
der  aufgenommenen  Reden  von  einander  abgewichen  haben  sollen.  — 
Abweichend  aber  von  diesem  Verfahren  wird  die  von  allen  Handschrif- 
ten des  Anonymus  gleichmâssig  überlieferte  Zahl  qo  (170)  der  Reden 
des  Hyperides  in  die  Angabe  des  Pseudo-Plutarch,  wonach  im  Gan- 
zen oÇ  (77)  Reden  vorhanden  waren,  durch  Conjectur  verwandelt.  — 
Die  Zahl  9'  (90)  für  die  Reden  des  Lys i as  soll  entweder  dem  Gram- 
matiker als  Eigenthümlichkeit  gelassen  werden  oder  die  Spuren  des 
Wahren  sollen  in  der  Zahl  v  (400),  welche  vom  Anonymus  dem  Di- 
nar ch  beigelegt  wird,  liegen  und  irgendwie  eine  Vertauschung  Statt 
gefunden  haben.  Allein  eine  solche  Vertauschung  stellt  nicht  vollkom- 
mene Uebereinstimmung  mit  den  Angaben  anderer  Autoren  her.  Denn 
wenn  das  v  von  Dinarch  auf  Lysias  übertragen  wird,  so  stimmt  die 
Zahl  V  (400)  doch  nicht  genau  mit  der  Gesammtzahl  des  Pseudo-Plu- 
tarch, wonach  425,  nicht  400,  Reden  überliefert  waren.  Bis  zur  stren- 
gen Consequenz  im  Durchführen  der  Vertauschung  des  Lysias  und 
Dinarch  sind  die  Herausgeber  auch  nicht  fortgeschritten;  sie  haben 
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zwar  Lysias  an  die  Stelle  des  Dinarch  zu  setzen  vorgeschlagen,  aber 
nicht  auch  Dinarch  an  Stelle  des  Lysias  :  denn  die  für  Lysias  überlie- 
ferte Zahl  9  (90)  (wie  sie  in  den  meisten  Handschriften  steht)  oder  ^ 
(6)  (wie  es  im  Cramerschen  Barocdanus  heifst)  oder  o  (200)  (wie  im 
Ambrosianus  überliefert  ist)  passt,  auf  Dinarch  übertragen,  in  keiner 
Gestalt  weder  zu  der  Zahl  bei  Pseudo- Plutarch  |<f  (64)  noch  zu  der 
des  Dionys  ^  )  §'  (60)  noch  endlich  zu  der  Gesammtzahl  des  Suidas  q^ 
(1 60).  Aber  gerade  in  diesem  Falle  stimmt,  wenn  die  handschriftliche 
Überlieferung,  ohne  umzustellen,  geschützt  wird,  die  Angabe  des  ano- 
nymen Pinax  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Dionys  fast  über- 
ein.  Es  wird  sich  unten  aus  unserer  Untersuchung  ergeben,  dafs  von 
den  drei  Zahlen  9,  ^  und  (7,  welche  in  den  Handschriften  des  Pinax 
für  die  Reden  des  Lysias  vorkommen,  entweder  die  in  dem  Ambrosia- 
nus  allein  überlieferte  Zahl  a  (200)  oder  ein  durch  Conjectur  herzu- 
stellendes ç9  (190)  das  ursprüngliche  war,  und  gerade  vom  Lysias 
sagt  Dionys  é^  Lys.  iud.  17,  er  habe  diaxooltav  ovx  èXdzzovç  öiKa- 
viycovg  Xoyovg  geschrieben.  —  Elbenso  wenig  Zustimmung  kann  das 
Verfahren  finden,  welches  die  Herausgeber  der  Schollen  bei  An  deci- 
des und  Lykurgus  angewandt  haben.  Während  von  allen  übrigen 
der  zehn  Redner  bei  Pseudo-Plutarch  die  Anzahl  der  einzelnen  Reden 
erhalten  ist,  findet  sich  über  die  Zahl  des  Andocides  weder  bei  diesem 
noch  bei  irgend  einem  der  übrigen  alten  Schriftsteller  eine  Angabe« 
Nur  unser  Pinax  giebt  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  sämmt- 
licher  Handschriften  die  Gesammtzahl  der  Andocideischen  Reden  als 
fiä"  (44)  an.  Die  Zahl  an  und  für  sich  zu  bezweifeb  ist  kein  Grund. 
Das  Alter ihum  kann  aufser  den  Reden,  welche  uns  zufällig  ganz  oder 
fragmentarisch  bekannt  sind,  noch  andere  Reden  des  Andocides  be- 
sessen haben ,  und  aufserdem  ist  bei  allen  Zahlen  des  Pinax  festzuhal- 
ten, dafs  die  Gesammtzahl  der  unter  dem  Namen  jedes  Redners  vor- 
gefundenen Reden  genannt  wird  ohne  Rücksicht  darauf,  welche  und  wie 
viele  Reden  mit  Recht  oder  Unrecht  dem  jedesmaligen  Redner  zuge- 
schrieben wurden.  Da  aber  die  meisten  Handschriften  des  Pinax  die 
Zahl  der  Reden  des  Lykurg,  von  welchen  Suidas  15  mit  Namen  an- 
führt, als  tj'  (8)  angeben,  diese  Zahl  also  jedenfalls  zu  niedrig  ist,  so 


^)  Diooys  erkennt  in  der  Schrift  ,De  Dinarcho*  60  Reden  als  echt  an;  wie 
viele  unechte  er  zurückwies,  wissen  wir  nicht,  weil  der  Schlnss  der  Schrift  über 
Dinarch  verloren  gegangen  ist;  an  dem  Punkte,  wo  sie  abbricht,  ist  Dionys  bb 
zur  27.  anechten  Hede  gekommen. 
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gieng  man  so  weit,  ähnlich  wie  bei  dem  Dinarchus  und  Lysias,  eine 
Yertauschung  zwischen  den  Zahlen  der  Reden  des  Lykurg  und  Ando- 
cides  vorzunehmen.    Somit  erhielt  man  für  Andocides  rf  (8)  Reden, 
welche  Sauppe  S.  165  aus  den  uns  überlieferten  Titebi  Andocideischer 
Reden  zusammenzusetzen  gesucht  hat.  Umgekehrt  aber  lässt  sich  die 
Zahl  des  Andocides  ^iS  (44)  nicht  ohne  Aenderung  auf  Lykurg  über- 
tragen, denn  von  diesem  kannten  Pseudo-Plutarch  und  Suidas  nur  15 
Reden.  Da  nun  unter  den  von  Suidas  einzeln  aufgeführten  Titeln  der 
Lykurgischen  Reden  zwei  gegen  denselben  Lykophron  gehaltene  vor- 
kommen, mithin  die  Zahl  der  Titel  von  15  auf  14  reduciert  werden 
kann,  so  schlägt  Sauppe  vor,  die  im  Pinax  für  Andocides  überlieferte 
Zahl  iiS  in  iS  zu  verwandeln  und  diese  Andocideische  Zahl  iS  bei 
Lykurg  eiozusetzen.  Dass  einige  Handschriften  des  Pinax ,  Boissona- 
des  Parisiensis  und  Cramers  Baroccianus,  nicht  y(  (8),  sondern  v  (50) 
(Cramers  Handschrift  hat  beide  Zahlen)  für  Lykurg  überliefern,  ist  da- 
bei nicht  berücksichtigt;  es  wird  sich  zeigen,  dafs  die  Zahl  Yrf  (58) 
oder  v'  (50)  die  ursprüngliche  war,  nicht  ij'. 

Auffallend  ist  die  Aufeinanderfolge  der  Redner  im  Pinax. 
heudo-Piutarch  ordnete  als  Litterarhistoriker  die  zehn  Namen 
nachderZeitfolge:  Antiphon,  Andocides,  Lysias,  Isokrates, 
Uaeus,  Aeschines,  Lykurg,  Demosthenes,  Hyperides,  Di- 
nar eh.  Eine  andere  Ordnung  finden  wir  z.  B.  bei  Tryphon,  welcher 
sie  vom  rhetorischen  Standpunkte  aus  folgendermaf'sen  zusammen- 
stellt: Antiphon;  Demosthenes,  Hyperides,  Dinarch,  Ly- 
kurg; Aeschines,  Isokrates,  Lysias,  Andocides,  Isaeus.  Es 
heifst  bei  Tryphon  in  den  Rhetores  Graeci  von  Walz  YIII  S.  750  : 

XaçaycTtJQeç  ^tjTOçinol  Tçéîç,  tovréativ  eïôrj  ççoiaetov  av- 
aTfjQOv,  fieaov,  laxvév  ytal  tov  fièv  avaTrjçov  6  Qovuvdidtjç 
inetijdevaa  xaqctKi^qa^  ytat  iàvricpciv  c  tovtov  diddoKaloç'  ne» 
ôè  fiiéaov  JrjfÀoad^évTjÇ  j  ^YnBqiôrjÇy  JaivaçxoÇy  Avxovqyoç;  voy 
de  iaxvov  u^îaxiyfjç,  ^laoKqdtrjç,  ylvaiaç,  lAvôo^iiôrjÇj  ^laaîoç. 

Mit  keiner  von  beiden  Anordnungen  lässt  sich  die  Reihenfolge 
vereinigen,  wie  sie  in  dem  Pinax  überliefert  ist.  Die  sechs  Handschrif- 
ten desselben,  deren  Wortlaut  oben  mitgetheilt  ist,  zerfallen  in  Hin- 
sicht der  Reihenfolge  der  Redner  in  zwei  Klassen.  Die  eine  Klasse 
bildet  für  sich  allein  der  Pariser  Codex  (P),  welchen  Boissonade  in 
seiner  Anmerkung  zum  Eunapius  benutzte,  die  andere  die  übrigen 
fünf  Handschriften:  d.  h.  Titzes  Königgrätzer  oder  Reginaehradecianus 
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(JR),  derCoisUnianiu  derSchoKen  desAeschinesCC),  Crenzers  Heiddber- 
ger  PaUtinus  (H),  Cramers  Barocdanus  (B),  und  der  Âinlurosianiis  (^J), 


In  P  ist  die  Ordnung: 

in  ABC  HR  dagegen: 

Zahl  der  Reden 

Zahl  der  Reden 

1  Demosthenes 

75 

1  Isaeus 

200 

2  Dinarch 

410 

2  Hyperides 

170 

3  Isaeus 

200 

3  Isokrates 

70 

4  Lysias 

90 

4  Antiphon 

50 

5  Hyperides 

170 

5  Dinarch 

410  (400) 

6  Lykurg 

50 

6  Lysias 

200  (90,6) 

7  Isokrates 

70 

7  Lykurg 

8(58) 

8  Andocides 

44 

8  Andocides 

44 

9  Antiphon 

50 

9  Aeschines 

3  (und  18  Briefe) 

10  Aeschines 

3 

10  Demosthenes 

71  (72) 

Dafs  beide  Klassen  auf  ein  und  dasselbe  Original  hinweisen,  leuchr 
tet  wegen  der  aufiTallenden  Übereinstimmung  in  den  Zahlen  der  Re- 
den ein.  Hätten  wir  nur  eine  der  beiden  Klassen,  so  würde  es  unmög- 
lich sein,  den  verlorenen  Archetypus  zu  reconstruieren ;  dadurch,  dals 
beide  Klassen  erhalten  sind,  lässt  sich  sowohl  dieser  als  auch  seine 
erste  Copie  mit  mathematischer  Gewissheit  wiederherstellen.  Beachtet 
man  nämhch  die  Reihenfolge  der  Redner  in  ABCHR^  so  erkennt  man 
von  Isaeus  bis  Antiphon  ein  allmähliches  Abnehmen  yon  der  gröfseren 
Zahl  zur  kleineren  :  Isaeus  200,  Hyperides  170,  Isokrates  70,  Antiphon 
50.  Bei  Dinarch  beginnt  sodann  ein  ähnlich  von  der  gröfseren  zur 
kleineren  Zahl  absteigender  Cyclus  von  Rednern,  nämlich:  Dinarch  410 
(400),  Lysias  200,  Lykurg  58  (50),  Andocides  44,  Aeschines  3.  Anfser 
der  Reihe  steht  nur  der  zehnte  Redner  Demosthenes  mit  71.  Die  ein- 
zige Schwierigkeit  macht  also  Demosthenes.  Aber  gerade  der  Um- 
stand, dafs  in  der  anderen  Klasse  (in  P)  Demosthenes  vorangeht,  lässt 
vermuthen,  dafs  eine  Unregelmäfsigkeit  in  einer  Abschrift  des  Arche- 
typus Statt  gefunden  hatte.  —  Sieht  man  von  Demosthenes  ab,  so  Î8t 
in  P  von  Dinarch  ab  bis  Hyperides  wiederum  ein  Absteigen  der  Zahlen 
unverkennbar,  nämlich:  Dinarch  410,  Isaeus  200,  Lysias  200  (voraus- 
gesetzt, dafs  der  ii(mbrosianus)  mit  seinem  â  [200]  das  richtige  be- 
wahrt habe),  Hyperides  170.  Es  sollte  nun  der  Reihenfolge  der  Re- 
denzahl nach  Demosthenes  kommen;  allein  dieser  ist  in  P  schon  v(ff- 
weggenonunen,  und  die  in  P  nun  folgenden  Redner  von  Lykurg  bis 
Aeschines  sind  nicht  nach  der  Zahl  der  Reden  geordnet  Die  Ver^ei- 
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Amf  der  beiden  Klassen  lehrt,  dafs  die  Redner  in  dem  bibliogra-^ 
pilischen  Pinax  bibliographisoh  geordnet  waren.  Es  begann  der 
Name  desjenigen  Redners,  von  welchem  die  meisten  Reden  überliefert 
waren,  und  so  gieng  es  absteigend  fort  bis  zu  dem,  von  welchem  man 
die  wenigsten  vorfand.  Der  Archetypus  mufs  demnach  folgende  Ge*- 
stalt  gehabt  haben: 

Tœv  dexa  ^6qwv  %à  ovofÀora  Y.ai  fvoaovç 
ïyqatpav     lôyovç'        Jelvaçxoç      loyovç  vi! 
^laaïoç        XÔYovç  (/    Avalaç  XSyovç  ç9'  [oder  C^ 

^YTteqidrjç  loyovç  ço    JtifÀoa&évrjç  Xoyovç  oot 
^laoT^qaxTjÇ  Xôyovç  d    ^vKOvqyoç     Xoyovç  vtj   [oder  v\ 
!dvTL(piàv   Xoyovç  v     idvaoT^laiic     Xoyovç  [iS 

Aluyjivriç  Xoyovç  y,  xat  inionoXàç  irj'. 

Der  nächste  Copist  schrieb,  weil  im  Archetypus  die  Namen  der 
Redner  gerade  unter  einander  standen,  der  Bequemlichkeit  wegen  erst 
alle  auf  der  linken  Hälfte  stehenden  Redner  ab,  dann  die  auf  der  rech- 
ten stehenden,  vergafs  aber  den  Namen  des  Demosthenes  und  trug 
diesen  daher  am  Rande  nach,  d.  h.  er  schrieb: 

Tüv  dexa  ^toçcûv  rà  ovofÀOta  nai  néaovç 
êyçaxpav     Xoyovç  '        JaLvaqxoç    Xoyovç  vi 
^laaioç        Xoyovç  a'     ^volaç       Xoyovç  Ç' 
^YfteQiâtjç  Xoyovç  qo    Av%ovqyoç  Xoyovç  rf      ^ri^oa^ivrjç 
'laonçati^ç  Xoyovç  o'    ^vdonidric  Xoyovç  fxSi    Xoyovç  oa 
l/ivTL€püv    Xoyovç  V     Aïa%ivriç     Xoyovç  /. 

%ai  en,  trj. 

Durch  diese  erste  Copie  des  Archetypus,  in  welcher  Demosthenes 
am  Rande  nachgetragen  war,  erklärt  sich  nun  vollkommen  die  Ord- 
nung der  Klasse  P  und  die  der  Klasse  ABC  HR.  Der  Schreiber  der 
Klasse  P  las  und  copierte  die  Handschrift  Zeile  um  Zeile,  indem  er  zu- 
^eich  den  am  Rande  stehenden  Demosthenes  zu  Anfang  setzte,  d.  h. 
er  erreichte  die  Ordnung:  Demosthenes;  Dinarch;  Isaeus,  Ly- 
sias;  Hyperides,  Lykurg;  Isokrates,  Andocides;  Antiphon, 
Aeschines:  genau  so  wie  wir  sie  im  Codex  P(arisinus)  bei  Boisso- 
nade  finden.  Der  Schreiber  dagegen,  auf  welchen  die  andere  Familie 
ABCHR  zurückgeht,  las  erst  die  linke  Hälfte  von  oben  nach  unten, 
dann  die  rechte  von  oben  nach  unten,  und  schrieb  den  am  Rande  ste- 
henden Demosthenes  zum  Schluss  des  Ganzen.  Das  ergiebt  folgende 
Ordnung:  Isaeus,  Hyperides,  Isokrates,  Antiphon;  Dinarch, 
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Lysias,  Lykurg,  Andocides,  Aeschines;  Demosthenes 
genau  dieselbe  Ordnung,  wie  sie  in  allen  übrigen  fünf  Handsch 
steht 

Ist  somit  bewiesen,  dafs  die  ursprüngliche  Ordnung  war: 
narch,Isaeus, Lysias,  Hyperides,  Demosthenes, Isokr 
Lykurg,  Antiphon,  Andocides,  Aeschines,  und  dafs  die 
henfolge  durch  das  Princip  der  gröfseren  oder  geringeren  Anzal 
überlieferten  Reden  bestimmt  war,  so  ist  es  leicht,  an  allen  den 
len,  wo  die  Handschriften  des  Plnax  in  den  Zahlen  erheblich  yoi 
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Vollkommene  Übereinstimmung  aller  Handschriften  des 
herrscht  also  über  die  Reden  des  Isaeus  (/  (200),  Hyperides  ço'  ( 
Isokrates  o  (70),  Antiphon  v  (50)  (also  aller  der  Redner,  welc 
Archetypus  und  dessen  erster  Copie  auf  der  linken  Hälfte  der 
standen),  Andocides  jud'  (44). 
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aoder  abweichen,  zu  entscheiden,  welche  Zahl  die  ursprüngliche  ist. 
Die  folgende  Tabelle,  worin  die  Zahlen  jeder  Handschrift  besonders 
bingeschrieben  sind,  wird,  die  Übersicht  erleichtem.  Damit  hervor- 
trete, wie  selbständig  die  Überlieferung  dieses  Pinax  im  Vergleich  mit 
den  Überlieferungen  bei  Dionys,  Caeoilius,  Pseudo- Plutarch  (nebst 
Photijas)  und  Suidas  ist,  sind  auch  die  Zahlen  dieser  Autoren  hinzu- 
gefügt Die  in  Klammem  eingeschlossenen  Zahlen  in  den  Rubriken 
des  Pseudo-Plutarch  und  des  Suidas  bezeichnen  die  als  echt  anerkann- 
ten Reden  im  Gegensatze  zur  Gesammtzabl  der  überlieferten  Reden: 
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Auch  bei  Ae s  chines  ist  die  Zahl  der  Reden  dieselbe;  doch  son- 
Jem  sich  hier  die  Handschriften:  die  Klasse  P  hat  Alaxlvtjç  Xoyovç 
/,  ebenso  auch  von  der  Klasse  ABC  HR  die  Handschrift  C.  Die 
landschriften  AB  HR  dagegen  haben  statt  dessen  Alaxivrjç  Xoyovg  / 
lai  €ftrj  irj\  Rei  dem  Redner  Aeschines  kann  von  eTttj  nicht  die  Rede 


446  STDDEMDND 

seÔL  Die  Lesart  l^mj  entstand  ans  dem  MissTerstândniss  dner  Abknr- 
long  (wie  etwa  en,)  des  Wortes  htiazokàçy  und  ich  habe  dah^  oben 
m  dem  Archetypus  sdbst  iftiatokdg  eingesetzt  Entweder  die  nkhr 
ste  Copie  des  Archetypus  oder  doch  eine  der  nächsten  Copieen  hat 
statt  dessen  aus  Bequemlichkeit  iit.  geschrieben.  Aus  der  Y^^vrirmDg 
der  Reihenfolge  der  Redner,  wie  sie  in  der  ersten  gleich  dem  Arch^ 
typus  selbst  veriorenen  Copie  des  Archetypus  nachgewiesen  und  S.443 
abgedruckt  ist,  ersieht  man  zugleich,  wie  leicht  die  durch  die  Verwir- 
rung in  eine  besondere  Zeile  am  Schluss  des  Ganzen  gerathenen  Worte 
Tutl  in.  irj  in  einigen  von  unseren  Handsdiriften  des  Pinax  verloren 
gehen  konnten.  Unter  dem  Namen  des  Aeschines  kannte  also  der 
Bibliothekar  oder  Bibliophile,  welcher  unsem  Pinax  v^r&sste,  18  Briefe, 
Ton  denen  Photius  nur  die  Hälfte  bekannt  war.  Jetzt  gehen  12  Briefe 
unter  dem  Namen  des  Aeschines. 

Von  Lykurg  fuhren  RAHC  rj'  (8)  Reden  an,  P  dagegen  hat  y 
(50),  und  wie  die  Verderbniss  entstanden  ist,  zeigt  noch  £,  weldier  rjv' 
zusammenschreibt.  Die  Tabelle  lehrt,  dafs  die  Zahl  ri'  (8)  undenkbar 
ist;  denn  Lykurg  steht  in  der  Mitte  zwischen  Isokrates  mit  70  und 
Antiphon  mit  50  Reden.  Es  bleiben  hier  zwei  Möglichkeiten  offen: 
entweder  waren  von  Lykurg  auch  50  {v)  Reden  gemeint,  so  dafs  anzu- 
nehmen wäre,  im  Archetypus  habe  n'  gestanden,  in  der  ersten  Copie 
Aei  Archetypus  sei  dafür  aus  Versehen  H'  geschrieben  und  dies  in  n' 

N 

corrigiert,  also  etwa  H;  einige  Handschriften  liefsen  nun  das  N  ganz 
fort,  so  RAHC\  P  dagegen  bewahrte  das  richtige  y,  und  B  schrieb  bei- 
des neben  einander  hin.  Die  andere  und  wahrscheinlichere  Möglich- 
keit aber  ist,  dafs  im  Archetypus  für  Lykurg  vrj'  (58)  Reden  überlie- 
fert waren,  so  dafs  die  Zahl  des  Lykurg  nicht  identisch  ist  mit  der  des 
Antiphon.   Dann  ist  anzunehmen,  dafs  in  der  ersten  Copie  der  Buch- 

N 

Stabe  V  vergessen  und  über  der  Zeile  nachgetragen  wurde,  d.  h.  so  H; 
B  erhielt  nun  richtig  beide  Buchstaben,  aber  in  umgekehrter  Ordnung, 
P  sah  den  Buchstaben  tj ,  die  Handschriftengruppe  RAHC  dagegen  den 
Buchstaben  v  für  falsch  an. 

Lys i as  steht  in  der  Mitte  zwischen  Isaeus  mit  200  und  Hyperi- 
des  mit  170  Reden;  folglich  ist  von  den  Lesarten  unserer  Handschrif- 
ten nur  die  in  A  überlieferte  Zahl  a  (200)  denkbar,  das  9'  (90)  in 
HCPR  (denn  die  4  im  Abdruck  des  R  ist  nur  eine  mangelhafte  typo- 
graphische Wiedergabe  für  9')  ist  ebenso  unmöglich  wie  das  ^  (6)  in 
jB,  welches  vielleicht  nur  Druckfehler  statt  des  ähnlichen  9'  ist  Die 
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ofse  Ähnlichkeit,  welche  zwischen  einem  a  in  seiner  alten  Fonn  C 
d  einem  Koppa  9  herrscht,  kann  allerdings  Anlass  zur  Yerderbniss 
nresen  sein.  Seltsam  aber  bleibt  doch,  dafs  eine  so  junge  Hand- 
irift,  wie  der  l(mbrosianus)  ist,  allein  das  richtige  bewahrt  hätte, 
hrend  nicht  nur  der  Vertreter  der  anderen  Handschriftenklasse  (F), 
idem  auch  alle  mit  A  zu  derselben  Klasse  gehörigen  Codices,  und 
ter  diesen  der  alte  Coislinianus  C  (aus  dem  10.  Jahrhundert)  die 
neinsame  Verderbnis  9'  aus  der  Copie  des  Archetypus  aufiiahmen. 
mn  die  Zahl  C'  (a  )  für  Lysias  wirklich  die  richtige  ist,  so  erfordert 
I  Methode  anzunehmen,  der  Schreiber  des  À  habe  hier  wie  die  blinde 
nne  ein  gutes  Korn  gefunden,  und  indem  er  das  9*  seines  Originals 
s  Unverstand  mit  </  wiedergab,  zufällig  die  aus  alter  Zeit  stam- 
inde  Verderbniss  seines  Originals  berichtigt.  Bei  dieser  Erklärung 
irde  ich  stehn  bleiben,  zumal  da  Dionysius  von  dùanoaltav  ovx 
hrovç  koyovg  des  Lysias  spricht,  wenn  die  Zahl  &  (200)  für  Lysias 
;ht  identisch  wäre  mit  der  voraufgehenden  Zahl  a'  (200)  des  Hype- 
es;  diese  Übereinstimmung  kann  zufallig  sein,  die  Folge  der  Zah- 
1,  wie  sie  im  Pinax  beobachtet  wird,  zwingt  nicht  zu  einer  an- 
rn  Auflösung;  allein  dieser  Umstand  combiniert  mit  dem  Schwan- 
a  der  Handschriften  macht  noch  einen  andern  Versuch  möglich,  wel* 
en  zu  bevorzugen  mir  von  befreundeter  Seite  gerathen  wird:  nämlich 
;  Annahme,  dafs  im  Archetypus  ç9'  (190)  stand,  und  daraus  in  der 
;ten  Copie  aus  Versehen  9'  wurde.  Die  Entscheidung  wird  dem  Ent- 
cker  anderer  alter  Handschriften  unsers  Pinax  vorbehalten  bleiben 
issen. 

Für  Demosthenes,  welcher  die  mittlere  Stelle  zwischen  Hype- 
les  mit  170  und  Isokrates  mit  70  Reden  einnimmt,  geben  von  der 
ndschriftenklasse  ABC  HR  die  Handschriften  i  Cff  A  ûbereinstim- 
md  die  Lesart  oa  (71).  Diesem  übereinstimmenden  Zeugnisse  ge- 
[lûber,  welches  besonderes  Gewicht  dadurch  erhält,  dafs  auch  der 
3  dem  10.  Jahrhundert  stammende  Codex  C  diese  Lesart  hat,  wird 
I  in  B  allein  stehende  Zahl  oß'  (72)  als  einfache  Verschreibung  an- 
sehen sein.  Die  in  P  überlieferte  Zahl  oe  (75)  kann  Werth  haben; 
on  P  repräsentiert,  wie  wir  sahen,  eine  eigene  Klasse  für  sich,  und 
Qkbar  wäre,  dafs  die  von  der  ersten  Copie  des  Archetypus  genom- 
me  Abschrift,  auf  welcher  die  selbständig  geordneten  Handschriften 
3CHR  beruhen,  mit  oa  einen  Fehler  gemacht  hätte.  Allein  obschon 
i  das  Alter  des  Codex  P  nicht  kenne,  so  wird  er  doch  kaum  mit  C 
itteifern  können,  und  die  Zahl  od  ist  daher  vorläufig  als  die  best- 
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beglaubigte  festEübalten.  Wâbrend  es  bei  den  Zahlen  der  meisten  an- 
dern Redner  schwer  sein  wird,  aus  i^nsern  Resten  eine  genaue  Prü- 
fung der  Glaubwürdigkeit  des  anonymen  Index  gegenüber  Pseudo-Piu- 
tarch  und  Anderen  anzustellen ,  will  ich  doch  nicht  versäumen,  hier 
darauf  aufionerksam  zu  machen,  dafs,  wenn  mich  mein  Gedächtniss 
nicht  täuscht,  im  Anhange  zum  III.  Rande  von  Arnold  Schäfers  Demo- 
sthenes die  von  Pseudo- Plutarch  für  Demosthenes  überlieferte  ZaU 
65  als  zu  klein  erwiesen  und  eine  Zahl  von  70  Reden  aus  uns  erhal- 
tenen Resten  des  Alterthums  ausgerechnet  wird. 

Ob  endlich  für  Dinarch  im  Archetypus  v  (400)  oder  vi  (410) 
Reden  standen,  kann  nicht  gesagt  werden:  im  ersten  Falle  hätte  der 
erste  Copist  des  Archetypus  fälschlich  vî  geschrieben,  und  das  t  als 
ungültig  bezeichnet;  BRAH  liefsen  daher  das  i  fort;  C  schrieb  es 
zwar,  gewahrte  aber  seinen  Irrthum,  und  radierte  es  daher  aus;  P  da- 
gegen liefs  es  stehn.  War  aber  vi  das  ursprüngliche,  so  mufs  maiL 
annehmen,  dafs  im  Archetypus  aus  Versehen  ein  Zeichen,  wie  etwa^ 
ein  Punkt,  unter  das  i  gerathen  war,  weshalb  ein  Theil  der  späterere 
Copisten  es  für  ungültig  hielt.  — 

Werfen  wir  nun  einen  kurzen  Rück  auf  einige  der  Verbesserungs — 
versuche  zurück,  welche  Neuere  in  unserm  Pinax  angestellt  haben:  s<: 
würde  nach  Creuzer  Antiphon  mit  35  oder  60  zwischen  Lycurg  (58  odex 
50)  und  Andocides  (44)  stehn  ;  nach  den  Herausgebern  der  Oratores  Attioi 
Lysias  (400)  zwischen  Isaeus  (200)  und  Hyperides  (77),  Lykurg  (14) 
zwischen  Isokrates  (70)  und  Antiphon  (50).  Diese  Aenderungen  siad 
also  unmöglich  ;  sind  aber  diese  unmöglich,  so  sind  es  auch  die  übrigen. 

Wie  die  Eingangsworte  des  Pinax  im  Archetypus  gelautet  haben, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen ,  da  die  Handschriften  (wol 
nach  der  Willkür  der  Schreiber)  erheblich  von  einander  abweichen. 
Auch  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln,  auf  welchen  Autor 
der  Pinax  zurückgeht.  Dafs  er  ein  Ribliothekar  war,  wird  durch 
die  bibliographische  Art  der  Anordnung  der  Redner  wahrscheinlich; 
soviel  aus  den  unvollkommenen  Nachrichten  über  die  Zahl  der  von 
Dionysius  und  Caecilius  für  echt  gehaltenen  Reden  entnommen  werden 
kann,  hat  der  Autor  des  Pinax  auf  sie  ebenso  wenig  Rücksicht  genom- 
men, als  etwa  auf  Pseudo  -  Plutarch.  Alles  weitere,  was  sich  über  ihn 
vorbringen  lässt,  ist  Yermuthung;  wahrscheinlich  nach  dem  Gesagten, 
dafs  es  ein  vor  Dionysius  und  Caecilius,  also  vor  der  Rlüthe  des  Atti- 
cismus  und  vor  Augustus  lebender  Bibliothekar  war,  der  an  einer  der 
Hauptbibliotheken,  wie  etwa  aufser  der  Ptolemäischen  in  Alexandria 
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noch  die  der  Âttaliden  in  Pergamum  war,  ohne  Rücksicht  auf  Echtheit 
oder  Unechtheit  registrierte,  wieviel  Reden  unter  dem  Namen  jedes 
der  zehn  Redner  sich  auf  der  Bibliothek  vorfanden.  Wüsste  man  die 
Zeit  der  Abfassung  des  Pinax  mit  Sicherheit,  so  hätte  man  damit  ein 
wichtiges  Zeugniss  für  das  Bestehen  der  Decas  der  attischen  Redner 
vor  Caecilius,  in  welchem  Meier  (Comment.  Andoc.  IV  pag.  140)  ge- 
wiss mit  Unrecht  den  Urheber  der  Decas  gesucht  hat.  Sie  gehört  wie 
so  viele  verwandte  Bestrebungen  in  die  Epoche  des  Callimachus.  Zum 
Ueberfluss  aber  wird  das  Urtheil  über  die  Entstehungszeit  unseres 
Pinax  noch  dadurch  erschwert,  dafs  er  in  seiner  vorliegenden  Ge- 
stalt allem  Anschein  nach  nur  ein  verkürzter  Auszug  ist. 

Verona.  W.  STÜDEMÜND. 


Hermes  II.  29 


ANTIKE  STURMWTODER. 

Der  schlesische  Edehnann  Abraham  von  Bibran  (1575 — 1625), 
welcher  in  den  ersten  Jahren  des  siebzehnten  Jahrhunderts  als  gelehr- 
ter Tourist  Spanien  und  Portugal  bereiste,  stellte  im  Jahre  1603  in 
Paris  die  auf  seinen  Reisen  gesammelten  lateinischen  Inschriften  zu 
einem  sauberen  Heft  zusammen,  das  er  dem  Isaac  Casaubonus  gab  für 
Janus  Gruter,  zur  Benutzung  für  dessen  beabsichtigte,  aber  nie  erschie- 
nene zweite  Ausgabe  seines  Inschriftenthesaurus.  Dieses  Heft  befin- 
det sich  denn  auch  unter  Gruters  Papieren  in  Leyden  (cod,  Papenbrok, 
6  f.  30  ff.)  mit  dem  übrigen  für  die  zweite  Ausgabe  gesammelten  Ap- 
parat und  ist  bisher,  abgesehn  von  einigen  daraus  an  Lindenbrog  in 
Hamburg  und  von  diesem  an  Reinesius  gelangten  Mittheilungen,  noch 
nicht  benutzt  worden.   Ein  weniger  vollständiges,  wie  es  scheint  nicht 
vollendetes,  Exemplar  desselben  Heftes,  auch  von  Bibrans  eigener 
Hand,  bewahrt  die  Bibliothek  der  Ritterakademie  zu  Liegnitz.  Daraus 
hat  der  frühere  Director  jener  Akademie  Fr.  Schnitze  in  einem  Schul- 
programm von  1827  einiges  bekannt  gemacht  und  an  Orelli  (v^.  Bd. 
2  S.  376  seiner  Sammlung)  mitgetheilt;  die  Benutzung  desselben  hier 
am  Ort  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Professor  Pröller  in  Liegnitz. 
In  beiden  Exemplaren  nun  findet  sich  die  hier  verkleinert  wiederholte 
sorgfältige  Zeichnung  eines  antiken  Sturmwidders  aus  Holz,  den  Bi- 
bran  in  Murviedro,  dem  alten  Sagunt,  sah.   Die  Zeichnung  (F.  68  in 
der  Leydener,  F.  214  in  der  Liegnitzer  Handschrift)  stimmt  in  beiden 
Exemplaren  vollständig  überein;  dem  Holzschnitt  hier  hegt  das  Leyde- 
ner zu  Grunde.   Die  Liegnitzer  Handschrift  giebt  (F.  213)  dazu  fol- 
gende ausführliche  Beschreibung:   aries  hie  Sagunti  est,  übt  in  vetere 
sacello  arcis  Celoqmae  Cla  Saloquia  ist  der  spanisch -arabische  Name 
des  Castells  von  Murviedro)  humi  iacet,  Paullo  rudior  est  quam  pro 
veterum  more,  qui  rostrum  eius  modo  trifidum  modo  quadrifidum, 
nonnunquam  arietis  in  formam,  unde  et  nomen  accepit^  efformabant. 
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In  hoc  nihil  eivsmodi:  caput 
ipsa  arbore  latita  est  et  obdu- 
ch's  laminis  ferreis,  quae  ipsum 
totum  ambiutu,  eontinetur,  lon- 
gum  pedes  III  digitos  VI  ^,  la- 
tum pedem  I,  fronte  tarnen 
pauUo  experrectiore.  Arbor 
crebris  funibv»  tanahinis  suc- 
eingitur,  m  forsilan  ad  impvi- 
»us  fädle  fatisceret.  longa  est 
demplo  capite  pedes  XVII,  qui 
pedi  Romano  anliquo  coUati 
efßdimt  pedes  XXV palmos  II 
digilum  I  et  ^  par«».  Per  duo 
ilia  foramina  puto  eum  (so)  ex 
lestudine  vdutitnttinam  dépen- 
disse; ut  ita  pendulus  vi  maiore 
et  leviore  conatu  libraretur  et 
retrogradiens  quasi  vires  su- 
meret  ad  feriendum.  Cur  vero 
TT  iäterum  [foramen]  rotundum 
altentm  quadrum  nulla  conie- 
ctura  assequor;  nisi  dixerin 
per  quadrum  eos  traitasse  lig- 
num in  formam  crucis,  ad  cu- 
ius exirema  deligarint  funes, 
quibus  milites  procul  et  tuto 
eum  impulerint,  out,  quod  non 
plane  praeter  rem,  eum  in  tri- 
angvlum  suspendisse,  ut  magis 
emttanti  (so)  motuM  ferret.  Statt  dieser  eingehenden  und,  wie  ea 
scbelDt,  verständigen  Bemerkungen,  steht  in  der  Leydener  Handschrift 
neben  der  ZeichnuDg  nnr  das  Folgende  :  ones  Aie  Sagunti  est  in  veteri 
tacello  arcis  Salochiae  sioe  Celoquiae,  in  formam  mali  navalis  effor- 
malut.  Caput  ipsa  arbore  latius  est  et  obdnciis  laminis  ferreis,  quae 
iptum  tolum  ambiunt,  conlinetur:  fortan  neu,  (so)  impulsu  in  muros 
faah  findatur.  Die  Haarse  sind  der  Zeichnung  in  der  Leydeoer  Hand- 
gdirift  beigescluiebeD  :  ped.  17  für  die  Länge  des  Balkens  bis  zum 
Kopf,  peä.  2 .  6  .  2  fär  die  Breite  des  Balkeiu  oben  unter  dem  Kopf, 
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ped.  3  .  6 .  &|  für  die  Breite  des  Kopfes;  dem  beigefügten  Maafsstab, 
der  in  entsprechender  Reduction  im  Holzschnitt  wiederholt  ist,  ist  bei- 
geschrieben VI  pars  pedis,  quo  dimensus  fuit  hic  aries.  Was  später 
aus  dieser  merkwürdigen  Reliquie  geworden  ist,  weifs  ich  nicht;  ich 
erinnere  mich  nicht  bei  irgend  einem  der  spanischen  Antiquare  oder 
Historiker  etwas  darüber  gelesen  zu  haben  und  das  Castell  nebst  sei- 
ner Capelle  ist  jetzt  eine  offene  Ruine. 

Aber  fast  zwei  Jahrhunderte  später  brachte  der  Sohn  Karis  des 
Dritten,  der  Infant  Don  Gabriel,  mit  Hülfe  seines  Lehrers,  des  trefBi- 
eben  Orientalisten  Francisco  Perez  Bayer,  eine  spanische  Übersetzung 
des  Saliust  zu  Stande.  Sie  ist,  ohne  den  Namen  des  oder  der  Ver- 
üaisser,  prachtvoll  gedruckt  in  der  königlichen  Druckerei  und  illustriert 
mit  Kupferstichen  und  Vignetten  von  Carmona,  dem  Schwiegersohn  yon 
Raphael  Meugs,  erschienen  (Cayo  Salustio  Crispo  en  Espanol,  Madrid 
1772  Fol.).  Bayer  hat,  aufser  einem  eigenen  den  Orientalisten  wohl 
bekannten  Anhang  über  phönizisches  Alphabet  und  Sprache,  fortlau- 
fende Erklärungen  hinzugefügt.  Auch  sein  Name  ist  nirgends  in  dem 
Buche  genannt;  aber  es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dafs  der  Infant 
diese  Noten  nicht  selbst  geschrieben  hat.  Zur  Erläuterung  der  Bela- 
gerung von  Thala  durch  Metellus,  die  im  jugurthinischen  Krieg  erzählt 
wird  uod  bei  welcher  Sturmwidder  erwähnt  werden  (Gap.  76,  6),  hat 
Bayer  auf  einer  besonderen  Tafel  drei  Fragmente  solcher  Widder,  wie 
er  meint,  aus  Holz  (er  giebt  die  Holzart  so  wenig  an  wie  Bibran  die 
seines  Widders)  in  Kupfer  stechen  lassen;  sie  sind,  wiederum  in  ver- 
kleinertem Maafsstab,  neben  Bibrans  Widder  in  dem  hier  beigefiôgten 
Holzschnitt  wiederholt.  Bayer  sagt  nur,  dafs  er  sie  zu  seiner  Zeit  in 
Murviedro,  nicht  weit  von  seinem  Heimats-  und  Wohnort  Valencia, 
gesehn  habe,  giebt  aber  nicht  genau  an,  wo  daselbst;  jetzt  sind  sie 
ebenfalls  spurlos  verschwunden.  Ich  vermuthe  dafs  auch  sie  auf  dem 
CasteU  aufbewahrt  wurden.  Bayer  sagt,  diese  Fragmente  hiefsen  in 
Murviedro  traditionell  "^die  Sturm widder  des  Hannibal',  und  man  habe 
sie  stets  genannt  und  nenne  sie  noch  jetzt  schlechthin  ^die  Widder  (ks 
arietes)\  und  als  solche  figurierten  sie  in  dem  Inventar,  welches  den 
Gouverneuren  von  Stadt  und  Castell  bei  ihrem  Amtsantritt  übergeben 
zu  werden  pflege.  Aus  der  auf  der  Tafel  selbst  gegebenen  Beschrei- 
bung wiederhole  ich  hier  alles  wesentliche;  der  beigegebene  Maafsstab 
entspricht  zehn  castilischen  Palmen.  Das  gröfste  Fragment  ist  lang  8 
castilische  Palmen  und  9^^^  Zoll  (9  dedosy  1  dozavo),  welches  ent- 
sprechen soll  8  altrömischen  Palmen  und  einem  Zoll  (ich  weils  nicht 
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welchen  altrömischen  Maafsstab  Bayer  benutzt  hat)  und  wiegt  627  casti- 
lische  oder  836  römische  Pfund.  Das  zweite  Fragment,  das  mit  dem 
Tiereckigen  Mittelstûck,  ist  lang  6  Palmen  und  8y\  Zoll  castilisch  oder 
6  Palmen  und  2  Zoll  römisch,  und  wiegt  367  Pfund  castilisch  oder 
489  Pfund  und  4  Unzen  römisch.  Das  dritte  und  kleinste  Fragment 
ist  lang  5  Palmen  und  6|^  ZoU  castilisch  oder  5  Palmen  und  1  ZoU 
römisch,  und  wiegt  239  Pfund  castilisch  oder  318  Pfund  und  8  Unzen 
römisch.  Umfang  und  Durchmesser  sind  nicht  angegeben,  ergeben 
sich  aber  aus  dem  beigefügten  Maafsstab.  In  Bezug  auf  das  dritte  Frag- 
ment wird  bemerkt,  man  erkenne  darauf  noch  die  Rillen  der  Ketten 
oder  Taue,  in  denen  es  gehangen.  Bayer  meint  auch,  die  drei  Frag- 
mente hätten  wohl  zusammen  das  Kreuzjoch  gebildet,  von  dem  herab 
der  Pfahl  des  Widders  gehangen  habe. 

Ob  diese  Yermuthung  richtig  ist,  will  ich  nicht  untersuchen.  Mag 
man  auch  auf  die  traditionelle  Bezeichnung  der  drei  Fragmente  als 
Widder  so  wenig  etwas  geben  wollen  (ihrer  äufseren  Form  nach  könn- 
ten sie  recht  gut  irgend  welchen  anderen  Zwecken  gedient  haben)  wie 
auf  die  dem  Localpatriotismus  nahe  liegende  Beziehung  auf  die  be- 
rühmte hannibalische  Belagerung:  dafs  sie  sich,  wie  der  von  Bibran 
gesehene  Widder,  der  doch  augenscheinlich  richtig  so  genannt  wird 
und  von  dem  Bayer  und  seine  Landsleute  nichts  mehr  wussten,  eben- 
falls in  Murviedro ,  und  zwar  wahrscheinlich  auch  auf  dem  Castell  be- 
funden haben,  macht  es  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  sie 
in  der  That  Theile  derselben  oder  einer  ähnlichen  Belagerungsma- 
schine gewesen  sind.  Den  neueren  Bearbeitern  der  griechischen  und 
römischen  Kriegsalterthümer  (Rüstow  und  Köchly  Geschichte  des 
griechischen  Kriegswesens,  Aarau  1852  S.  205  f.  und  309  f.;  Mar- 
quardts  Handbuch  3,  2  S.  472  f.)  sind  diese  Fragmente,  meines  Wis- 
sens die  einzigen  ihrer  Art,  unbekannt  geblieben.  Es  schien  desshalb 
der  Mühe  werth,  sie  hier  in  aller  Kurze  bekannt  zu  machen  ;  ihre  wis- 
senschaftliche Bestimmung  und  Yerwerthung  muss  ich  jedoch  den 
Technikern  überlassen.  Dafs  die  Geschichte  den  Sturmwidder  von 
einem  tyrischen  SchifTsbaumeister  erfunden  und  zuerst  von  den  Kar- 
thagern zur  Zerstörung  eines  Castells  in  der  Nähe  von  Gades  in  Spa- 
nien angewendet  werden  lässt  (s.  die  Stellen  bei  Rüstow  S.  205), 
könnte  man  sich  versucht  fühlen  zum  Schutze  der  Tradition,  welche 
die  Fragmente  mit  Hannibals  Belagerung  in  Verbindung  bringt,  zu  ver- 
werthen.  Reste  der  Mauern,  gegen  welche  Hannibal  seine  Belagerungs- 
maschinen geführt  haben  mag,  sind  vieUeicht  in  Sagunt  noch  vorhan- 
den (s.  diese  Zeitschrift  1  S.  87).  E.  HÜBNER. 
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ped.  3  .  6  .  6|  fur  die  Breite  des  Kopfes;  dem  beigefügten  Maafssta. 
der  in  entsprechender  Reduction  im  Holzschnitt  wiederholt  ist,  ist  b^=^  j 
geschrieben  VI  pars  pedis,  quo  dimensus  fuit  hic  aries.  Was  spä^^j 
aus  dieser  merkwürdigen  Reliquie  geworden  ist,  weifs  ich  nicht;  Lm^b 
erinnere  mich  nicht  bei  irgend  einem  der  spanischen  Antiquare  o&er 
Historiker  etwas  darüber  gelesen  zu  haben  und  das  Castell  nebst  mei- 
ner Capelle  ist  jetzt  eine  offene  Ruine. 

Aber  fast  zwei  Jahrhunderte  später  brachte  der  Sohn  Karls  des 
Dritten,  der  Infant  Don  Gabriel,  mit  Hülfe  seines  Lehrers,  des  trefili- 
chen  Orientalisten  Francisco  Perez  Bayer,  eine  spanische  Übersetzung 
des  Sallust  zu  Stande.   Sie  ist,  ohne  den  Namen  des  oder  der  Ver- 
fasser, prachtvoll  gedruckt  in  der  königlichen  Druckerei  und  illustriert 
mit  Kupferstichen  und  Vignetten  von  Carmona,  dem  Schwiegersohn  von 
Raphael  Mengs,  erschienen  (Cayo  Salustio  Crispo  en  Espanol,  Madrid 
1772  Fol.).   Bayer  hat,  aufser  einem  eigenen  den  Orientalisten  wohl 
bekannten  Anhang  über  phönizisches  Alphabet  und  Sprache,  fortlau- 
fende Erklärungen  hinzugefugt.   Auch  sein  Name  ist  nirgends  in  dem 
Buche  genannt;  aber  es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dafs  der  Infant 
diese  Noten  nicht  selbst  geschrieben  hat.  Zur  Erläuterung  der  Bela- 
gerung von  Thala  durch  Metellus,  die  im  jugurthinischen  Krieg  erzählt 
wird  und  bei  welcher  Sturmwidder  erwähnt  werden  (Cap.  76,  6),  hat 
Bayer  auf  einer  besonderen  Tafel  drei  Fragmente  solcher  Widder,  wie 
er  meint,  aus  Holz  (er  giebt  die  Holzart  so  wenig  an  wie  Bibran  die 
seines  Widders)  in  Kupfer  stechen  lassen;  sie  sind,  wiederum  in  ver- 
kleinertem Maafsstab,  neben  Bibrans  Widder  in  dem  hier  beigefügten 
Holzschnitt  wiederholt.   Bayer  sagt  nur,  dafs  er  sie  zu  seiner  Zeit  in 
Murviedro,  nicht  weit  von  seinem  Heimats-  und  Wohnort  Valencia, 
gesehn  habe,  giebt  aber  nicht  genau  an,  wo  daselbst;  jetzt  sind  sie 
ebenfalls  spurlos  verschwunden.   Ich  vermuthe  dafs  auch  sie  auf  dem 
CasteU  aufbewahrt  wurden.   Bayer  sagt,  diese  Fragmente  hiefsen  in 
Murviedro  traditionell  "^die  Sturm widder  des  Hannibal',  und  man  habe 
sie  stets  genannt  und  nenne  sie  noch  jetzt  schlechthin  ^die  Widder  (los 
arietes)\  und  als  solche  figurierten  sie  in  dem  Inventar,  welches  den 
Gouverneuren  von  Stadt  und  Castell  bei  ihrem  Amtsantritt  übergeben 
zu  werden  pflege.   Aus  der  auf  der  Tafel  selbst  gegebenen  Beschrei- 
bung wiederhole  ich  hier  alles  wesentliche;  der  beigegebene  Maafsstab 
entspricht  zehn  castilischen  Palmen.   Das  gröfste  Fragment  ist  lang  8 
castilische  Palmen  und  9^^  ^^^^  (^  dedosy  1  dozavo),  welches  ent- 
sprechen soll  8  altrömischen  Palmen  und  einem  Zoll  (ich  weifs  nicht 
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vv'elchen  altrömischen  Maafsstab  Bayer  benutzt  hat)  und  wiegt  627  casti- 
li&che  oder  836  römische  Pfund.   Das  zweite  Fragment,  das  mit  dem 
viereckigen  Mittelstûck,  ist  lang  6  Palmen  und  8y\  Zoll  castiliscb  oder 
6  Palmen  und  2  ZoU  römisch,  und  wiegt  367  Pfund  castilisch  oder 
^89  Pfund  und  4  Unzen  römisch.  Das  dritte  und  kleinste  Fragment 
ist  lang  5  Palmen  und  6|^  ZoU  castilisch  oder  5  Palmen  und  1  ZoU 
römisch,  und  wiegt  239  Pfund  castilisch  oder  318  Pfund  und  8  Unzen 
römisch.    Umfang  und  Durchmesser  sind  nicht  angegeben,  ergeben 
sich  aber  aus  dem  beigefügten  Maafsstab.  In  Bezug  auf  das  dritte  Frag- 
ment wird  bemerkt,  man  erkenne  darauf  noch  die  Rillen  der  Ketten 
oder  Taue,  in  denen  es  gehangen.  Bayer  meint  auch,  die  drei  Frag- 
mente hätten  wohl  zusammen  das  Kreuzjoch  gebildet,  von  dem  herab 
der  Pfahl  des  Widders  gehangen  habe. 

Ob  diese  Yermuthung  richtig  ist,  will  ich  nicht  untersuchen.  Mag 
man  auch  auf  die  traditionelle  Bezeichnung  der  drei  Fragmente  als 
Widder  so  wenig  etwas  geben  wollen  (ihrer  äufseren  Form  nach  könn- 
ten sie  recht  gut  irgend  welchen  anderen  Zwecken  gedient  haben)  wie 
auf  die  dem  Localpatriotismus  nahe  liegende  Beziehung  auf  die  be- 
rühmte hannibalische  Belagerung:  dafs  sie  sich,  wie  der  von  Bibran 
gesehene  Widder,  der  doch  augenscheinlich  richtig  so  genannt  wird 
und  von  dem  Bayer  und  seine  Landsleute  nichts  mehr  wussten,  eben- 
falls in  Murviedro ,  und  zwar  wahrscheinlich  auch  auf  dem  Castell  be- 
funden haben,  macht  es  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  sie 
in  der  That  Theile  derselben  oder  einer  ähnlichen  Belagerungsma- 
schine gewesen  sind.  Den  neueren  Bearbeitern  der  griechischen  und 
römischen   Kriegsalterthûmer   (Rûstow  und  Köchly   Geschichte  des 
griechischen  Kriegswesens,  Aarau  1852  S.  205  f.  und  309  f.;  Mar- 
([uardts  Handbuch  3,  2  S.  472  f.)  sind  diese  Fragmente,  meines  Wis- 
sens die  einzigen  ihrer  Art,  unbekannt  geblieben.   Es  schien  desshalb 
der  Mühe  werth,  sie  hier  in  aller  Kürze  bekannt  zu  machen  ;  ihre  wis- 
senschaftliche Bestimmung  und  Yerwerthung  muss  ich  jedoch  den 
Technikern  überlassen.    Dafs  die  Geschichte  den  Sturmwidder  von 
einem  tyrischen  Schiffsbaumeister  erfunden  und  zuerst  von  den  Kar- 
thagern zur  Zerstörung  eines  Castells  in  der  Nähe  von  Gades  in  Spa- 
nien angewendet  werden  lässt  (s.  die  Stellen  bei  Rûstow  S.  205), 
könnte  man  sich  versucht  fühlen  zum  Schutze  der  Tradition,  welche 
die  Fragmente  mit  Hannibals  Belagerung  in  Verbindung  bringt,  zu  ver- 
werthen.  Reste  der  Mauern,  gegen  welche  Hannibal  seine  Belagerungs- 
maschinen geführt  haben  mag,  sind  vieUeicht  in  Sagunt  noch  vorhan- 
den (s.  diese  Zeitschrift  1  S.  87).  E.  HÜBNER. 


MISGELLEN. 


INSCHRIFTEN  AUS  MELOS  UND  ÂMORGOS. 

Aus  Melos  rührt  offenbar  folgende  Inschrift  her,  welche  ich  in 
Athen  copirt  habe  : 
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d.  i. 
Jafiayoqdrfiç  Kqiao 

Nach  den  AufstelluDgen  von  Ross  und  Kirchhoff  gehört  sie  in  die 
zweite  Periode  der  melischen  Inschriften,  also  zu  den  ältesten,  welche 
wir  besitzen.  Ich  theile  dieselbe  mit  vornehmlich  wegen  des  Zeichens 
W  in  der  vierten  Zeile,  welches  in  einer  anderen  Inschrift  (n.  227  der 
inscr,  ined,)  von  Ross  gelesen  und  von  ihm  als  Koppa  gedeutet  worden 
ist;  an  Ross'  Lesung  darf  also  jetzt  nicht  mehr  gezweifelt  werden  ^). 

Ebenfalls  aus  Melos,  aber  aus  einer  späteren  Periode  stammen 
nachstehende  Inschriften: 


^)  Das  Zeichen  wird  aber  schwerlich  ein  Koppa,  vielmehr  ein  Beta  sein;  ich 
lese  demnach  in  der  Rossischen  Inschrift  Bçovxiûnfoç  nnd  oben  ^afAayoça 
Te/iCijßclao,  was  auch  ans  anderen  Gründen  nothwendig  ist. 
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^ 

EPI 
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0 

XaiQsaig  Equpov 


Ganz  jung  endlich  ist 

E  PI    X  Ä  P    I    ^ 
...   A  N  A    I    O  Y 

Von  der  Insel  Âmorgos  war  bisher  nur  eine  archaische  Inschrift 
bekannt,  welche  nur  wenige  Buchstaben  enthält  (s.  Kirchhoff  Studien 
z.  gr.  Âlph.  S.  143).  Inzwischen  ist  eine  längere  Inschrift  gefunden 
worden,  die  ich  indess  noch  nicht  mittheilen  kann.  Dieselbe  soll  sich 
in  den  Felsen  bei  dem  Dorfe  Brutzi  (inl  ßgdxov  elg  x^Q^ov 
Bgovtzatj  v^ç  ^fioqyov)  eingegraben  finden,  wo  sie  von  einem 
dortigen  Lehrer  copirt  wurde;  diese  Abschrift  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  Logiotatides.  Später  wurde  mir  eine  zweite  Copie  gezeigt,  von 
der  man  mir  versicherte,  sie  sei  von  jener  unabhängig;  es  fanden  sich 
nur  unwesentliche  Abweichungen.  Mit  beiden  Abschriften  ist  nichts 
anzufangen^).  Man  muss  sich  mit  dieser  Notiz  begnügen,  bis  es  ein- 
mal gelingt  den  authentischen  Text  zu  erlangen. 

Gelegentlich  bemerke  ich,  dafs  Kirchhoff  an  der  angeführten 
Stelle  mit  Recht  die  Richtigkeit  des  in  den  attischen  Tributlisten  des 
ersten  Jahres  (OL  81,  3,  wie  jetzt  bekannt  ist)  gesetzten  Mtkfjatot  èy 


B)  Es  scheint,  Mb  die  InseliHft  ßovtncoiprjifov  geschrieben  ist  und  etwa 
45  Zeichen  enthält. 
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jilio^^  htamUûdei  hat;  nadi  den  aeaäUbm  Spam  des  Steines 
iftza  setzen: 

(M  q  ir    E  ^    i   O   I 
[ENTIEIXIO^^EPI 

Ueberhanpt  wird  man  gut  thon,  in  der  Benotzong  der  Trümt- 
inscbriften,  so  lange  nicht  genauere  Copien  und  eine  darauf  zu  grün- 
dende neue  Anordnung  der  Stücke  Toriiegt,  Torsichtig  zu  sein,  w<rfnr 
ich  noch  einen  Beleg  anfuhren  will.  Ich  selbst  habe  Tor  Kurzem 
durch  Rangabé's  Angaben  verleitet  angeführt,  dafs  der  durchgängige 
Gebrauch  der  jüngeren  Form  des  Sigma  in  den  Tributinschriften  des 
elften  Jahres  Platz  greife;  allein  die  betreffenden  Stucke  gehören  wahr- 
scheinlich in  das  zehnte,  fielleicht  sogar  in  das  neunte  Jahr,  worüber 
ich  Toriaußg  nicht  entscheiden  kann;  Tereinzelt  findet  sidi  die  jüngere 
Form  bereits  in  der  Ueberschrift  des  zweiten  Jahres,  wie  Rangabé 
richtig  angiebt 

Athen.  U.  KÖHLER. 


EGELESTA. 

In  der  Beschreibung  der  römischen  Strafse  von  den  Tropäen  des 
Pompeius  auf  dem  Pyrenäenpass  bis  nach  Gades  sagt  Strabo  (3,  4,  9 
S.  160  O»  diese  Strafse  habe  froher  in  ihrem  Lauf  von  Saetabis 
(jetzt  J&tiva)  an  den  campus  tpartarius,  aus  welchem  das  noch 
heute  massenhaft  zu  Geflechten  aller  Art  verwendete  Pfriemengras 
(ipartum)  exportiert  wurde,  mitten  durchschnitten  —  ngoveçoy 
fiiv  olv  dtà  i^iaov  %ov  Ttedlov  (nämlich  tov  SftaQraçiov) 
xal  ^EyeXdaraç  (so  die  Hss.)  awißaivev  alvac  Ttjv  èdé'^, 
XaXeni^v  xai  noll^p,  vvvl  de  int  rà  nqbg  d'aXâttf]  fiéçrj  n»- 

noiiJTiaaiv  avtijvj eîç  ravrd  de  tetvovaav  t^  nçoviçif^ 

ta  nsgl  Kaarlêva  xai  ^OßovXynova  u.  s.  w.  Der  Ort  ^Eyé" 
Xaarat  kommt  aurserdem  nur  noch  in  einer  (wahrscheinlich  aus 
Bocchus,  8.  Hermes  I  S.  397,  geschöpften)  Stelle  des  Plinius  vor,  in 
dem  Abschnitt  über  das  Salz  (31  §  80):  in  Bispania  quoqiie  ateriore 
Bgelastaê  (so  schreiben  Sillig  und  Jan;  doch  ist  auch  Egelestae  gut 
überliefert)  caeditur  glaehis  paene  tralucentibui,  cui  tarn pridem palma 
a  plerisqne  medicts  inter  omnia  salis  genera  perhibetur.  Ohne  jeden 
Grund,  aufser  der  vermeinten  Aehnlichkeit  im  Klang,  setzen  die  Hand- 
bücher nach  Morales  Vorgang  die  Stadt  an  die  Stelle  des  heutigen  Iniesta 
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in  der  Dioecese  von  Cuenca,  weit  nordwestlich  von  Jativa.  Aus  Stra- 
bos  Worten  geht  hervor,  dafs  sie  auf  der  Linie  zwischen  Saetabis  und 
Gastulo  (dem  heutigen  Cazlona  bei  Linares)  gesucht  werden  muss. 
Zwischen  Linares,  Vilches  und  Cazlona,  bei  dem  Bergwerk  Men  Baca, 
grade  auf  der  gesuchten  Linie  und  in  einer  an  Salinen  reichen  Gegend, 
ist  neuerdings  von  Herrn  Göugora  in  Granada  ein  Grabstein  mit  der 
folgenden  Inschrift  gefunden  worden,  welche  nach  Fassung  und  Schrift- 
form  ins  erste  Jahrhundert  zu  setzen  sein  wird  : 

Q  •  MannvS  •  Q  •  F 
BASSuS  •  EGELESTA 
NVS-AnN  'I...S 

Die  Ergänzungen  sind  unwesentlich.  Dort  also,  wohl  zwanzig  Meilen 

südwestlich  von  Iniesta,  ist  Egelesta  (das  war  wenigstens  die  spätere 

römische  Form)  zu  suchen.  Auf  den  hispanischen  Grabsteinen  ist  die 

Angabe  der  Heimat  am  Ort  selbst  häufig.  ^ 

E.  H. 


ZU  DEN  BRIEFEN  lüLIANS. 

I.  S.  5,  6  alla  yévoLTO  tavd^  ovzioç,  OTcœç  ^(pQoôirrj  q>lloç 
içcSat].  Ïqqcûoo,  Ein  Palatinus  hat  q>lXov  und  xat  nach  èqwajj.  Lies 
OTtîaç  ^q>QoôlTr]  q)ilov  nal  ^'Eqœaiv.  sççwao, 

H.  S.  5 ,  5  '9avfid^€iv  de  ov  xqrj  tjJv  ^aKœvmijy  ei  nçoç  ae 
ßcaxvloyiav  fiifÀijaaifitjv:  è^LiÀrja(if.Lr)v. 

VI.  S.  9,  1  eî  xat  tcjv  aXlwv  ^vexa  f.ir]  yçdq>€iç  rj^ïvj  diX* 
vnég  ye  tov  toÎq  &eoig  ixd-qov  XQ^^  ^^  yQdq)€iv  lid-avaalov: 
%ov  '9'eoïç  èx^Qov  ohne  roïç,  wie  es  gleich  nachher  heisst  o  d-Bolg 
ix^Qoç  und  X.  S.  14,  16  tçï  &€oiç  èx^QV  retjqyitf.  Der  Artikel 
fehlt  in  dieser  Formel  constant. 

VIII.  S.  12,  1  Ttdvvœç  nov  xai  Ttaqà  tœv  i^ttÔvwp  elvai 
ti  x^j^aroi'  6  lÀvç  TOV  Xéovza  r^  ^lad-tfi  aaiaaç  àçnovvrœç 
êeUvvaiv:  rip  f.uad^(^  ist  zu  tilgen. 

IX.  S.  12,  8  OTcœç  av  evQS&sli]:  evçe&y. 

X.  S.  13,  9  TOV  &€ov  (iéyav  xov  ayiioTaTOv  ^dganiv:  tov 
fiéyav  â'sôv.     Vgl.  LI.  S.  96,  2  tov  fisydlov  d'sov  2aqdnLÔoç. 

X.  S.  15,  2  ocrot  twv  d'ewv  oliytoçovai:  twv  fièv  d'euv, 
X.  S.  15,  6  ftagaßdlXere  toIvvv  TavTtjv  fxov  rijv  èfViaToXfjv, 
^  (Àixqif  nqifTjV  èTtéareiXa:  rjv. 
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X.  S.  15,  to  elra  avn  aîa^vvercu  9uxi  givXthtsi  xad'CtQÙç 
"càç  XUQOQ  aç  ngoadyeiv  rtçàg  zoèç  d'êovç  cäLfiaxog  xod-^c^ov- 
Çiaçi  elta  ovx  aiaxvvérai  vàç  x^^d^G  ftQoaayeiv  Jt^oç 
Tuiç  -9'€ovç  aïfiotvùç  ^eovaaç. 

X.  S.  16,  5  o^  Ttovë  av  ôijfiov  TtefUdotey  ToifÂtjfia:  ftt* 
qtlèoi. 

XI.  S.  16,  15  «IV«  T^  FaXikalùnf  havvcèç  edoaop  dftjOKel^ 
eïzB  oncfjç  aHœç  TtçayfÀCttevaaivto:  évze  ntog  aXktoç  ireçtty- 
fiatevaavto. 

XII.  S.  17,  8  Toïç  /U3}  TtoQSçyov  avz6  Ttoiovaiv:  avzd. 
XIV.  S.  20,  1  àvéyvcûv  x^^9  '^ov  lôyor  nqo  açlazov  ax^âév: 

^S'éç  oov  Tov  loyov,  wie  XXXVII.  S.  64,  1  ovx  àôaxQvrl  oùv 
%àv  Xoyov  âvéyvœv. 

XVI.  S.  21,  13  ^îxfjov  èxei  Tca&dueQ  Movaßv  àlXorgiovg: 
enelvovg,  oder  ixeî  ist  als  Dittographie  zu  tilgen. 

SVn.  S.  24,  4  ovTOç  6  âéîva:  ovtoç  ist  zu  streichen. 

XVII.  S.  24,  10  aça  neçiogav  avd'çcijtovg  ad-Xiovg  toîg 
xkénraiç  inâLÔofiévovg  rj  liavà  âvvafiiv  avzoïç  dfivveiv,  oifxai^ 
iog  rjâï]  TO  xvnvaiov  è^cfdovai  dià  zo  d-ao^ioèg  eQyaazrJQiov  %m 
zoiovziov.  Zu  schreiben  ist  rf  nazâ  âvvafiiv  avzolg  àfivveiVy  fûÇ 
ijSfj  ohne  olfiai,. 

XVII.  S.  25 ,  1  xcff  ovfißalyj]  de  dià  zovzo  zvyxdvsiv  êia- 
ôoxov:  av. 

XVni.  S.  26,  7  ovx  akkov  zov  /açtr  rj  zovzav:  üvx  îiXkov 
zcvàg  rj  zovzov  /actv.     Vgl.  XXIV.  S.  33,  17.  40,  12. 

XIX.  S.  27,  11  «2  iè'  nal  aoi  zov  nefiqyd-évzog  vno  aov 
XQvaov  vo^Laixazog  eig  zo  ïaov  zijg  zifirjg  ^zeQOv  àçyvQiov  av- 
zidiâofÀev,  iirj  XQlvjjg  ijzzk)  zi^v  xcrçty,  furjôè  äaneq  zÇ  FXavx^ 
JCQOÇ  zo  ïkazzov  oitjd^ç  eîvai  zœv  onXtav  zijv  àvzidoatVj  inel 
(Àrjâè  JiofiTJârjg  ïaœg  dçyvça  xqvadav  àpzéâ(ax€v,  aze  drj  nolXÇ 
zùiv  €Z€Q(av  ovza  %^3;a£jUC(/ir«^a  xal  zàg  aixfiàg  olovet  pioXißoov 
êlxtjv  énzQéneiv  eîdoza.  Nach  ^zsQoy  scheint  zoaovzop  aus- 
gefallen, und  Glossen  sind  züv  07iX(av  und  oloveL 

XX.  S.  29,  1  a^ei,  dé  ae  6  drjfiàaiog  ÔQOfiog  ox^jinotzt  XQ^' 
fisvov  aal  kvi  TtaQiTtTtq).  Vgl.  XXXI  ^fifcrj  de  oxijf^cizi  ârj^io- 
a  Iff  fiéxQ^  '^ov  azçazonéâov  zov  ifiov  nal  èvi  TcaqinTtffi, 

XXI.  S.  29,  6  iytù  ôè  q>air]v:  èyw  à^  av  q)air]v. 
XXI.  S.  30,  2  nat  zà  Ttaçi*  rjiiüv  dinXy  ae  zifÀijaofiev  z^ 
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îêQwavvf].    Zu  streichen  ist  xcci  und  nach  ^ftâv  mit  einem  Co- 
dex dé  einzusetzen. 

XXII.  S.  30,  12  dedidayfiéi^ov:  ôediday/Àévoç, 

XXXI.  S.  31,  5  (wtl:  ovtoi.  Im  folgenden  ist  nSai  nach 
ovra  als  Dittographie  zu  streichen. 

XXIV.  S.  32,  13  äaneg  wte  aXXov  zivoç  èv  xaQTtoïç  dyad'ov 
rvQoréqov  %œv  avuwv  ovroçy  ov%e  ¥ii  ndvrœç  ayadw  ôéovzoç 
naq  OLç  iV  to  avxov:  XaiTtovxog  und  tzolq^  oïç  av  y  xo 
cvxov. 

XXIV.  S.  33,  17  xai  toïç  deiTtyoïç:  %àv. 

XXrV.  S.  34,  7  %(xi  oaa  dklrjXovxoiç  èynertçlataiv  ëUovaii 


sïxei. 


XXIV.  S.  35,  1  avfiçoQoho:  avfitpéqoixo, 

XXIV.  S.  36,  8  dXXà  xai  Tçafte^av  ßaaiXvKTjV  noüfiei  xai 
ftavToç  âeiTtvov  acfjivov  èatir  èyTcalkdiftiafiay  xai  ciix^  l^d^qv- 
TtTov  ovTB  OTceTtTov  ovts  vefjloTov  cijtß  alio  xaqvyieiotç  yé^og 
ovàèv  èavai  fjôva/ÂXx  ïaov  rj  àçUo^TO  :  xai  oUz^  a  p  ^^fvjvrov 
und  0VT8  alio  xagvxeiaç  yévos  ovdèv  èç  to  ïaov  dtplxoi^tû 
ohne  fjdvofia^  welches  Glosse  eu  xaçvKsiag  ist.  Vgl.  XiX  S.  76,  4 
ij  Ttov  Tijv  nivaoipov  àqiÂOviav  xivovvrt  nqog  %o  ï^op  Hd'àlv. 

XXIV.  s.  36, 17  oiorei  xaXvxîov  ôixijv:  oiovel  ist  ßlosse. 

XXIV.  S.  37,  3  0^  yctq  aoTteq  ta  aXXa  tîâv  cfhxtav  ôfÀùv 
xal  xarà  taètov  BQQiTtxai^  ovdè  xa&aneQ  cwgrjadv  rj  %vdffv 
i]Xi({)  reçoalverai:  xad^dneq  ist  zu  streichen.  Gleich  darauf  ist 
av%à  für  avto  zu  schreiben. 

XXIV.  S.  38,  14  elg  tdv  htatdv  àçid'piSv:  vor  exarév  fehlt 
täv.  Vgl.  S.  37,  12  oye  (Àrjv  zwv  exotrov  àqid-fiôç.  ^,  9  6  xwv 
excerov  dqid'fÀÔç, 

XXIV.  S.  40, 15  xal  ßiojAOvg  hcazovxçiJTtiêaç.  ^Ex^ecToyxqijfgiç, 
das  aus  dieser  Stelle  in  den  Pariser  Thesaurus  au%enommen  ist,  ist 
eine  vox  nihili.  Es  muss  èxarovTaxçrjmç  heissen,  wie  die  uhi- 
stehenden  Âdjectiven  kxarovTafr'éXovç  exatovTfxnéôovç  kxtxzovta- 
ôoxovç  exaTOvrauXé^QOvç  exatôvxavÔQOv  lehren. 

XXVI.  S.  43,  14  iftêi  toi  xai  to  vvv  vç  T^ftœv  toïg  FaXi- 
Xaioiç  toïç  q)vyad€vd'êiaiv  vfcd  tov  fiaxaqitov  K(avat4Xvtlvov 
ov  xdd'oôov  elç  tàç  èxxXtjolaç  avtoïç  diX*  eîç  tàç  Ttatçidaç 
avvex(oçi]aafi€v:  vq>*  i^fiaiv  und  avtoïg  ist  zu  tilgen. 

XXVII.  S.  46,  7  onoïovi  onoïov  Sv, 
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XXVn.  s.  46,  14  îeçeui  %b  ißkiftofisr  evftQeftij  TCtxißxceifAx 

XX Vn.  S.  46,  18  Tct  ftgàç  tovç  &€Ovç  ItQêîa  ts  xal  oaia: 

•C  f 

XXX.  S.  5t,  9  lx€t  yàç  nai  ta  diayqàfÀfictra  zap  ft^éa-S-êv 
ßiXztov:  ßeXzlw. 

XXXIV.  S.  56,  1  vm^ç  ô^  ov  ovzio  xal  zàv  'Ûfiriçop  %àv 
naXov  oîç  ftQarzeic:  vcxii'rjç  ô^  av  xai  ohne  oikw. 

XXXVI.  S.  63,  6  xal  rà  tüv  Falikalcav  nolXà  xat  ftavro- 
danà  ßißXia:  TtoXkà  nal  ftavrodana  ist  Glosse. 

XXXVII.  S.  64,  8  6  %aXog  fj(À(iav  !é4fiiçioç:  i^fxdiv  ist  zu 
streichen. 

XXXVII.  S.  64,  14  xai  to  juridèv  sk  xov  fÀoXXov  àXyelv 
%xeiv  nXéov  etgelv:  evqeïv  ist  zu  streichen. 

XXXVII.  S.  65,  2  oîç  XQ^  '^ovq  fit]  eidàtaç  atoççoveïv  xai 
naidevBLv:  aa)q>çovl^siv. 

XXXVII.  S.  65,  11  eîç  q>aç  àva^eiv:  eîç  %à  q>(oç^  wie  LIX. 
S.  115,  1. 

XXXVn.  s.  66,  4  drtOQijaavTOç  de  %ov  daqBiov  xal  fÀrjôiva 
aça  dwrjd^évtog  svqsîv. 

XXXVU.  S.  66,  9  âXXà  zavra  fièv  omovBiv  iâeÎTo  ^açéioç 
àviJQ  ßdgßaQog  xal  aTtalâsvroÇy  eKÔotoç  rjoov^  xal  na&ei:  a. 
V,  fi.  a.  €Ô8v  JaqBÏov  avdqa  ßdqßaqov  xal  àftaiôev" 
Tov  xal  êxdorov  rj,  x.  7t. 

XL.  S.  71,  8  Tfjv  aq)i^iv  z'^v  i^/Àêzéçav  àcfiévfûç  àxrjxoépai 
doxovvzoç:  dtjXovvzoç. 

XL.  S.  72,  2  zl  fie  déi  Xéyeiv  onwç  r]vq>Q(iy&fjv  rj  a  fteql 
zrjv  èjiiazoXrjv  ETtad-ov  atiftalveiv:  a  nçoçzi^v  iftiazoXrjv  ina- 
&0V  ohne  arjftalveiv. 

XL.  S.  73,  4  âixofiai  zrjv  fiéfitpiv  aafievoç  ftdvzwv:  ndv- 
zwv  ist  zu  streichen. 

XL.  S.  73,  17  xal  zciv  dxzlvwv  avzov  xad'dneQ  ol  zm 
dezwv  yvTJaioL  xad'açcioiv:  xaza&aQçdSaiv. 

XL.  S.  74,  2  ôvvcfjvzai:  ôvvavzai.. 

XL.  S.  75,  4  0?  naçà  zàç  d-îvaç  ozl  av  ix  nrjXov  nXdaœ- 
acv  dtpidaiv  alyiaX(p  xXv^ead-ai:  alyiaX(p  ist  zu  streichen. 

XL.  S.  75,  15  èxelvov  ^dßdov:  zrjv  ixeivov  ^dßdov. 
XLI.  S.  76,  7  xav  —  eldeirj:  eîdjj. 
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XLn.  s.  79,  3  ftaixTtOf^qmv  filoç^àvd'çianœv:  ßlog  ist  zu 
streichen. 

XLII.  S.  79,  6  XQijv:  XQV- 

XLII.  S.  80,  8  OUÇ  i^yovvtav  %ai  xateyvùnc&veç  êîalv  àai- 
ßeiay:  nach  xa/  fehlt  wv, 

XLII.  S.  80,  17  àXX^  el  (lev  oïovtai  aotpà  wv  eiaiv  i^yfj^ 
Tai:  aoq)ovç. 

XLII.  S.  81,  11  a^eiv:  ayeiv. 

XLVI.  S.  85,  4  navéldi^jç:  xaréXd'Oêç. 

LI.  S.  95,  12  Kai  "^Pœ/xaloiç:  xav. 

LI.  S.  96,  9  aiwTcc!)  de  âià  to  fÂ^noç  taira  ta  TtoXXd: 
tavta  ist  zu  streichen. 

m.  S.  100,  9  xat  to  ftdvta  eavtolç  àftové/Àeiv:  Glosse  der 
vorhergehenden  Worte  xai  dXXotçiovç  açetsQl^ead'av  yiXfJQovç. 
Weiterhin  ist  zu  schreiben  dià  tovde  tov  emtayiAatoc  und 
fÂtjdè  amatBiv. 

LUI.  S.  103,  13  ^éxqiÇ  av  eîç  to  fiéya  t^ç  ohovfÀévtjç 
oçeloç  îdsîv  èyyévtjtai:  fiéxQiç  av  aè  ta  fiéya  ntX, 

Lin.  S.  104,  6  dçafiévovç  ex^iv  ist  Interpolation. 
LIX.  S.  118,  14  âo^at^r.  d6^(o. 

LIX.  S.  119,  18  ayav  av&ddrjv:  trjv  ayav  avd-dâeiav. 
LIX.  S.  120,  2  oneq:  eïneq. 
LX.  S.  122,  3  ovôè  —  ovdê:  ovte  —  ovte. 
LX.  S.  122,  10  xaltot  %al  neçialyoiç  exo)v  tov  atafiatoç: 
xal  tL  xaL 

LX.  S.  123,  6  àV  èfiév:  ayyêXov. 

LX.  S.  123,  12  td  ye  iài^v  alla  nûç  a  ngcStov  nQÔç  trjv 
ematoXrjv  erta&ov  iinoiii  av  îj  tvùjç  av  aQxovvtwç  ifÀOVtov 
tov  eçœta  xatafitjvvaaifii:  nçaitov  ist  Dittographie  von  nçoç  trjv, 

LX.  S.  123,  17  dvéknœv:  dveîXxov. 

LX.  S.  125,  1  eî  dij  fioi  xal:  el  de  dij  fioi  xaL  VgL  LXI. 
S.  127,  4. 

LXI.  S.  126,  7  ^'  ort:  ci ç  ort,  und  weiterhin  ydç  (xa  — 
XafJLTCQÔtatov  —  Ttegié^êi. 

LXXIV.  S.  142,  8  q>aveiri:  q>avfj. 

LXXV.  S.  143,  2  t^ç  tpvxfjÇ  o^akfxoiç:  toîç  t^ç  rp.  6. 
LXXXU.  S.  149,  11  xataydyoïç:  nataydyrjç. 
Fragm.  2.  S.  152,  7  eftix^ccfjaei:  iTtix^i^QrioBievm 
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XXYn.  s.  46,  14  leçeui  %b  ißliftopiep  eeftgeretj  Ttavraxov: 

XX Vn.  S.  46,  18  Ta  ftQÔç  toèç  &€oèç  iêçBÏd  %b  xal  oava: 

XXX.  S.  51,  9  êxst  yàç  xai  %à  diayQàfÀfictta  zwv  ftqôad'&f 
ßäitiov:  fielviat, 

XXXIV.  S.  56,  1  vLx^ç  d^  av  ovzœ  xat  tôv  ^'Ofirjçov  ràf 
xakov  oïç  7tQiXTT€iç:  VL%((rjg  S*  av  xai  ohne  oikw, 

XXXVI.  S.  63,  6  Tcal  ta  tûv  FaXilalœv  TtoXlà  xai  Ttavto- 
ôaità  ßtßXla:  rcolkà  xal  TtavrodotTtd  ist  Glosse. 

XXXVn.  S.  64,  8  o  %aXoç  ^(lœp  Uiiéqioç:  '^fxOv  ist  zu 
streichen. 

XXXVII.  S.  64,  14  xat  to  (itjâèv  èx  tov  fiaXlov  àXyah 
èx^iv  TiXéov  etçeïv:  evqeïv  ist  zu  streichen. 

XXXVII.  S.  65,  2  oïç  XQ^  '^ovç  fxfi  eîdâtaç  aoHpQOveïv  xai 
naiâeveiv:  aœçQovl^ei^v. 

XXXVn.  S.  65,  11  elç  q>wç  àvd^etv:  êîç  %d  qpcoç,  wie  LIX. 
S.  115,  1. 

XXXVn.  s.  66,  4  dTtOQijaavTOç  de  %ov  Jaçelov  xai  firjôéva 
aça  dwrjd^évtoç  bvqbIv, 

XXXVII.  S.  66,  9  àXXà  tonka  fièp  àxovBiv  idêÏTo  JaqBioç 
dnJQ  ßdgßaQog  xai  aTtalâevroç,  Bxdotoç  ijôovy  xai  nd^ei:  a. 
T.  (A,  à.  eÔBL  JaqBÏov  avdqa  ßdqßaqov  xai  dnaiOBv- 
%ov  xai  Bxdozov  ij.  x.  7t. 

XL.  S.  71,  8  T^v  aq>i^iv  xrjv  iji^Bréçap  düfievtag  àxrixoépai 

ÔOXOVVTOÇ:    ÔTjXoVVTOÇ. 

XL.  S.  72,  2  tI  fiB  âéi  XéyBiv  ofttaç  rjvcpçdpdifiv  tj  8  nBçi 
Tijr  èiviatoXrjv  BTta&ov  arjfÂalvBiv:  a  tvqoçti^v  èTtitnoXfjv  Sna- 
d'ov  ohne  atjftaivBiv, 

XL.  S.  73,  4  âixofiai  xrjv  ^éfÀXpiv  aa/iBvoç  ftdvttavi  ndv^ 
t(ov  ist  zu  streichen. 

XL.  S.  73,  17  xai  twv  dxzlvwv  avtov  xad'dnBQ  ol  zm 
aBtœv  yvijaioL  xad-açœaiv:  xazad'aQçwaiv. 

XL.  S.  74,  2  ôvvœvzai:  âvvavzai. 

XL.  S.  75,  4  oi  naqà  zàç  dïvaç  oti  av  ix  TcrjXov  nXdaœ- 
aiv  dq)iaaiv  aïyiaXt^  xXv^Bod^aix  alyiaXt^  ist  zu  streichen. 

XL.  S.  75,  15  èxBivov  ^dßdov:  zrjv  èxslvov  ^dßdov. 
XLL  S.  76,  7  xav  —  bIôbIt]:  eid^. 
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XLn.  S.  79,  3  Tta/iTCOPiJQtûv  filoçJàvd'Qtûnœv:  ßloc  ist  zu 

streicheD. 

XLII.  S.  79,  6  XQV^'  XQV- 

XLII.  S.  80,  8  OUÇ  è^yovvrai  xai  xateyvœu&rêç  BÏalv  àaé- 
ßevav:  nach  xal  fehlt  c5k 

XLII.  S.  80,  17  alV  ei  fiev  oïovzat  aoq>à  âv  eîaiv  èirjyfj^ 
%ai\  aoq)ovç. 

XLII.  S.  81,  11  a^eiv:  aysiv. 

XLVI.  S.  85,  4  xarA*r/ç:  Ttazél^oiç. 

LI.  S.  95,  12  xat  ^PœfÂaloiç:  xav. 

LL  S.  96,  9  ai(07tœ  de  ôtà  to  iitjuoc  zavra  ta  rtoXkdi 
zavza  ist  zu  streichen. 

LU.  S.  100,  9  xal  zo  ndvza  kavzdîç  àrcovéfieiv:  Glosse  der 
Yorhergehenden  Worte  xai  dXXozçiovç  açezegi^ead-ai  xXtJQovç. 
Weiterhin  ist  zu  schreiben  ôià  zovôe  zov  ènizay/ictTOÇ  und 
fÀfjdè  àîtiazaiv, 

LUI.  S.  103,  13  f^éxQiç  av  êîç  zo  ^éya  zijg  oÎKOVfiéytjç 
oq)€loç  îdéîv  èyyévrjzai:  fiéxQ^S  ^^  aè  zà  fnéya  xzL 

LUI.  S.  104,  6  açafAevovg  exBiv  ist  Interpolation. 

LIX.  S.  118,  14  do^aiiÄt:  do^w. 

LIX.  S.  119,  18  aycev  ctvd-édriy:  zijv  ayotif  avd'dâei^av. 

LIX.  S.  120,  2  ofceq:  sïneQ. 

LX.  S.  122,  3  ovdè  —  ovdè:  ovze  —  ovze. 

LX.  S.  122,  10  xalzoL  %ai  jteQiaXytSç  Ixcciv  zov  adfiatog: 
Y, ai  zv  naL 

LX.  S.  123,  6  av  èf^év:  ayyslov. 

LX.  S.  123,  12  zd  ye  ^^v  aXXa  nwç  &  ngwzov  nqog  zijv 
èrtiazoXriv  sTta&ov  einoifi  av  Iq  ttcjç  av  dQxovvzcDç  ifiavzov 
zov  êgœza  Tcazafitjvvaaifii:  nçtSzov  ist  Dittographie  von  TTQog  zijv. 

LX.  S.  123,  17  dvéXTctov:  dveïXTtov. 

LX.  S.  125,  1  eî  dij  fioi  %aii  u  de  dij  (loi  xaL  VgL  LXL 
S.  127,  4. 

LXL  S.  126,  7  ^'  ore:  ci ç  ort,  und  weiterhin  ydç  fia  — 
Xa^ngozazov  —  Ttegié^ei. 

LXXIV.  S.  142,  8  q>av€iifi:  tpav^. 

LXXV.  S.  143,  2  z^g  \pv%rjg  o^aXf^oïg:  zoîg  z^g  xp,  o. 
LXXXU.  S.  149,  U  nazaydyoig:  nazaydyfjg. 
Fragm.  2.  S.  152,  7  èitixeiQijaei:  irtix^i^Q'^OBLav. 
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Fragm.  3.  S.  152,  10   oikw  ßad^ewg  ^veynaç:  evtoi  ßa- 
çéwç. 

Fragm.  3.  S.  152,  16  ßacwv:  ztav  ßdcewv. 

R.  H. 


ZU  ALCIPHRON  HI  70,  2. 

Ein  Parasit,  der  zu  einem  befreundeten  Gutsbesitzer  aufs  Land 
gezogen  ist,  schreibt  einem  Freunde,  wie  er  sich  als  Tagelöhner  ver- 
kleidet, den  Karst  in  die  Hand  genommen  und  auf  dem  Felde  gear- 
beitet habe,  ^wg  (àsv  ovv  sv  nmdiaç  fiéçst  ertçaTtov  Tavra, 
àvex^TOv  ^v  Y.al  fieyala  ànoTiegâaiveiv  (po^ijv,  vßcewv  aal  ^a~ 
fetajÂcitiov  xat  t^ç  neçi  xà  iâéôi^a  tav  jclovaiwv  àviaôvfjTOÇ 
à7tf]XkaYfÀévoç.  Zu  schreiben  ist  z^ç  Ttegt  tu  iâcSâifia  tcHv  nXcfo- 
alù)v  avoüiotriTog  antiXXayfiivoÇy  wie  III  74,  I  zeigt  vßci- 
l^^a&ai  TtQog  xov  Tçéq)ovTog  sî  nat  dvoaiov,  q)oçrjTÂv, 

Florenz.  TH.  HEYSE. 


NOCHMALS  ZU  PLATONS  PHÄDON  62A. 

Die  von  mir  im  Hermes  H  1  S.  128  ff.  behandelte  Stelle  Piatons 
hat  kurz  vorher  in  der  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  1866  S.  726  ff. 
durch  Herrn  Bonitz  eine  Besprechung  gefunden,  die  mir  erst  geraume 
Zeit  nach  dem  Druck  meines  Aufsatzes  zu  Gesicht  gekommen  ist,  und 
die  ich,  wenn  dies  früher  geschehen  wäre,  wegen  der  Bedeutung  ihres 
Urhebers  wurde  berücksichtigt  haben. 

Diese  Besprechung  durch  Herrn  Bonitz  umfasst  mehr  als  zwei  sehr 
eng  gedruckte  Seiten  jener  Zeitschrift.  Darum  war  es  wohl  manchem 
einigermafsen  auffallend,  als  er  neulich  im  Hermes  die  Stelle  für 
so  leicht  und  einfach  erklärte,  dafs  es  sich  kaum  lohne  darüber  zu 
sprechen,  dann  aber  doch  (II  2  S.  307ff.)  eine  ausführliche  diaaytevi] 
seines  früheren  Aufsatzes  gab,  obwohl  dieselbe,  abgesehen  von  der 
Polemik  gegen  mich  und  einem  kurzen  Einwurf  (S.  311),  der  bei 
einer  nochmaligen  Behandlung  der  vielleicht  dennoch  schwierigen 
Stelle  nicht  wurde  übergangen  werden  dürfen,  durchaus  nichts  neues 
enthält  als  die  Bemerkung,  dafs  die  gegebene  Auslegung  nicht  neu, 
sondern  schon  in  der  Uebersetzung  von  Ficinus  und  bei  Schleier- 
macher zu  lesen  ist. 


zu  PLATONS  PHADON  463 

Diese  nicht  neue  Auffassung  hat  nunmehr  eine  sehr  gewiditige 
Stütze  erhalten,  die  ihr  früher  fehlte:  so  dürfte  es  jetzt  im  Interesse 
der  Sache  sein  sie  genauer  zu  prüfen:  q>éQB  di^  ctvrd  oxe^ajAß'S'a, 
fovLfjLOv  rj  aveficaiqv  xvyxfhei  ov, 

Bonitz  findet  (Ztschr.  f.  öst.  G.  S.  728)  in  der  Steile  folgende 
Gedanken:  ^Es  wird  dir  vielleicht  wunderbar  vorkommen,  wenn  unter 
allen  Dingen  allein  dieses  (der  Tod)  etwas  unterschiedsloses  sein  und 
nicht  ebenso  wie  alles  andere  so  auch  der  Tod  unter  manchen  Um- 
standen und  für  manche  Menschen  eine  Wohlthat  sein  soUte\  Und: 
^Es  wird  dich  vielleicht  wundem,  wenn  es  solchen  Menschen,  für  die 
der  Tod  eine  Wohlthat  ist,  nicht  zustehen  soU  sich  diese  Wohlthat  zu 
erweisen.  Dazu  wird  bemerkt,  Mafe  der  eigentliche  Nachdruck  auf 
dem  zweiten  der  coordinierten  Glieder  liegt\  und:  '^die  dabei  ge- 
machte Voraussetzung,  dafs  för  manche  Menschen  der  Tod  eine  Wohl- 
that ist,  hat  in  dem  ersten  Gliede  IWç  (àÉviol  —  Ç^v  weitere  Aus- 
führung erhalten,  und  zwar,  wie  wir  es  im  Griechischen  häufig  unter 
den  mannigfochsten  Modificationen  kennen  lernen  (vgl.  oben  p.  68  A': 
àv&çùjnlv(jûv  (lev  natdmwv  — ,  q>çovi]u8€oç  âè  aqa  —  (àaiv  av- 
Toae),  "^so,  dafs  das  dem  Gedanken  nach  subordinierte  sprachlich  eo- 
ordiniert  ist*. 

Vielleicht  habe  ich  mich  nicht  ganz  allein  darüber  gewundert,  wie 
so  in  aller  Welt  nach  Bonitz  in  diesem  Stadium  des  Gespräches,  d.  h. 
gleich  bei  dem  Beginne  desselben,  Sokrates  glauben  könne,  Kebes 
werde  seine,  des  Sokrates  ^Voraussetzung*  theilen  und  sich  wundem, 
wenn  der  Tod  allein  unter  allen  Dingen  etwas  unterschiedsloses  sein 
sollte.  Denn  för  jetzt  hat  Kebes,  dem  Sokrates  gegenüber  in  dieser 
Beziehung  vorläufig  der  Vertreter  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Men- 
schen, sicherlich  die  noch  unerschütterte  Meinung,  dafs  der  Tod  aller- 
dings etwas  unterschiedsloses  ist  insofern,  als  er  ihn  noch  ohne  alle 
Einschränkung  auf  gewisse  Kategorien  der  Menschen  allgemein  för  ein 
Uebel  oder  doch  wenigstens  für  ein  geringeres  Gut  hält  als  das  Leben. 
Aber  ich  habe  meine  Gründe,  auf  diesen  Umstand  hier  kein  grofses 
Gewicht  zu  legen  und  will  deshalb  ganz  unbedingt  auf  die  Auffassung 
meines  Gegners  eingehen. 

Der  Gesammtgedanke,  der  nach  Bonitz  der  platonischen  Stelle 
zu  Gmnde  liegt,  würde  von  einem  Schriftsteller,  der  zu  den  ßqoxoi 
avârjsvTsç  gerechnet  werden  soll,  bei  möglichst  enger  Anlehnung  an 
Piatons  und  an  Bonitz  Worte  in  syntaktischer  Satzform  so  aus- 
gedrückt werden: 
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Vielleicht  -wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  es,  während  doch 
nicht  unter  allen  Dingen  allein  der  Tod  einfach  und  unterschieds- 
los, sondern  vielmehr  in  manchen  Fällen  und  für  manche  Men- 
schen ein  gröfseres  Gut  ist  als  das  Leben,  dennoch  denjenigen,  für 
die  der  Tod  eine  Wohllhat  ist,  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  diese 
Wohlthat  zu  erweisen,  sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  ande- 
ren Wohlthäter  zu  erwarten. 
Natürlich  kann  dieser  Satz  auch  parataktisch  ausgedrückt  werden, 
muss  dann  aber  mit  Beibehaltung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der 
positiven  und  negativen  Glieder  also  lauten: 

Vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  der  Tod  zwar 
nicht  unter  allen  Dingen  allein  einfach  und  unterschiedslos,  son- 
dern vielmehr ein  gröfseres  Gut  ist  als  das  Leben, 

wenn  es  aber  trotzdem  denjenigen,  für  die  der  Tod  eine  Wohlthat 
ist,  nicht  freistehen  soll  u.  s.  w. 

Wenn  nun  statt  dieser  beiden  vollkommen  tadellosen  und  sehr 
nahe  liegenden  Ausdrucksweisen  ^)   ein  Schriftsteller  die  folgende, 
in  der  That  von  der  ^durchsichtigen  Klarheit  platonischer  Diction' 
wunderbar  durchdrungene  wählen  sollte  (es  ist  die  der  ôvaanmi 
S.  310): 
^Vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  unter  allen 
menschlichen  (s.  d.  Anm.  unten)  Dingen  dies  allein  einfach  und 
unterschiedslos  sein  und  nicht  vielmehr  in  manchen  Fällen  und 
für  manche  Menschen  der  Tod  ein  gröfseres  Gut  sein  sollte  (d 
%omo  —  loxl  nai  ovâéTtoze  Tvy^aVct)  als  das  Leben,  und  für 
die  nun  der  Tod  eine  Wohlthat  ist,  wunderst  du  dich  wohl,  wenn 
es  diesen  Menschen  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  die  Wohlthat 
zu  erweisen,  sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  anderen  Wohl- 
thäter abzuwarten'  : 
so  würde  mein  bescheidenes  Urtheii  sein,  dafs  eine  solche,  in  Folge 
der  unmöglichen  Verschiebung  der  Negation  ganz  schiefe  und  unver- 
ständliche Ausdrucksweise  weder  griechisch  noch  deutsch  noch  latei- 
nisch, am  allerwenigsten  aber  platonisch  ist:  sie  gehört  lediglich  der 
Sprache  der  Interpreten  an,  denen  es,  um  ihre  Gedanken  in  fremden 


^)  Ich  spreche  absichtlich  nur  von  Ausdrucksweisen:  denn  ob  der  implicite 
in  dem  Satz  liegende  Gedanke,  dal's  von  allen  Dingen  (die  âtaaxevi^  fügt  zur  Mil- 
derung auf  eigene  Hand  *  menschlichen'  hinzu)  keines  einfach  und  unterschiedslos 
ist,  ob  dieser  Gedanke  platonisch  ist  und  in  den  Zusammenhang  passt,  mag  hier 
unerörtert  bleiben. 


PSEUDO-PSELLUS  UND  GREGORIUS  MONACHÜS       465 

Worten  wiederzufinden,  mitunter  nicht  darauf  ankommt  die  alten 
Schriftsteller  auch  einmal  stammehi  zu  lassen. 

Berlin.  TH.  KOCIL 


PSEUDO-PSELLÜS  UND  GREGORIUS  MONACHÜS. 

Mehr  als  einmal  hat  der  bekannteste  Paraphrast  und  Synopsist 
der  späteren  byzantioischen  Zeit  Michael  Psellus  der  leichtsinnigen 
Vermuthung  rathloser  Abschreiber  des  15.  und  16.  Jahrb.  seinen  Na- 
men för  anonyme  philosophische  Schulbücher  hergeben  müssen.  Die 
erst  gegen  die  Mitte  des  15.  Jahrb.  entstandene  griechische  Übersetzung 
der  Logik  des  Petrus  Hispanus  durch  Georgius  Scholarius  erhielt 
so  durch  eioe  einzelne  Abschrift,  aus  der  sie  gedruckt  wurde,  das  An- 
sehen einer  ursprünglich  griechischen  Schrift  des  lt.  Jahrb.  (s.  Her- 
mes n«S.  146.  vgl.  Revue  critique  1867  no.  27).  Ein  anderer  FaU,  bei 
dem  der  Irrthum  wenigstens  in  demselben  Jahrhundert  bleibt,  ist  fol- 
gender. 

Ein  evavvoTVTov  avvtayiia  eig  Tag  téaaaqag  èTCianj^ag 
(Anf.  MékXovvi  hol  %ai  naqi  %üv  Teaadçwv  fxa&rnidtwv  ^)  h 
èTTiTO^cp  T(^  X6y(p  dialaßelv  6  neqi  àqi^iiriti'K^ç  T^yelo^m  Ad- 
yog  .  .  .)  ward  zunächst  vermuthungsweise  nur  in  der  Vorrede  des 
ersten  Herausgebers  Arsenius  {uve  Wellog  ^v  (og  %oïg  nX^loai 
âoyteïy  elV  Evd^vfuogy  sagt  er  vom  Verfasser,  s.  ed.  Ven.  1532 
Ttaçà  Zveq^dvq)  2aßl(^  in  8^.  vgl.  Leo  AUatius  de  Psellis  p.  24 
Fabr.  und  Brunet  s.  v.),  in  den  späteren  Abdrücken  (nach  Weg- 
lassuDg  der  Vorrede)  schlechthin,  und  auf  dem  Titel,  dem  Psel- 
lus 2)  zugeschrieben.  Schon  die  ersten  Worte  lassen  vermuthen  dafs 
es  keine  selbständige  Schrift  sondern  Theil  einer  Schrift  ist,  und 
Nachforschung  in  den  Handschriften  ergibt  dafs  es  in  der  Thai 
nichts  weiter  ist  als  die  unmittelbare  Fortsetzung  einer  Synopse  des 
Aristotelischen  Organons  (von  Isagoge  bis  Analytik) ,  welche  in  einigen 
Handschriften  einem  Gregorius  beigelegt  wird,  ohne  weiteren  Beisatz 
(daher  alsG.aneponymus  bezeichnet  vomAugsburger  Herausgeber  1600. 
8^  vgl.  Leo  Allatius  de  Georgiis  Fabr.  B.  G.  XU,  120  Harl.,  unter 
Nicephorus  Blemmydes  Namen  aus  anonymer  Hdschr.  lateinisch  durch 


^)  fjaf^tifiuTixoiv  cod.  Pal.  und  Laar. 
*)  mit  der  Vorrede  und  trotz  ihr  als  Pselli  Par.  1545. 
Hermes  n.  30 


466  HISCELLEN 

Georg.  Valla  Yen.  1498  und  danach  Bas.  1542).  Anfang:  "Slaneq  o\ 

àvayivcianovreç  TtQwrop  fièv  zà  avoix^ïa  fiavd^dvwaiv 

Schluss:  ^BLÇ  Ttjç  oXtjç  ogyavm^g  quXoaoçlaç  evovvoiww  toç 
oîov  Tê  Tijy  Ttaçadooiv  .  .  .  oïoç  re  äv  imaxi^fxriv  nSactv  xal 
téxmrjv  îxvrjlaTeïv.    Dafs  beide  Theile  ein  Buch  bilden,  ein  aw- 
OTtrmov  avvtayfia  q)iXoaoq>iaç  bestehend  aus  avvoxpiç  oçydvov 
ttjç  q>iXoaog)laç  und  avvoipiç  tcSv  Teaadçœv  ipiXoaoqxav  iLiad-t]- 
fickwp,  das  ist,  obwohl  sie  in  den  zahh'eichen  Handschriften  meist 
anonym  (theils  getrennt,  theils  wie  im  cod.  Ck>isl.  384  bomb.  saec.  14 
und  nach  Nessel  im  Vind.  phil.  174  noch  zusammen)  vorkommen, 
im  cod.  Laur.  87,  10  der  das  Ganze  zusammen  enthält  (vgl.  Bandini), 
ausdrücklich  bezeugt  durch  folgende  Überschrift:  '0  tanuvoç  zdd^ 
eyçatpsv  èv  fiovorçofcoiç  yçrjyoQioç.   toïç  ipiXoiia&éai  tCjv  svae- 
ßüv  eîç  éifiàd-eiav.    evavvomov  toÏç  to  xrJQ  q>iXoaog>laç  ydvoç, 
afioi  %rj  %wv  èTtiavfjfiùiy  TevQoxtvi  nçod^éfievoç.    wç  fitjze  xlo- 
voïvTO  TOÏÇ  Tceçi  Totra  âeivoïçy  fiiJTa  TQißrjv  avTOÎç  toeqI  tù 
TOiavra  èyylvead-ai^  wv  xaracpQOvéiv  eKeXsv^rjoav:  —  Und  aïs  solche 
Einheit  ist  diese  Schrift  auch  deutlich  bezeichnet  in  der  Vorrede  der 
aus  den  Synopsen  —  Bvavvoma  fiadrj^ara  —  verschiedener  Ver- 
fasser zusammengefügten  philosophischen  Encyklopaedie  des  Josephus 
Rhacendytes  (14.  Jahrb.),  in  welche  der  wissenschaftliche  Theil  voll- 
ständig aufgenommen  ist  (als  a&qoiaig  evavvoTiToç  twv  fiadTjfid- 
Twv:  im  Bhacendytes  des  cod.  Laur.  58,  20  auch  mit  Wiederholung 
der  obigen  Worte  o  Taneivoç  etc.;  unter  demselben  Titel  steht  die- 
ser Theil  einzehi  nach  Brandis  Aristot.  Hdschr.  S.  59  im  Vat.  1144 
falsch  als  tov  xfjsXXov).  Es  heifst  dort  (cod.  Marc.  529  f.  131  *),  alle 
hätten  einzelne  Stücke  der  Philosophie  bearbeitet,  jeder  anderes  dabei 
vernachlässigt,  einer  dieses,  ein  anderer  jenes,  aXXog  to  xdXXi- 
OTOv   T^g   q>LXoao<fiag   ogyavovy   ftqoaéTi   de   xal  T^qv 
TETqaxTvv  TcSv  fiad-tjfidTcov  dvaxivcSv,  Tjj  ^ev  avvotpev  zà 
TOfixwv  oçyia  evTCêQiyQOTCTa  na&laTa,  ttjv  de  èni  nXeov  dvd- 
TCTv^iv  naq^  ovdèv  èri&ev  (og  noggo)  awoipetog.   Dieser  Lumpen 
also ,  der  mit  andern  vielen  im  Bettlergewande  unsres  vielgewanderten 
Josephus  steckt  (des  ^dxog  hdvg),  ist  das  Handbüchlein  eines  Mönch 
Gregorius:  aneponymus  sagt  vorsichtig  der  oben  genannte  Heraus- 
geber, die  Abschreiber  aber  denken  gleich  wieder  (wo  sie  denken) 
an  den  bekanntesten,  keinen  geringeren  als  den  „grofsen  Theologen'' 
(so  Marc.  23  t,  nach  Waitz  Oi'ganon  I,  6.  vgl.  Morelli  bibl.  Ven.  p.  132). 
Im  cod.  Par.  2062  steht  ausführlich  folgender  völlig  aus  der  Luft 
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gegriffene  Titel:  2vvox[jlç  avv  &B(f  tov  lAQictoxélovg  oçyàvov 
T^ç  q>iXoaoq)lag  awrayêïaa  xat  ovvoxpiod-éiaa  nçoç  Tivàç  fia- 
'dTjràç  àfcà  gxoyrjç  tov  aoqxaràTOv  nat  d'êoXoyLTuaràxov  narçàg 

fjfxwv  yqrjyoQiov  vav^ia^ov.  ('Haneç  ol  àvayiviénovreç 

îxvrjlaTEÏv).  Im  Buche  selbst  aber  findet  sich  in  der  letzten  der  vier 
Wissenschaften  dieser  mathematischen  Tetrabiblos  (diesen  Titel  führt 
die  ähnliche  Schrift  des  Georgias  Pachymeres  "Ort  fiep  avfigwta 
Ta  fiad^fjfiazixa  . . .,  vgl.  z.  B.  Mingarelli,  Gr.  codd.  Nan.  p.  448),- 
in  der  Astronomie ,  eine  zweimal  wiederholte  Zahlenangabe ,  die  die 
Entstehungszeit  der  Schrift  genau  bestimmt  als  den  Anfang  des 
11.  Jahrb.:  nqooTi^évxBç  %àg  TëTçaerfiçldaç,  aÏTiveç  eiaiv  and 
Tfjç  ßaaiXsiag  xprig)i^6fi£vai  OiXiuTtov  axqi  %ov  dêvço  ijyovv 
TOV  ,çq>tç'  €TOvç,  avf]  (f.  fi  2»  ed.  Yen.  1532)  und  wieder 
(f.  fi  2^)  aï  eîai  ycaTÙ  to  vvv  ,Sg>i'Ç'  eToç  btî]  ^çtx^^)  . . . 

Also  im  Jahr  6516  der  Welt  d.  h.  im  J.  1008  schrieb  dieser 
Mönch  Gregorius,  dem  man  wie  dem  Philippus,  dem  Verfasser 
der  ÔLomqaj  zur  Unterscheidung  den  Beinamen  Solitarius  {hß 
fxovoTQÔnoiç)  geben  könnte.  Bald  nachher  (im  J.  1040)  wurde  die 
schöne  Heidelberger  Handschrift  (Palat.  gr.  281)  gefertigt,  die  das 
vollständige  Handbuch  des  Gregorius  enthält,  aber  schon  ohne  Namen 
des  Verfassers.   Die  Einheit  des  in  5  Abschnitte  getheilten  Werkes  ist 

durch  die  an  den  Anfängen  beigesetzten  Zahlen  ui,  B,  F,  J  (nur  bei 

der  Astronomie  ist  die  Zahl  E  vergessen)  hier  zweifellos  angezeigt. 
Vom  (f.  1)  steht  wie  im  Laur.  die  Überschrift:  avvoftTinov  avvrayfia 
q>iXoGog)laç^  am  Rande  links  ein  grosses  rothes  d»  f*  50^  unten  ri- 

log  T^g  q)iXoaog)lag.  f.  51  »  J5  .:•  èvravO^  àqid-fxîav  avvTOfiwziça 
q)Qàaig,  und  so  weiter  in  der  Folge  die  metrischen  Umschreibungen 
des  Titels  avvoxpcg,  die  auch  der  Druck  (nicht  immer  ganz  richtig) 
gibt.  f.  114^  rsXog  Trjg  aoTcovofiiag.  Die  Unterschrift  des  ganzen 
von  einer  Hand  geschriebenen  Codex  f.  181  ist  von  Wilken  mitgetheilt 
(doch  bemerke  ich  dafs  vor  der  Rasur  aarjuçiJTOig  stand,  statt  âat]- 
xç^Tiç).  Vgl.  Wattenbach's  Anl.  zur  Griech.  Paläographie  S.  41  und 
das  dazu  gehörige  Facsimile. 

Berlin.  V.  ROSE. 

^)  Ich  nehme  die  zweimal  gleiche  Angabe  des  vvv  hoc  für  richtig  an,  wenn 
auch  die  begleitenden  Zahlen  nicht  stimmen.  Der  Palatinus  hat  ebenso  zweimal 
gtpiÇf  mit  Rasur  im  ersten  g  der  ersten  Stelle  (f.  101  b):  es  scheint  atpiç  gestan- 
den zu  haben,  mit  einem  langen  Ansatzstrich  des  a,  wie  nachher  ohne  Korrektur 
^rrj  arxg  steht  (f.  102b  in.).   Sonst  keine  Abweichung  in  den  Zahlen. 

30* 
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DONEQÜE. 

Doneque  (donique)  ist  die  volle  und  ursprüngliche  Form  von  do- 
nee, wie  neque  von  nee.  Sie  war,  wie  Lachmann  festgestellt  hat,  neben 
der  abgekürzten  Form  in  Gebrauch  bei  Lucretius  und  Vitruvius  (Hand 
TurseUinus  II  299,  Lachmann  in  Lucr.  p.  139.  140.  308),  wich  aber 
bald  dem  später  allein  gültigen  donee.  Den  Schreibern  unsrer  ältesten 
Texte  war  es  so  unbekannt  dafs  sie  es  fast  überall  an  den  wenigen 
Stellen  wo  es  ihnen  vorkam  arglos  verwischt,  meist  für  denique  gele- 
sen und  ohne  Erwägung  der  Störung  des  Sinnes  durch  dieses  ersetzt 
haben.  So  schon  der  Quellcodex  unsrer  Yitruv -Handschriften,  deren 
älteste,  der  Harleianus,  aus  dem  9.  Jahrb.,  stets  anstandlos  denique 
gibt.  In  den  beiden  Leidener  Lukrez-Handschriften,  wo  in  der  That 
noch  von  ursprünglicher  Hand  donique  übernommen  war  (einmal  do- 
neque in  der  älteren  saec.  IX),  haben  die  gleichzeitigen  Correctoren  we- 
nigstens die  Absicht  gehabt,  überall  denique  hereinzubringen  (5,  723 
donique  LI,  denique  LH^.  2,  1116  donique  LI,  denique  l^.  5,  70S  done- 
que £,  donee  £^  donique  h  so  nach  Lachmann),  nur  einmal  kam  der 
eine  von  doneque  auf  donee.  Dagegen  hat  bei  Yitruv  an  den  vier  Stel- 
len an  denen  denique  für  donique  nachweislich  vorkommt  (denn  hinzu- 
zufügen ist  zu  3,  5,  6.  5,  12,  3.  9, 1, 11  noch  kurz  vor  dem  Schluss  des 
Werkes  die  Stelle  10, 16, 12  p.  2S4, 1 6  meiner  Ausg.  doneque  tolam  ma- 
chinam  malleoliseandentibus  et  ballistarum  plagis  dissipaverunf) ,  der 
etwas  jüngere  Corrector  (vielleicht  schon  s.XII)  desGudianus  (s.  XI)  aus 
dem  ihn  störenden  denique  immer  deinque  gemacht.  An  einer  dieser 
Stellen  (9, 1, 1 1)  steht  denique  d.h.  doneque  in  sicher  bezeugter  Weise 
mit  verstärkendem  ctim  verbunden:  doneque  eum  idem  sol  de  eo  trigono 
in  aliud  Signum  transilionem  fecerit,  zum  deutlichen  Beweise  dafs  das 
Plautinische  donieum,  welches  im  16.  Jahrh.  die  alten  Herausgeber  so- 
wohl des  Lucretius  als  Vitruvius,  wo  sie  fanden  dafs  der  Sinn  ein  do- 
nee zu  fordern  schien,  willkürlich  eingeschwärzt  haben,  mit  doneque 
nicht  unmittelbar  einerlei  ist,  in  der  Art  dafs  donec  aus  donicum  ab- 
gekürzt wäre  (Corssen  Ausspr.  U,  55),  dafs  vielmehr  do-ne-que  {do- 
ne-c)  neben  do-ni-  cum  (Corssen  Ausspr.  II ,  285.  Beitr.  86.  50 1  vgl. 
Nachtr.  155)  und  doneque  cum  steht.  Übrigens  gibt  das  älteste  mir 
bekannte  Vorkommen  (denn  das  donique  in  der  Inschrift  vom  J.  155 
n.  Chr.  bd  Orelli  II,  279  harrt  noch  bestätigender  Lesung  i)  der  Form 


<)  [Orelli  4370  liegt  in  einer  genauen  Pablication  vor  bei  Secchi  memorie 
di  S.  Sabiniana  Martire  S.  33.   Danach  scheint  an  der  Richtigkeit  des  donique 
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ioneque  den  Vorzug,  umgekehrt  deneque  für  denique  z.  B.  Lucr.  5, 
708  vor  der  Correctur  in  L.  Der  alte  Uncial-Codex  Palatinus  der  vor- 
hieronymianischen  Übersetzung  (saec.  II)  der  Evangelien  (den  Tischen- 
dorf  8  Schätzung  wohl  etwas  zu  hoch  ansetzt  in  das  IV/V  Jahrh.  :  ich 
glaube  eher  YI/VII)  hat  an  drei  dicht  bei  einander  liegenden  Stellen 
des  Lucas -Evangeliums  für  das  axQi  des  griechischen  Textes  doneque 
(21,  24.  32.  22,  34  oder  p.  394,  13.  395,  9.  399,  4  Tisch.).  Der 
codex  Vercellensis  sowohl  als  Hieronymus  (codex  Amiatinus)  haben  an 
ebendenselben  donec^  und  so  mag  oft  genug  auch  sonst  in  den  Texten 
unsrer  älteren  Klassiker  statt  eines  donec  ursprünglich  doneque  gestan- 
den haben.  Indess  dieser  Wechsel  war  gleichgültig  und  unschädlich: 
wichtiger  wird  es  sein  dem  unter  denique  verhüllten  doneque  auch  an- 
derwärts aufzupassen.  Im  Plinius  Augiensis  (bei  Mone)  11,  8  steht 
denique  (v.  Jao) ,  wo  die  jüngeren  Handschriften  donec  (Sillig)  haben, 
als  ob  aus  doneque  :  hier  behält  aber  denique  (Detlefsen)  Recht. 

Berlin.  V.  ROSE. 


ZUM  PROCLUS-INDEX. 

Die  Schlussabhandlung  (XIII)  des  Proclus  zur  Republik,  jene  iTci- 
ayteipig,  hielt  Mai  irriger  Weise  für  eine  besondere  hinter  Proclus 
folgende  Schrift  eines  andern  Verfassers.  Er  gibt  ihren  Anfang  Script, 
vet.  n.  coli.  II,  671  (vgl.  auch  HP  216)  und  bemerkt  zugleich  dass  sie 
in  seinem  röm.  Codex  unvollständig  sei.  Dadurch  erledigt  sich  die  An- 
merkung oben  (Hermes  II)  S.  100. 

V.  R. 

ZUR  RÖMISCHEN  TOPOGRAPHIE. 

Très  fortunae. 

Die  TQiaaai  Tvxai  in  dem  oben  S.  245  besprochenen  Epigramm 
des  Krinagoras  werden  wohl  nicht  mit  Jahn  als  tria  Fata  (s.  über  diese 
Becker's  Topographie  Anm.  405.  678.  679.  717),  sondern  als  très 
Fortunae  gefasst  werden  müssen.  Diese  werden  erwähnt  bei  Vitruv 
III  2 ,  2  huius  autem  (einer  aedes  in  aniis)  exemplar  erit  ad  très  For- 
tunas;  ex  tribus,  quod  est  proocime  portam  ColUnam  (s.  Becker  S.  579), 

nicht  zu  zweifeln.    Im  Repetondengesetz  übrigens  (C.  I.  L.  1,  198  Z.  65)  steht 
donec  (gracchische  Zeit).  E.  H.] 
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und  zu  d^  hier  angegebenen  Lage  der  drei  Tempel  passt  Tortrefflich, 
dafs  jene  VQiaaal  Tvxoti  von  Krinagoras  yuraifêç  des  (Sallastias)  Cris- 
pas genannt  werden,  denn  die  harti  Salbutiam  ^),  die  dieser  Ton  dem 
Historiker  adoptierte  Sallust  wohl  erbte,  erstrediten  sich  bis  lur  porta 
ColUna  (s.  Becker  Anm.  1235).  —  Ob  übrigens  den  Worten  des  Kri- 
nagoras dlXa  xal  ai  ndrcwv  nâaai(Tvxai)  eine  besondere  Beziehung 
za  Grunde  liegt,  lâsst  sich  nicht  erweisen;  möglich,  aber  auch  nur  mög- 
lich, wäre,  dafs  damals  schon  beabsichtigt  wurde,  was,  wenn  man  Ly- 
dus  de  mens.  IV  7  glauben  darf,  Trajan  ausführte:  ir  tcnkfj  %y  '^fié^tf 
Tçataràç  %^  ndwiov  Tixs  nad-iecioae  vaàv. 

Balneae  Palladnae. 

Zu  Jordan's  Besprechung  der  Lage  der  balneae  Pallacmae  (oben 
S.  76)  ist  hinzuzufügen  die  Stelle  des  Ordo  Romanus  vom  Jahre  1143 
(Habillon  Mus.  Ital.  II  p.  143),  an  der  es  bei  Beschreibung  der  via  sa- 
cra^ auf  welcher  der  Pabst  von  der  Peterskirche  nach  dem  Lateran 
zieht,  heifst  :  proiiliens  per  Parionem  (jetzt  noch  riane  di  Parione  und 
via  in  Parione  zwischen  Chiesa  nuova  und  5.  Maria  delf  Anima)  inter 
circum  AUxandri  (piazza  Navona,  s.  Becker  Anm.  1454)  et  theatmm 
Pompeii,  descendit  per  porticum  Agrippinam  (was  der  Codex  durch 
die  Glosse  sanctae  Mariae  Rotundae  Pantheon  erklärt;  die  Thermen 
des  Agrippa  erstreckten  sich  bis  palazzo  Bolognetti  und  palazzo  Datti) 
ascendit  per  Pineam  (noch  jetzt  rione  délia  Pigna  und  Giovanni  della 
Pigna  zwischen  dem  Pantheon  und  5.  Gesv)  iuxta  Palatinam,  prosi- 
liens  ante  sanctum  Marcum  ascendit  sub  arcu  Manus  eameae  (s.  Mar- 
tinelli  p.  43)  per  clivium  argentarium  (d.  i.  salita  di  Marforio)  u.  s.  w. 

Dänach  würden  die  balneae  Palladnae  nicht  bei  palazzo  Mattei, 
sondern  weiter  nördlich  ungefähr  bei  S.  Gesa  zu  suchen  sein,  und  mit 
dieser  Ansetzung  stimmt  sehr  gut  die  von  Jordan  S.  78  citierte  Be- 
schreibung einer  Überschwemmung,  in  der  es  heifst:  atque  ultra  ba- 
siUcam  S.  Mar  ci  régir  ans  per  porticum  Pallacinis  per  plateas  se 
extendenê  u.  s.  w.  ;  das  Wasser  strömt  vom  Corso  jenseits  S.  Marco, 
d.  h.  in  südwestlicher  oder  westlicher  Richtung,  wendet  sich  dann 
rückwärts  (regirans),  also  nordwestlich  oder  nördlich,  nicht  aber  wie 
Jordan  annimmt  südlich,  per  porticum  Pallacinis. 


^)  DaPs  in  diesen  grofsartigen  Anlagen  sich  auch  eine  Wohnung  des  Eigen- 
thümers  befand,  ist  an  sich  wahrscheinlich;  erwähnt  wird  eine  solche  erst  in  spä- 
ipX  Zeit  (s.  Becker  Anm.  1237  und  1238)  and  zwar  als  in  unmittelbarer  Nähe  der 
porta  Salaria  befindlich  ;  unweit  dieser  lag  aber  die  porta  CoWna. 
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Sex  Arae. 

In  der  Galleria  lapidaria  des  Vatican  befindet  sich  die  folgende 
nach  Henzens  Angabe  unedierte  Inschrift  eines  Marmortäfelchens, 
welche  mir  nach  ihren  Buchstaben  aus  dem  zweiten  oder  dritten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  zu  stammen  scheint. 


MATIAE  OL-  PRIME 
CONIVCI     SVAE 

SARCINATR  •  AB  SEX 
ARIS  •  VIX  •  AN  •  XLVl 


T-TioRANIVS 
TLSALVIVS 
SIBI   ET 


(sie) 


Die  Lage  dieser  sex  arae  oder  der  Localität  dieses  Namens  ken- 
nen wir  nicht.  Jedenfalls  aber  sind  sie  identisch  mit  den  sex  areis  der 
von  Fabretti  649,  420  und  von  Preller  Regionen  S.  250  nach  Momm- 
sen's  Abschrift  aus  dem  Cod.  Vatic.  5241  (des  Aldus  jun.)  publicierten 
Inschrift,  welche  einen  argentarius  AB  SEX  AREIS  und  einen  nummu- 
larius  AB  SEX  ARElS  nennt,  was  man  von  sex  areae  verstanden  hatte. 
Dafs  hier  AREIS  oder  AREIS  auf  dem  Steine  gestanden  habe,  ist  nicht 
unbedingt  anzunehmen,  da  man  zu  Aldus'  Zeit  die  I  longa,  besonders 
bei  Cursivschrift  (und  Aldus  giebt  die  Inschrift  in  Cursiv) ,  gewöhnlich 
durch  ei  wiedergab.  Noch  heutige  italienische  Gelehrte  schreiben  hie 
(„Äier*')  regelmäfsig  hetc, 

Gotha.  K.  ZANGEMEISTER. 


ZU  POLYBIOS. 

Bei  Polybios  4,  62  bieten  die  Handschriften:  JSyiOTtag  ôè  xatà 
Tov  xaiQOv  TOVTov  avaXaßcjv  tovç  uihwXovç  navôrjiieij  xai 
7Coir]aafievoç  zijv  noqeiav  âià  OerTaXlaç,  iveßalev  eîç  Mcme- 
êovlav,  nai  tôv  xéqixov  èncnoQSvofievoç  xov  xarà  Tiyv  iltc- 
Qiav  eg)^€iQ€,  nai  Isiaç  negißalofievoc  nl^d^og  ènavrjye  noL- 
ov/nevoç  Tïjv  noQslav  loç  ènl  to  Jlov.  Ueber  die  Art,  wie  die 
verdorbenen  Worte  zu  verbessern  seien,  hat  man  sich  so  wenig  eini- 
gen können ,  dafs  noch  die  neueste  Ausgabe  es  vorzieht  jenes  tov  %é- 
QiTov  im  Texte  zu  belassen.  Es  scheint  indessen  doch  kaum  zweifel- 
haft, dafs  Polybios  tov  t€  oÏtov  geschrieben  hat. 

A.  K. 


DRÜCKFEHLER  UND  RERICHTIGUNGEN. 

S.  6  Z.  2  1.  ix^iaiç. 

S.  142  Z.  7  V.  a.  1.  liberoram. 

S.  151  Z.  8  V.  u.  ist  (foßri  zu  streichen  und  dafür  zu  setzen:  scheinen  eii 

Glosse  za  sein. 
S.  155Z.  231.  Paratitlon. 

P.  176,  16  a  fine.   Scribendom  ei  ßoüXtji^  si  vera  sunt  quae  dixi  p.  190,  8. 
P.  177,  12.   Corr.  noifjréov. 
P.  178,  8.  Dele  Jn  sequentibus'. 
Ibid.  1 2.   Corr.  fié/çi  ou. 
Ibid.  18.   Corr.  ^Aßatiotrai. — ijtißoi^^ovv. 
Ibid.  24.   Corr.  nXijoov/ntvoi. 
P.  182,  10.   Corr.  nvrafQovatv. 
P.  183,  21.   Corr.  lli/A(f{]7toXiç. 
P.  187,  U.   Corr. ;(fç(ùrrae. 
Ibid.  24.  Post  ^tres*  excidit  ^partes*.     A.  M. 
S.  197  Z.  15  V.  u.  1.  deperditis. 
S.  212  Z.  2  V.  u.  1.  âi"  doâov. 
S.  223  Z.  6  1.  llQtoTa, 
S.  260  Anm.  1  1.  rà  2xvQa, 

S.  261  letzte  Z.  1.:  die  301.  dem  Saturn  und  361.  der  Sonne. 
S.  261  Anui.  1  ].:  Vitruv  9,  1  Schneider. 
S.  264  letzte  Z.  1.:  mit  einander  vertauscht. 
S.  278  Z.  16  1.:  „der  strahlende<^ 
S.  280  Z.  9  L:  der  Schirmgöttin. 
S.  323  Z.  14  i.  Pyrgion  für  Pyrgios. 
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Anaxikrates  (Schol.  zu  Eurip.  Androm. 
224)  248 

Anaxikrates  Archon  298 

Anonymus  de  Incredibilibus  150  — 152 

Anthologia  Graeca  (13  p.  767)  218 

Antigonis  Phyle  287 

Aphroditecuit  auf  Kypros  272 

â;7Aoc;ç  bei  Plato  308  ff. 

Apokalypse  des  Johannes  267  f. 

Apollinaris  Sidonius  12 

Apollo  bei  Horatius  423 

ApoUocultus  271 

Apollonius  Pergaeus  3 

Appuleius  (Apolog.  9)  221 

aqua  cemens  88 

arae  s.  sex  arae 


Arati  vita  2 
Archilochus  330 
Archivwesen  der  Römer  115  f. 
Archonten  attische  285  ff. 

ttQXOV  VOTfQOV  321  f. 

Aristides  Mäesiae  234 

Aristoteles  erste  Analytik  (Commentar 
des  Philoponus)  199 ff.;  de  anima 
(Paraphrase  des  Sophonias  192:  de 
caelo  (Paraphrase)  193;  hüt.  ani- 
malium2b()ff,;  nikomachische Ethik 
(Paraphrase  desHeliodorus  vonPru- 
sa)  21 1  ;  Meteorol.  (1,13, 24)  252ff. 
(2,  2,  13  f.)  255;  Organon  Synopse 
465;  Poetik  (1,7)  237 

Aristylli  duo  3 

Amobias  11 

Arrhenidas  Archon  300 

Arrianus  (Indica  15,  9)  190 

Arvaltafel  37  ff.  56  ff. 

Aspiration  des  ^  1 38 

Athens  Bündniss  mit  Boeotien  296  f. 

Attius  der  Tragiker  234 

Angnstalia  am  12.  October  46 

Augustus  Postscript  an  Maecenas  (Ma- 
crob.  Sat.  2,  4,  1 2)  247 

Augustus  Ehrenname  57 

auspieia  urhana  408  f. 

Bacchus  bei  Horatius  423 
balneae  Pallacmae  76  ff.  413  f.  470 
bambalium  14 
Barbarismns  12 
ßaailiCa  ßaaÜfiov  153 
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Basilius  von  Caesarea  Hexaemeroo  252ff. 
Belostempel  in  Babylon  263f. 
Bibran,  Abrabam  von  450 
biformü  244 
Borsippa  264 
ßovXri  avyxXriTOÇ  327 
Britanniens  59 

Bücber  rëmiscbe  auf  Papyras  g^escbrie- 
ben  115  f. 

C  s.  auch  K 

C  Gaiusit  3  Gaia,  caput  und  in  anderen 

Bedeutungen  11 9  f. 
Caecüius  von  Kaieakte  434  ff. 
M.  Caecilius  Metellus  (cos.  639)  106  ff. 

125;  Q.  Caecilius  Metellns  (cos.  7) 

1 25  ff.  ;  Cn.  Caecilius  Simplex  (cos. 

69)107.111 
Caere,  Stadtbucb  von  118 
Caesar  (b.  c.  3,  8)  145 
cakmi  320 
Callimacbus  (Anthol.  Pal.  12, 150)  222; 

(fr.  307)  249 
Canon  der  zebn  Redner  433  ff.  449 
cantare  422 
capita  in  Urkunden  1 1 8 
Capitolinus  (Marc.  22)  318 
Carthago  319 
Cassius  Dio  (51,  23.  54.  20)  319;  (71, 

12.  77,  20)  318 
eastellum  (fQovçd  15 
Cato  orig.  IV  (bei  Priscian)  90 
Catullus  (carm.  29)  240 
eenturia  und  centurio  Abkürzung  119 
Chansius  (p.  99  P.)  216 
Chariton  72—75 
Chor  der  römischen  Tragödie  227 
Cicero  p.  Arch.  (9,  22)  242  ;  p.  Caelio 

(25,  61)  80;  Cato  mai.  (2)  220;  ep. 

ad  fam.  (9, 20)  216;  p.  Quinctio  (6, 

25)  94;   p.  Rose.  Am..  (7,  18)  76; 

Tusc.  (1,15,  34)  242;  372 
Claudius  Erweiterung  des  Pomeriums 

408  ff. 
codex  ansatus  117 
Codex  Just.  (7,  58,  2)  123 


Cognomina  zwei  der  kaiserikÉb  Sela- 
ven  und  Freigelassenen  157 f.;  der 
Sclaven  und  Freigelassenen  auf 
-onus  158 

collegium  tibicirmm  430 

Comici  Graeci  220 

Comités  (tertü  ordinis)  155 

Concordia  der  Agrippina  47  C.  honoris 
Jgrippinae  51 

Consilium  des  Praetors  114 

Consuln,  nur  einer  bei  der  Datierung 
genannt  109;  die  eponymen  statt  der 
suffecti  genannt  1 09  f.  ;  (von  58)  45  ; 
(von  69)  108;  (von  202)  315 

Constantius  und  Constans  140 

conventus  Abkürzung  119 

Corici  portus  145 

Corippus  12 

Cornelins  Sisenna  233 

Crispus  s.  SaUustius 

Critias  331 

xTi^aifioç  333 

Curicta,  Curici  145 

DeaDia42f. 

Décret  des  Praetors  114. 120  ;  des  Pro- 
consuls von  Sardinien  L.  Helvins 
Agrippa  102.  173 

Jélxoç  5 

Demetrias  attische  Phyle  287 

Demetrios  vierjähriger  Krieg  gegen 
Athen  290 ff.;  Einnahme  von  Athen 
322 

Demochares  Décret  291  f. 

Demos  Bild  des  Parrhasios  248 

Demosthenes  in  Aristog.  (1  p.  782,  15 
R)  220;  g.  Euergos  und  Mnesibulos 
34;  g.  Leptines  34;  Olynth.  (10,  16) 
220  ;  Urkunden  in  den  Reden  g.  Ma- 
kartatos  und  Aristokrates  30  ff. 

Demokies  Archon  298 

denique  s.  doneque 

Jigxoç  s.  JiXxoç 

Dichter  griechische  geflügelt  vorgestellt 
244 

didmn2H 
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Dinarchas  449 

Dio  s.  Cassias  Dio 

Diogenianus  5 

Diognetos  Archon  285 

Dionysius  oder  Longinus  neçC  vif/ovc 

238 
Dionvsias  von  Halikarnass  434  ff. 
Diotimos  Archon  286 
domus  Octavi  83 

Dooatus  (za  Terent.  Eon.  2,  2,  25)  89 
donax  âova^  222 
doneque  468 

DrakoQS  Gesetze  über  Tödtung  27  ff. 
Drama  römisches  225  f. 

£  und  II  Debeneinaader  gebraucht  316 
Ebbe  und  Fluth,  Eotstehuog  258 
econtra  8 
Co.  Egnatius  Fnscus,  scriba  quaesto- 

rius  108.  120 
Egelesta  in  Spanien  456 
êxaOToç  Gebrauch  223 
Ekbatana  264 

Elektras  Verheirathung  232 
Ennius  Annalen  6;    (Ann.  553)  368; 

Phoenix  2 1 5  ;  Grabschrift  242  f. 
ivT€(viiv  intendere  226 
Epheten  32  f. 
iniararai  nofAmCfov  19 
Epithalamium  Laurentii  et  Mariae  13 
equäes  armigeri  iuniores  in  Africa  155 
Erechtheion  22 
Ergochares  Archon  324  f. 
Eubulos  Archon  304 
Euclides  3 
Eudoxus  252  ff. 
Eunapios  403  ff. 
Eupolemos  Archon  326  f. 
Euripides   Andromeda   403 ff.;  Hippo- 

lytos  (29  ff.)  249  (297,ff.)  250;  Uuri- 

sche  Iphigenie  230 
Euthias  Archon  286 f. 
Execution  des  Spruches  von  Provinzial- 

Statthaltern  123  f. 
expectaculum  fur  spectaculum.  379 


WfUius^fUia  119 

fata  8.  tria  fata;  fata  victrida  246 

fauces  macelU  sive  Suburae  95 

Fausta  Name  von  Freigelassenen  157 

Fest  der  Dea  Dia  43.  54 

Festus  curia  Tifata  (epit.  S.  49)  und 
Mcmdni  Tifata  (S.  131)  90;  macel- 
lum  (S.  125,  epit.  S.  48)  90;  pisea- 
#om /wrfi  (S.  238)  91 

Firmicus  Maternus  8 

Flavins  Nuvel  154 

Flöte  bei  Horatius  430 

Fortunae  s.  très  Fortunae 

Fuscus  s.  Cn.  Egnatius  Fuscus 

TaßtofiaQog  Quadenkönig  318 

Galillenses  auf  Sardinien  1 06  ff. 

g-aUtnae  albae  85 

Gastmähler  auf  Sarkophagreliefs  433 

Gennadius  s.  Georgius  Scholarius 

Georgius  Scholarius  (Gennadius)  146 

Geschlechtsnamen  doppelte  Freigelasse- 
ner 158 

Gorgias  Archon  298 

Grabschriften  römischer  Dichter  243 

Graffito  eines  Oculistenstempels  3 1 3  f. 

gramiae  218 

Grammatici  Latini  12 

yçdifjifioç  333 

Gregorius  Monachus  465 

Grimaldi  Geschichte  der  Canonici  von 
S.  Peter  79f.  412 

Gromatici  2 


:ain  der  Arvalen  37  f. 

HeracUtus  de  Incredibilibus  150 — 152 

Herodotus  Prooemium  312 

Hesiodus  xaTttloyog  ywaixmv  3 

Heliodorus  von  Prusa  Paraphrase  der 
nikomachischen  Ethik  212 

L.  Helvius  Agrippa  Proconsul  von  Sar- 
dinien 102.  107.  111 

Hestiaea  auf  Eaboea  17 

Hieronymus  376 

Horatius  carm.  (1,  6,  18)  8;  (1,  12,  1) 
424;  (1,  17,  24)  248;  (2,  20)  243f.; 
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(4,2,25)  244 f.;  epod.  (9,  1)  431; 
Liebesverhältnuse  426  ff.  ;  Oden  wie 
vorgetragen  4 1 8  ff.  ;  bei  Symmachns 
and  Firmicns  Matemus  8 
Hyginiu  Grom.  (p.  202,  1])  122 

lamblichas  Babyloniaca  95 

Index  za  Proclos  Abhandl.  über  Piatos 
Repabl.  9ßff. 

Inscbrifteo  griecbiscbe  aus  AmphipoHs 
171;  Atben  16ff.;  321  ff.;  Korkyra 
13Bff.;  Melos  und  Amorgos  321; 
vomPiraeens  169. 172  lateiniscbe 
aas  Africa  1 53  ;  von  Cagllari  1 25  ; 
Caere  118:  Capaa  15;  aas  Rom  des 
Paotbeon  140;  des  Pomeriam  141  ; 
sepalcrale  156 f.  471;  Terminalcip- 
pas  des  Tiberufers  141;  verscbie- 
dene  37  ff.  80.  94.  407  f.  ;  aas  Sesti- 
nam  173;  vonBibran  gesammelt  450 

intendere  ivriCviiv  226 

lohannes  Cbrysostomas  220 

losephus  Rbacendytes  466 

^InnoXviHoVy  fÄvfjfna  *lnnokv%ov  250 

Isaeos  Arcbon  286 

Isidoras  orig.  (3,  21,  14)  14:  (19,  32, 
6)247 

Isidoras  Pelasiota  220 

Isis  Kopfscbmack  153 

Isokrates  333 

lalians  Briefe  457 -—462 

lalias  Rafinianas  1 0 

lania  Silani  f.  Braut  des  Nero  Sobnes 
des  Germanicas  126 

M.  laveotias  Rixa,  Procurator  von 
Sardinien  106.  112 

14  s.  aaeb  C 

Mi  caput  119 

Kullimedes  Arcbon  296 

Karten  griecbiscbe  geograpbiscbe  254 

Kimon  Arcbon  303 

Kitharspielerinnen  bei  Horatius  426  ff. 

Koloss  des  Nero  238 

Kocoißoc  249 


Rrinagoras  (antb.  Pias.  4,  40  p.  292) 
245 

AanQiyyol  318 

Laarentii  et  Mariae  epitbalamiom  13 

lectores  420  f. 

legatus  pro  praetore  114.  1 73 

Leier  bei  Horatius  4  28  f. 

Libanins  147  —  150.  220 

Livius  (7,  2)  225  :  (38,  55,  4)  242  ;  (40, 

51)91 
loctis  in  Urkunden  118 
Longinus  oder  Dionysius  mgl  vtpovç 

23S 
Lykurg  der  Redner  24  ff. 

.tlacellum  89 

Macrobius  (Sat.  2,  4,  12)  247 

Maecenas  Verse  an  Horatius  (Isidoras 

or.  19,  32,  6)  247 
Manilius  (I,  79)  335 
Mauern  Roms  409 
Meilensteine  aus  Sardinien  1Ô6 
]J^ft$iç  138 

Melior  Mäonemame  157 
Menanders  Periciromene  344.  394 
Menekles  Arcbon  299  f. 
Metalle  den  Planetengöttern  geweibt 

266.  272 
Metellus  s.  M.  Caecilius  Metellas 
Minucins  Felix  334  ff. 
Mitbrasdienst  265 
Mondcultus  262 
Montag  Wocbeoanfang  283 
Mus  Spitzname  159 
Musen  bei  Horatius  423  ff. 
Musik  bei  den  Römern  432 
\Nmulier  119 
fjL  aspiriert  138 

IVamen  der  vtcz  Roms  415  f. 

Naevius  Grabschrift  243 

Nebencböre  der  griecbißcben  Tragödie 

229 
Nemesios?  vicus  in  Rom  415 
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Neoptolemns  ans  Pisidien,  Epigpramm 

auf  ihn  219 
Nero  Geburtstag  51  ;  Regieraogsaotritt 

47;  salutationes  imp.  52fiP.  63;  trib. 

pot.  48 ff.  56 ff.;  Zählung  der  Re- 

gieruogsjabre  60  J. 
Nikeo,  goldene  24  fi. 
Nikias  Archon  321  f.;  Nikias  der  Otry- 

neer  Archon  299  f.  323 
Nikodemos  Archon  328 
Nonius  (p.  83,  28)  216;  (p.  119,  18) 

218;  (p.  245,  27)  215 
Nonnica  156 
Nonnos  Dionysiaca  266  f. 
iNovius2I6 
Nuvel  s.  Flavius  Nuvel 


Octavia  Neronis  52 
Oculistenstempel  31 3f. 
Oeax  Sohn  des  Nauplius  231 
Olbios  Archon  304 
Ordo  patriarcharum  5 
Ordo  Romanus  470 
Orestes  Heimkehr  und  Rache  23 1 
Orientierung  semitischer  Tempel  281  f. 
Ovidius  (met.  5,  877)  245;  (met.  14, 
812.  fast.  2,487  s.)  6 

ï*  pupillus  ^  pupilla  1 1 9 

Pacuvius  Chryses  233;  Dulorestes229ff.; 

Grabschrift  243 
pagina  Columne  116 
Palatin  81  ff. 
Pallacinae  vicus  und  balneae  76  ff.  41 3f. 

470 
PaluicensesCamiani  aufSardinien  106ff. 
Pantheon  des  Agrippa  54.  141  f. 
7i€CQCiyyéÀl€iv  327 
Parrhasios  Bild  des  Demos  24S 
Paulus  Festi(p.  96)218 
Peilhodemos  Archon  301 
Peter  I  Vladika  von  Montenegro  34 
petüu  11 
Petronius  (c.  20)  216f.;  Trimalchios 

Grabschrift  158 


Petrus  Hispanos  146  • 

Phaedrus  (1,  29,  9)  217;  (praef.  1.  3, 
27)7 

Philoponus  Commentar  zu  Aristoteles 
erster  Analytik  199  ff. 

Pbiloromi  et  Phileae  sanctorum  acta 
332 

Pbönikier  in  Theben  259  ff. 

Photius  6;  (cod.  190  p.  148, 11)  312 

Phylen  attische  287  f. 

Pindar  (Pyth.  5,  90)  179 

Placidi  glossae  218 

Planetendienst  260f.  265.  271;  Plane- 
tennamen griechische  270 

nlda/ja  421 

Plato  Phaedo  (p.  62  A)  128  ff  307  ff. 
462 f.;  Republ.  (p.  865  —  876)  36 

Plautus  Bacch.  216  ;  Cure.  (4, 1, 13)  92; 
mil.  2l4f.  216;  Persa  (77  ss.)  215 
(757)214;  Trin.  (726)  216;  Grab- 
schrift 243 

Plinius  n.  h.  (7,  114)  242;  (13,  119) 
186;  (31,  8ü)  456;  (34,  19)  243; 
(35,  68)  248 

Plutarch  (Demetrios  10  S.  893)  161  ff. 

PoUux(8, 118)32;(8,  125)34 

Pomerium  von  Rom  407  ff. 

nofineXa  20.  25  f. 

Pomponius  Comödiendichter  216 

Pomponius  Laetus  414 

Polybius69.  220.471 

Polyeuktos  Archon  298 

TTOQog  331 

Porphyrie  (zu  Horat.  Serm.  1,  4,  52) 
218;(zuSerm.  2,3,296)249 

Porphyrins  333 

Praescripte  attischer  Psephismen  321  ff. 

Priester  der  Soteren  in  Athen  161  ff. 
285.  322 

princeps  Ehrenname  57 

principatus  dies  58 

Proclusüber  Piatos  Republ.  96  ff.  469 

Proconsulatjahr  der  Kaiserzeit  110 

prolubido  336 

Propertius  (1,10,21  s.)  334 

propugnaculum  85 
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Prozesse  zwischen  Gemeinden  in  römi- 
schen Provinzen  112f. 
Psephismen  attische  321  ff. 
Pseodo-Plntarch  de  X  or.  434  ff. 
Psendo-Psel]as  146  465 
Ptolemaens  Chennus  312 
Pyrgion  (nicht  Pyrrhion)  Archon  323 
Pyrrhos  Magnes  3 
Pytharatos  Archon  300 

Q  .  P  .  F  qui  proœimi  fuerufä  104 
Qairinal,  Mauern  desselben  409 

Recitation   scenische  der  Andromeda 

desEaripides  4U3ff. 
Redner  die  zehn  attischen  434  ff. 
Recbnnngsablage  des  Lykurg  24  ff. 
Remureina  80 
Rixa  s.  M.  luventins  Rixa 
Romulus  für  Romanus  241 
rugare  334 
Rutilius  Lupus  9 

nacra  vûi  81  ff. 

Sallustius,  Berliner  Palimpsest  der 
Historien  8  Iff.;  Fragment  375 

Sallustius  Crispus  der  jüngere  246  470 

Sarcophagreliefs  mit  Gastmählern  433 

Sardinien  Gemeinden  106  ff.  Verwal- 
tung 1 1 1 . 1 73  Proconsuln  106.  107 
Procurator  106 

Saso  Insel  an  der  dalmatischen  Küste 
145 

Saturninus  vir  perfectissimns  ex  comi- 
tibus  155  f. 

Schatzmeister  der  Athene  19 

scriba  quaestorius  1 20 

Schollen  zu  Apoll.  Rbod.  5  ;  zu  Eurip. 
(Androm.  224)  248;  zum  Rhesus 
221;  zu  Cic.  (pro  Arch.  10,  1)  243; 
des  Cruquius  zu  Hör.  218;  zu  luve- 
nal.  10;  des  cod.  Bemb.  zu  Teren- 
tins  337  ff. 

secure  resecare  praesecare  execare 
prosecare  9 

sedäio  124 


Seneca  der  Philosoph  45.  217 

sex  arae  471 

Sextus  empir.  (p.  403  Bekk.)  331 

Siculns  Flaccns  (p.  154, 19)  122 

Sidonius  s.  Apollinaris 

Sigma,  alte  Form  17 

Signatores  108.  121  f. 

Simplex  s.  Cn.  Caecilius  Simplex 

Sisenna  s.  Cornelius 

Sonneotempel  262 

Sonntag  Wochenanfang  287 

Sophonias  Pamphrase  von  Aristoteles 

de  anima  192.  213 
Sophrons  Mimen  237.  239 
Sotion  65 
Statu  Sicciana  416 
SUtius  (Theb.  2,  244)  160 
Stephanus  Byzantins  218 
ûToà  ßaaiXiCa  30 
Stobaeus  (anthol.  110,  10)  330 
Strabo  (3,  4,  9)  456 
Sturmwidder  antike  450  ff. 
Suetonius  (Galba  1)  86 
Sulpicia  (n,  32)  6 
Sulpicius  Severus  337 
Symmachus  8 
Symmachos  Archon  304 
avyxfxçoTTiiuévoç  221 
Synchoregie  23 
Syrinx  432 

tabularium  principis  107.  120.  122 

Tape  in  Hyrcanien  403 

Tempel  orientiert  28 1  f. 

Terentius  Schollen  337  ff. 

Thebens  sieben  Thore  259.  266 ff.  278ff. 

Topographie  2  74  f. 
Themistius  angebliche  Paraphrase  191 
Theokrits  zweite  Idylle  239 
Thersilochos  Archon  296 
Thore  die  sieben  von  Theben  259  ff. 
Timons  Silloi  236 
TlosinPisidien219 
Topographie  von  Rom  76ff.  407  ff.  469  f. 
tria  fata  246 
tribunicia  potestas  hl 
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Tribvtlisteu  attische  455 
/  j*es  Fortwiae  246.  470 
Tragödi«  römische  227 
Tiaglcl  Graeci  142  f. 
TVfÀOç  korkypäisch  =  rvfißoc  138 
Tu^aL  TQiaaaC  245  f.  470 

Urkunden  griethische  ans  Athen  164  f.  ; 
aus  dem  Piraeeus  169 f.;  im  Tempel 
der  muoychischen  Artemis  172 f.; 
privatrechtliche  170 f.;  auf  Recht 
und  Gericht  bezügliche  30;  in  de- 
mosthenischen  Reden  30  ff.  römi- 
sche auf  Holz  oder  Metall  115f. 
122 

Urkundenbeweis  bei  den  Römern  122 

Varro  de  l.  L.  (5,  8)  246  ;  (5,  47)  83  ; 
(5,  145)  89;  de  orig.  scaenicis  225; 
rer.  urbanarum  l.  111235;  de  vita 
p.  R.  (bei  Non.  S.  532,  19)  93 

Velleius(2,  9,  5)233ff. 

Vergilius  (georg.  4,  360)  3 


Verzeichnisse    der    zehn   att.   Redner 

434  ff. 
Victor  Caesarea  (5,  10)  86;  (9,  7)  88; 

der   falsche    de    regionibus  urhis 

416f. 
Victor  Vitensis  319 
rici  von  Rom  415  f.;  vicus  PaUacmae 

76  ff.  41 3  f.  470 

H^ochenanfang  bei  den  Griechen  284 

XiVttçriç  137 

Xenophanes  von  Kolophon  236 

Xenophon  comment.  (1,  1,  11)  4;  Hell. 

(1,  6,  I)  22 
Xenophon  Archen  304 

Zengennamen  unter  den  Militärdiplo- 
men 121 


(fçovçti  castellum  15 
fov  Stellung  65 
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